REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2.022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00044-00

Atendiendo la solicitud del togado -archivo digital 16-, ¥y conforme lo
establecido en el postulado 287 del Estatuto Procesal, este despacho adiciona
el proveido de calenda 04 de marzo hogafno -archivo digital 14-, y se ordena que en
cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal 1° del precepto 317 del Cddigo
General del Proceso, la parte actora en el término de treinta (30) dias siguientes
a la notificacion por estado proceda a notificar al demandado Silvio Mario
Rosales Maldonado, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en el
aludido articulo.

Notifiquese
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, ------- diez (10) de Junio de dos mil veintidds (2022).

Ref. 1100131030442020 00160 00.

Téngase en cuenta que se surtid6 en debida forma el emplazamiento de los
herederos indeterminados del sefior Luis Ernesto Caicedo, sin que ninguno de
ellos compareciera dentro del término legal, el Despacho ordena que se les
designe curador ad litem, y por economia procesal se nombra a la abogada Flor
Maria Garzon Caiiizales, a quien con anterioridad se le designé como tal en este
proceso y quien ejerce habitualmente la profesion. Comuniqueseles la
designacion y notifiquese el auto admisorio, acto que conllevaré la aceptacion del
cargo.

Se le advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion y que debe
desempenarse como defensor de oficio, sin derecho a honorarios de acuerdo al
numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogotd D C, diez (10) de Junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 1100131030442021 00280 00.

Como quiera que la liquidacion de costas se encuentra elaborada en debida forma,
el Juzgado le imparte aprobacion.

Notifiquese.

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO N°2021-00280

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del /4 de marzo de 2022 y de
conformidad con el art. 366 del Codigo General del Proceso, procedo a
presentar la liquidacion de costas alli ordenada, asi:

CONCEPTO VALOR
Valor agencias en derecho 2.000.000,00
TOTAL 2.000.000,00

-

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA.
Secretario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 11001-31-03-044-2021-00315-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que se acredité que el 13 de
septiembre de 2021 la Agrupaciéon Pinos de Nueva Castilla P.H. también fue
notificada al correo consejopinos2021@gmail.com por medio del Decreto 806

de 2020, (archivo 32), y dentro de la oportunidad permanecio6 en silencio.

2. Para continuar con el trdmite del proceso y con apoyo en el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, se cita a las partes y a sus apoderados para
la audiencia INICIAL que se llevaré a cabo el proximo 25 del mes de AGOSTO
del afio en curso, a la hora de las 9AM. .

Prevéngase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentard la
conciliacidn, se recepcionaran los interrogatorios a las partes y se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto de litigio, el decreto de pruebas, y
adelantar las etapas del art. 373 del CGP, de ser posible.

Atendiendo al Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio nacional, aunado a la reanudacion de los términos judiciales
para el normal desarrollo del proceso, se hard uso de los medios electronicos,
especialmente la aplicacion de Microsoftteams, para el efecto, se requiere a las
partes y a sus abogados esto es, para que informen inmediatamente y en todo
caso, antes de la fecha asignada y al correo institucional, el correo
electrénico con el cual, van a ser participes en la audiencia, posteriormente,
deberan confirmar su asistencia el dia anterior.

Igualmente, de no poderse llevar a cabo la audiencia por la precitada
aplicacion, se hara uso de las demas herramientas tecnoldgicas a nuestro alcance
(Zoom, WhatsApp, Skype, etc.), por lo que es indispensable que se informen
con antelacion todos los medios de notificaciéon o comunicacion, tanto propios
de los abogados, sus representados y de las personas que han pretendido hacer
valer como testigos.

NOTIFIQUESE

La Juez,

1 Téngase en cuenta que actualmente se estd manejando el aplicativo Microsfot Teams.
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, diez (10) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 1100131030442021 00342 00.

Como quiera que la liquidacion de costas se encuentra elaborada en debida forma,
el Juzgado le imparte aprobacion.

Notifiquese.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO N°2021-00342

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 25 de enero de 2.022 y de
conformidad con el art. 366 del Codigo General del Proceso, procedo a
presentar la liquidacion de costas alli ordenada, asi:

CONCEPTO VALOR

Valor agencias en derecho 1.500.000,00

Gastos Notificaciones 8.700,00

TOTAL 1.508.700,00
)

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA.
Secretario.



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, diez (10) de Junio de dos mil veintidés (2022).
Radicado: 110013103044 2021 00366 00.

Se requiere a la parte actora, para que adelante las actuaciones pertinentes para la
debida integracion del contradictorio, so pena de dar aplicacion a las previsiones
del art. 317 del CGP.

Notifiquese.

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogotd D C, diez (10) de Junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 1100131030442021 00486 00.

Se requiere a la parte actora, para que adelante las actuaciones pertinentes para la
debida integracion del contradictorio, bajo los apremios del art. 317 del CGP.

Notifiquese.

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D C, ------—----mmmmmmm- diez (10) de Junio de dos mil veintidds
(2022).

Radicado: 1100131030442022 00024 00.

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la parte actora en el escrito precedente,
y reunidas las exigencias del articulo 92 del Codigo General del Proceso, se
autoriza el retiro de la demanda.

En consecuencia, por secretaria, higanse las desanotaciones del caso.

Para todos los efectos téngase en cuenta la virtualidad del tramite.

Notifiquese

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, diez (10) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Ref: 1100131030442022 00156 00.

Como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a lo dispuesto mediante el
proveido anterior, se tiene por no subsanada la demanda, motivo por el que al
tenor del art, 90 del C. General del Proceso, el Juzgado la Rechaza.

En atencion a que esta demanda fue presentada digitalmente, no hay necesidad a
la devolucion de la demanda y sus anexos.

Notifiquese.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2.022)
Exp. No. 11001-31-03-044-2022-00206-00

Reunidos los requisitos que prevén los articulos 82, 422, 424 y 430 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado resuelve,

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de
ACEROS Y PROYECTOS MA S.A.S. y JERSON EDUARDO SILVA REAL.

Por las siguientes sumas de dinero:

1. $296°246.004,00 por concepto del capital incorporado en el pagaré
de fecha 27 de octubre de 2.021 soporte de esta ejecucion, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $272°222.222,00 liquidados desde el 23 de abril
de 2.022 y hasta cuando se verifique su pago total.

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de
ACEROS Y PROYECTOS MA S.A.S.

Por las siguientes sumas de dinero:

2. $21°378.028,00 por concepto del capital incorporado en el pagaré
de fecha 27 de octubre de 2.021 soporte de esta ejecucion, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $20°261.477,00 liquidados desde el 13 de mayo
de 2.022 y hasta cuando se verifique su pago total.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con
lo previsto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, la que
también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. Lo anterior atendiendo las
previsiones de que trata el canon 8o del Decreto 806 de 2020, haciéndole
saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez
(10) para excepcionar.



Dese aviso de que trata el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce al abogado Eduardo Garcia Chacdén como apoderado de
la demandante, en los mismos términos del poder conferido. Se requiere al
togado para que informe a este despacho quien ostenta y la ubicacién exacta
de los titulos baculo de la accion.

Enrazon ala pandemia generada con ocasion del Covid-19, se le pone
de presente a la parte actora, que debera aportar el titulo valor del cual se
sirve la ejecucion, en el momento en que sea requerido por la Juez, pues
esas piezas procesales son necesarias para adelantar el tramite (numeral 12
art. 78 C.G.P).

Se le pone de presente que la radicacion de este asunto corresponde
al 19 de Mayo del afio en curso y el ingreso al despacho data del 27 de Mayo
siguiente, y que este Juzgado hace ingentes esfuerzos por dar respuesta
rapida y oportuna a los asuntos puestos a consideracién.

NOTIFIQUESE (2)
La juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00208-00

INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias
so pena de rechazo, la parte demandante subsane las siguientes
informalidades:

1. Dirija la demanda en debida forma, realizando la designacion
correcta del juez que conocera la misma, en los términos del numeral 1° del
postulado 82 del Estatuto Procesal.

2. Atendiendo lo dispuesto en el canon 87 del Cédigo General del
Proceso, precise si conoce proceso de sucesion de la sefiora Mélida Pérez
Sanchez, caso en el cual debera dirigir la demanda contra los herederos alli
reconocidos, el albacea de la herencia o el conyuge supérstite, asi como a
los indeterminados. No6tese que de lo narrado en los fundamentos facticos se
hace referencia al sefor Isaias Garzén Bejarano como comparero
permanente de la sefiora Médila Pérez y la existencia de la sociedad
patrimonial entre éstos.

3. Arrime poder y adecue el escrito de demanda, vinculando a los
accionados, conforme se relatdé en el numeral 2°. Ademas, el poder debera
cumplir con los requisitos establecidos en el precepto 5° del Decreto 806 de
2.020, atendiendo que para cuando se presentdé la demanda aun se
encontraba vigente.

4. Aclare a este despacho si sobre la presunta desaparicion del sefor
Isaias Garzdn Bejarano, s6lo obra la constancia emitida por la PONAL y que
fuere aportada al plenario o si por el contrario se ha dado inicio a las acciones
legales pertinentes para su declaratoria judicial.

5. Aporte el avaluo catastral del bien inmueble objeto de litigio para el
ano 2.022, con el fin de establecer la cuantia del proceso, en los términos del
numeral 3° del precepto 26 del Estatuto Procesal.

6. Atendiendo que aqui no se discuten derechos sucesorales, debera
excluir la pretension 22 del libelo. En ese mismo sentido, debera excluirse la
pretension 52 al ser esta una consecuencia de las declaraciones que se
pretenden con esta accién.



7. Teniendo en cuenta que lo pretendido se fundamenta en una
simulacion relativa, desarrolle en debida forma la configuracién de esta,
especificando las causales en las cuales se considera se incurrié tanto en los
fundamentos facticos como en los pedimentos y los fundamentos de derecho.

8. Informe a este despacho la direccion electrénica donde recibe
notificaciones la demandada Judith Beatriz Remache Pérez, atendiendo lo
dispuesto en el ordinal 10 del precepto 82 del Estatuto Procesal o hagase las
declaraciones del caso.

9. Acredite la remision a la convocada a juicio, de la demanda que aqui
se impetra, atendiendo lo dispuesto en el canon 6° del Decreto 806 de 2020.
Atendiendo que para cuando se presentd la demanda aun se encontraba
vigente.

10. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

11. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electrdnico
ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art.
28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2.022)
Exp. No. 11001-31-03-044-2022-00210-00

Reunidos los requisitos que prevén los articulos 82, 422, 424 y 430 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado resuelve,

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA a favor de AECSA (endosatario del Banco Davivienda) y
en contra de SALOMON MENDOZA CACUA

Por las siguientes sumas de dinero:

1. $155°542.307 por concepto del capital incorporado en el pagaré
baculo de la accion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera, liquidados desde 20 de mayo
de 2.022 y hasta cuando se verifique su pago total.

Sobre costas se resolverd en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con
lo previsto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, la que
también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, con la constancia de recibo en el
servidor. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio, haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco
(5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar.

Dese aviso de que trata el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce a la abogada Carolina Abello Otélora, como apoderada
de la demandante, en los mismos términos del poder conferido.

Enrazon ala pandemia generada con ocasion del Covid-19, se le pone
de presente a la parte actora, que debera aportar el titulo valor del cual se
sirve la ejecucion, en el momento en que sea requerido por la Juez, pues
esas piezas procesales son necesarias para adelantar el tramite (numeral
12 art. 78 C.G.P).

NOTIFIQUESE (2)
La Juez,



HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CiJATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00212-00.

El Despacho con fundamento en los canones 82 y 89 del Codigo General del
Proceso y la Ley 56 de 1981, ADMITE la presente DEMANDA DE IMPOSICION
DE SERVIDUMBRE ELECTRICA presentada por CODENSA S.A. E.S.P. en
contra de:

- BLANCA CECILIA OCHOA DE ULLOAy )
- HEREDEROS INDETERMINADOS DE JULIO ADONAI OCHOA GONZALEZ.

De la demanda y sus anexos dese traslado a la parte demandada por el término
de (03) dias y notifiquese este auto en legal forma conforme lo dispone el articulo
27 de la Ley 56 de 1981.

EMPLACESE a los HEREDEROS INDETERMINADOS. Por SECRETARIA efectliense las

publicaciones en los términos del articulo 108 y canon 10 del Decreto 806 del
2020.

Oficiese a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
respectiva, ordenando la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
correspondiente al inmueble objeto de litis.

Se requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado del presente auto, ponga a
disposiciéon de este estrado judicial, el valor estimado que por indemnizacion de
perjuicios se calcula en el libelo.

En atencion a la declaracién de la pandemia generada por la propagacion del
covid-19, y la expedicion del Decreto 798 de 2020, con fundamento en el
precepto 7° de la referida norma, que modificé el canon 28 de la Ley 56 de 1981,
se autoriza el ingreso al predio objeto de la accion y la ejecucion de las obras
que, de acuerdo con el plan de obras presentado, sean necesarias para el goce
efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial.

Seréd obligacion de las autoridades policivas competentes del lugar en el que se
ubique el predio, garantizar el uso de la autorizacién por parte del ejecutor del
proyecto. Asi las cosas, expidase, a costa del interesado, copia auténtica de esta
providencia y oficiese al Comandante de Policia del municipio de Sibaté-
Cundinamarca para que apoye el ingreso al inmueble y se realicen las obras.
Oficiese.

Se requiere a la demandante para que designe apoderado judicial, atendiendo
la renuncia al poder que present6 la togada que inco6 la demanda.



La Juez,

Notifiquese, (1)

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00214- 00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90
del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Aportese documento en el que se acredite la calidad de
representante, mandatario u otra similar, de José Mahecha para realizar el
endoso en propiedad del titulo valor pagaré a nombre de Citybank
Colombia S.A. y, que es objeto de ejecucion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 663 del Cédigo de Comercio.

2. Indiquese de manera correcta los numeros de las obligaciones
ejecutadas en los literales C y E del petitum.

3. Apdrtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

Notifiquese, (1)

/) ~ '\.. - '-I
e __J, _,J\’ L

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-217-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Bajo la gravedad de juramento que se entenderd prestado con la
informacién que se suministre, indique el lugar en el cual se encuentra el
contrato de arrendamiento baculo, como el “otro si”’, soporte de la demanda.

2. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como prueba’.

3. La abogada debera acreditar la inscripcion de su correo electronico
ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art.
28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

3.1. Atendiendo en el inciso 4 del canon 6 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que no solicité medidas cautelares en el presente asunto, arrime el
comprobante del envio de la demanda y sus anexos a la demandada. Lo anterior
pro cuanto la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806.

4. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las

inadmisiones estudiadas.

NOTIFIQUESE

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del Cédigo General
del Proceso.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JupicIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIvIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (010) de junio de dos mil veintidds (2.022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00218-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso se
inadmite la precedente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. En cumplimiento al art. 406 del CGP, acomparese la prueba de que demandante
y demandado son conduefos (escrituras publicas respectivas). Lo anterior
atendiendo que con los certificados allegados no se cumple el requisito en cuestion
en tanto la norma sefala que si se trata de bienes sujetos a registro TAMBIEN
deberan allegarse esos certificados.

2. Aporte el avallo catastral de los bienes inmuebles objeto de litigio, con el fin
de establecer la cuantia del proceso, en los términos del ordinal 4° del precepto
26 del Estatuto Procesal.

3. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electronico ante la

Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley
1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

Notifiquese
La juez,

/) " ™ i §
"-"'::f_-::lf & /I’I' ___ﬁ (x:_'.:-“‘l— —_—

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de Junio de dos mil veintidds (2022).

Ref.: No. 11001 40 03 032 2017 00109 02

Se procede a resolver la apelacion interpuesta contra la sentencia
dictada por el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal el 12 de enero de 2021,
previos los siguientes,

ANTECEDENTES
1. Revisado el libelo y para resolver de fondo el asunto se tiene que:

i) La Unién de Profesionales para la Cultura y la Recreacion U.P.C.R.
Asociacion Cooperativa en toma de posesién, convoco a juicio ejecutivo a
Carlos Andrés Fierro Torres, Lesslie Juliet Gdmez Quintero y Diana Patricia
Rodriguez Mancera, a fin de hacer efectivo el pago de las obligaciones
contenidas en el pagaré No 5408, para lo cual solicité librar la orden de
apremio sobre: i) $14°083.499,00 por concepto de capital de 29 cuotas' junto
con los intereses moratorios a la tasa maxima permitida desde el dia siguiente
a la fecha de vencimiento y hasta que se verifique su pago; (i) $3'901.483,00
por concepto de intereses de plazo causados y no pagados; y (iii)
$2°'498.027,00 correspondiente al capital acelerado incorporado en el titulo
valor, junto con los réditos moratorios que se causen.

if) Tras librarse la orden de apremio respectiva, la deudora Diana
Patricia Rodriguez Mancera se notifico por aviso de aquella, no obstante,
permanecioé silente ante el requerimiento judicial. Por su parte, a los
demandados Carlos Andrés Fierro Torres y Lesslie Julieth Gémez Quintero,
les fue intimado el auto por medio de curador ad litem, quien al contestar la
demanda propuso las excepciones de mérito que denomind ‘prescripcion
parcial” e ‘incongruencia de los valores cobrados con lo relacionado en la
amortizacion del crédito anexa al pagaré base de la ejecucion”.

iii) La A quo decidié la controversia, declarando la prescripcion de los
instalamentos correspondientes al periodo del 5 de agosto de 2015 y 5 de abril
de 2016, y continuar con la ejecucion por los valores restantes. Ordend
practicar la liquidacién del crédito y conden6 en costas en un 50% a los
ejecutados.

iv) La parte demandante, a través de su apoderado judicial, inconforme
con la decisién, la cuestion6 e interpuso el recurso de alzada, aduciendo que
su desacuerdo se centra en:

. La notificacion de Diana Patricia Rodriguez Mancera interrumpio
la prescripcién en los términos del canon 2539 del Cadigo Civil en razén a la
solidaridad derivada en los titulos valores.

! Desde el 5 de agosto de 2015 al 5 de diciembre de 2017.



. Sefalé que en todo caso, no se tuvo en cuenta los tiempos en
que los juzgados estuvieron cerrados, el ingreso al despacho para las
decisiones que debian emitirse y la vacancia judicial. Para ello, contabilizé la
totalidad de 129 dias que necesariamente deben ser descontados del tiempo
prescriptivo.

v) Bajo la anterior premisa el recurso de apelacion interpuesto girara en
torno a los efectos de la solidaridad en la prescripcion y si es admisible la
contabilizacién de los términos en la forma relatada por el demandante.

2. Determinado el objeto de la impugnacién, ab initio ha de decirse que
el proceso ejecutivo tiene como caracteristica fundamental la certeza y
determinacién del derecho sustancial pretendido en la demanda, certidumbre
que se deriva del titulo del cual emana la ejecucion. De acuerdo con lo anterior,
insistentemente se ha expresado que el otorgamiento del mérito ejecutivo de
un documento esta supeditado a que conste en documento que provenga del
deudor o de su causante, amén de incorporar una obligacion que tenga la triple
connotacion de ser expresa, clara y exigible.

En el sub judice, la parte demandante, en su condicidn de legitima
tenedora, adjunté como fundamento del recaudo el pagaré que satisface las
exigencias del articulo 709 del Cédigo de Comercio, pues los demandados
impartieron el compromiso preciso de prometer el pago de las sumas alli
indicadas.

Instrumentos negociables que cuentan con mérito ejecutivo, y de los
cuales se deriva la facultad de legitimo tenedor de promover su cobro a través
de la accién cambiaria, en el caso de que éste no sea pagado total o
parcialmente, conforme lo prevé el numeral 2° del precepto 780 del Estatuto
Mercantil.

3. A fin de resolver el asunto sometido a estudio resulta necesario
sefalar que en relacion con las acciones derivadas de los titulos valores el
Cédigo de Comercio ha establecido una serie de plazos perentorios dentro de
los cuales ellas han de ejercitarse, so pena que prescriban. Para tal efecto, el
articulo 789 de dicho ordenamiento, como norma general establece que la
accion cambiaria directa “prescribe” en tres afos a partir del dia del
vencimiento.

Con el propésito de contabilizar el término para que opere la
prescripcion extintiva, debe compararse primero la fecha de vencimiento de la
obligacién que se cobra con la de presentacién de la demanda y cual hipotesis
de las contenidas en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso se cumple,
segun el momento en que se produjo la notificacién del mandamiento ejecutivo
a la parte demandada.

De acuerdo con el documento que obra a folios 2 y 3 se tiene que la
obligacién alli contenida, se pactd en su pago por instalamentos de la siguiente
manera “Que el capital indicado en el punto primero, junto con los intereses
contemplados en el punto segundo, los pagaremos incondicional y
solidariamente, UNA (1) CUOTA AL INICIO DEL PERIODO POR VALOR DE
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO OCHENTA'Y OCHO PESOS
(429.188) MONEDA CORRIENTE, CON VENCIMIENTO EL DIA CINCO (5)
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014) CUARENTA (40)



CUOTAS MENSUALES IGUALES Y CONSECUTIVAS, CADA UNA POR
VALOR DE SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS (632.000) MONEDA
CORRIENTE, LA PRIMERA CUOTA CON VENCIMIENTO EL DIA CINCO (5)
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014) Y LA UL TIMA CUOTA
CON VENCIMIENTO EL DIA CINCO (5) DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO (2018) Y UNA (1) CUOTA AL FINAL DEL PERIODO POR
VALOR DE SEISCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS ($621.573) MONEDA CORRIENTE, CON VENCIMIENTO EL DIA
CINCO (5) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018).”.

Conforme alo referido, se tiene que el dia 5 de diciembre de 2014, debia
cancelar la primera cuota, situacion que acaecio en debida forma, no obstante,
en las cuotas generadas posterior al 5 de agosto de 2015, los ejecutados
incurrieron en mora, hecho que devino en la accién cambiaria incoada, razén
por la que resulta necesario realizar un paralelo entre la causacién de cada
instalamento y su impago, y los 3 afios de que trata el canon 789 del Cédigo
de Comercio, para lo cual se hace uso del siguiente cuadro:

Notificacion , Notificacion
Fecha de ., Fecha max. .
vencimiento | Prescripcion Presentacion de orden (,je Notificacion Dlalna
de cuota la demanda apremio art 94 CGP Rodriguez
demandante Mancera
5-ago-15 5-ago-18 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-sept-15 5-sept-18 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-oct-15 5-oct-18 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-nov-15 5-nov-18 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-dic-15 5-dic-18 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-ene-16 5-ene-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-feb-16 5-feb-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-mar-16 5-mar-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-abr-16 5-abr-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-may-16 5-may-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-jun-16 5-jun-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-jul-16 5-jul-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-ago-16 5-ago-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-sept-16 5-sept-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-oct-16 5-oct-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-nov-16 5-nov-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-dic-16 5-dic-19 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-ene-17 5-ene-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-feb-17 5-feb-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-mar-17 5-mar-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-abr-17 5-abr-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-may-17 5-may-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-jun-17 5-jun-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-jul-17 5-jul-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-ago-17 5-ago-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-sept-17 5-sept-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-oct-17 5-oct-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-nov-17 5-nov-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19
5-dic-17 5-dic-20 19-dic-17 20-feb-18 20-feb-19 10-abr-19

De la lectura del anterior informe se pueden deducir varios aspectos:

(i) Con la presentacidon de la demanda, se interrumpio los términos
prescriptivos de las cuotas impagas desde el 5 de agosto de



2015; no obstante, entre la fecha de la notificacion al
demandante de la orden de apremio, lo cual ocurrié 20-02-2018,
y el conocimiento que tuvo la primera ejecutada de ese hecho,
10-04-2019, ya se habia superado el afo que establece la
normatividad para convalidar los efectos de acudir a la
jurisdicciéon®. Y en este punto vale la pena resaltar que el término
del afo corre indefectiblemente, sin lugar a interrupciones.

(ii) Segun la prescripcion invocada por 2 de las 3 demandadas,
todas aquellas cuotas causadas con antelacién al 10 de abril de
2016 se encuentran prescritas, como quiera que el cobro forzado
no tuvo ningun tipo de solucién de continuidad en el término
prescriptivo.

(i)  Las cuotas causadas con posteridad al 5 de mayo de 2016 se
vieron amparadas por el fenédmeno de la interrupcién, razén por
la cual la continuidad del mandamiento de pago debia
consolidarse y ejecutarse finalmente a los deudores por los
saldos impagos.

4. Ahora, no debe perderse de vista que la demandada Diana Patricia
Rodriguez Mancera se notificé de la orden de apremio, pero nada dijo frente a
la excepcion prescriptiva, pues es claro que quien la adujo fueron sus
codemandados.

En ese evento, como quiera que el fenébmeno de la interrupcién no
ayuda a la tesis del apelante para descartar el andlisis de primera instancia,
debe destacarse que otro escenario podria verse enmarcado dentro de la
renuncia de la prescripcion (Art. 2514 Caodigo Civil) la cual sélo tiene lugar
después de cumplida, ya expresa, ya tacitamente. La segunda de dichas
hipotesis se presenta cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor.

Para que el juzgador arribe a la conclusién que se ha presentado
renuncia de la prescripcidén y, en consecuencia, pueda aceptarla es necesario
que concurran las circunstancias del articulo 2514 del Cdédigo Civil que
dispone: “...La prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero
solo después de cumplida. Renunciase tacitamente, cuando el que puede
alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duerio o
del acreedor ...”, es decir, que el demandado de manera directa, personal y
consciente debe expresar que acepta el derecho que le reclama el acreedor,
y esa conducta se traduce en hechos, entre otros, como el pago parcial de la
deuda, pago o abono de intereses, solicitud de ampliacion del plazo, empero,
ninguna de esas circunstancia se acredité en la actuacion, por lo que su simple
silencio no constituye un hecho de renuncia de la prescripciéon, dado que no
concurren los supuestos de la norma en cita.

Débase aclarar que la renuncia es un acto de voluntad personal, intuite
personae no se comunica a los demas deudores solidarios ya que no fue
autorizado por el legislador, como si lo hizo con la figura de la interrupcion en
el articulo 792 del Cédigo de Comercio y 2540 del Cédigo Civil.

2 Art. 94 CGP La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirdn con la notificacién al demandado.



Al respecto la doctrina ha informado que la firma puesta en un titulo
valor "vincula a su autor en forma autonoma independientemente de que haya
sido puesta sobre un texto auténtico o alterado™, y esa es la ratio que en
materia de prescripcién liberatoria debe considerarse en funcion de la
normatividad y de la institucién, la cual armoniza de forma directa los
postulados que sobre este asunto, exigen que los efectos de dicha institucion
no operan ipso jure, sino que su provecho pende de su promocion. Al respecto
el inciso 2° del articulo 282 del Cdédigo General del Proceso, se establece
categoéricamente que "cuando no se proponga oportunamente la excepcion de
prescripcion extintiva se entendera renunciada”, quiere ello decir que el deudor
que dej6 de invocar dicha institucion en la oportunidad que la ley adjetiva le
otorga, perdié la oportunidad y, en tanto, no puede favorecerse de la excepcion
que otro adujo, dado que, como se conoce, uno de los efectos de la renuncia
es el aniquilamiento de la solidaridad, en adelante, los actos de los deudores
no comunican a favor ni en contra de los demas.

Bajo ese supuesto, si bien la prescripcion de las cuotas causadas entre
el 5 de agosto de 2015 al 5 de abril de 2016, prescribieron para Carlos Andrés
Fierro Torres y Lesslie Juliet Gémez Quintero, en tanto que fueron ellos
quienes alegaron la prescripcidon, no ocurre lo mismo frente a la deudora Diana
Patricia Rodriguez Mancera, quien renuncié a ese fenémeno al permanecer
silente en el tiempo del traslado de la demanda, razén por la cual no puede
hacerle provecho la manifestacién de sus coobligados.

No basta, dijo la Corte Constitucional, "(...) la sola inaccion del acreedor
en relacion con la extintiva: en uno y otro caso quien tiene a su favor la
prescripcion, tiene que ALEGARLA. SOLO ASI PODRA EL JUEZ
DECLARARLA. (...)." (Sentencia C-543, 1993), pues no alegarla, tiene como
consecuencia la renuncia de la prescripcién, y bien se sabe que a partir de
dicho abandono los efectos entre los varios obligados solidarios se miran
separadamente, o, como lo ha concebido la jurisprudencia “Reanudada la
cuenta y cumplido el término de prescripcion en el lapso transcurrido entre la
renuncia o la interrupcion y el ejercicio del derecho, e invocado ese modo de
extincion por el deudor demandado, no hay duda de su ocurrencia con los
efectos extintivos que le son propios”. (Sentencia 2415, 1984).

5. Bajo ese lineamiento, la orden de pago respecto a las cuotas
causadas entre el 5 de agosto de 2015 al 5 de abril de 2016, deberan ser
asumidas uUnicamente por parte de la deudora Diana Patricia Rodriguez
Mancera, a quien la prescripcidén alegada no le beneficid.

Conforme a lo discurrido, la sentencia objeto de estudio debera ser
modificada en el sentido de que la prescripcidn parcial solamente beneficia a
los deudores Andrés Fierro Torres y Lesslie Juliet Gédmez Quintero.

DECISION. Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

3 Rengifo, R. 2007, p. 77. Titulos valores 2007, 11 edicion, Sefal editora.



PRIMERO: MODIFICAR la decision dictada por el Juzgado Treinta y
Dos Civil Municipal el 12 de enero de 2021.

En esas condiciones la parte resolutiva de la sentencia quedara de la
siguiente forma:

“Primero: Declarar no probada la excepcion rotulada “incongruencia de
los valores cobrados con lo relacionado en la amortizacion del crédito anexa
al pagaré base de la ejecucion”, por lo esbozado.

Segundo: Declarar probada la excepcion de “prescripcion parcial’,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, unicamente
respecto a los demandados Andrés Fierro Torres y Lesslie Juliet Gomez
Quintero.

Tercero: En consecuencia, sequir adelante con la ejecucion respecto
del pagaré 5408 suscrito el 28 de octubre de 2014 de la siguiente manera:

1.° Por las cuotas de capital causadas y no pagadas, contenidas en el
pagaré, discriminadas de la siguiente manera y en contra de la totalidad de
los demandados:

= . Fecha de
N.¢ cuota Capital exigibilidad
19 $ 463.642 5/05/2016
20 $ 469.670 5/06/2016
21 $ 475.776 5/07/2016
22 $ 481.961 5/08/2016
23 $ 488.226 5/09/2016
24 $ 494.574 5/10/2016
25 $ 501.002 5/11/2016
26 $ 507516 5/12/2016
27 $ 514114 | 501/2017
28 $ 520.797 5/02/2017
29 $ 527.567 5/03/2017
30 $ 534.426 5/04/2017
31 $ 541.374 5/05/2017
32 $  548.411 5/06/2017
33 $ 555540 5/07/2017
34 $ 562762 5/08/2017
35 $ 570079 5/09/2017
36 $ 577.490 5/10/2017
37 $ 584.996 5/11/2017
38 $ 592601 5/12/2017

2.°Los intereses moratorios liquidados sobre las sumas indicadas en el
numeral anterior, a partir del dia siguiente a la fecha de exigibilidad, hasta que
se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa equivalente a la una y media
veces el bancario corriente certificado por la Superfinanciera (Art. 884 del C.
de Co.), para la fecha de su causacion.



3.° Por los intereses de plazo causados y no pagados respecto de las
cuotas de capital adeudadas, contenidas en el titulo base de apremio y
discriminadas de la siguiente manera:

N.° cuota | Intereses de plazo e;;?zgig: »
19 $  168.358 5/05/2016
20 $  162.330 5/06/2016
21 $  156.224 5/07/2016
22 $§  150.039 5/08/2016
23 $  143.774 5/09/2016
24 $ 137.426 5/10/2016
25 $  130.998 5/11/2016
26 $  124.484 5/12/2016
27 $§ 117.886 5/01/2017
28 $ 111.203 5/02/2017
29 $  104.433 5/03/2017
30 $ 97.574 5/04/2017
31 $ 90.626 5/05/2017
32 $ 83.589 5/06/2017
33 $ 76.460 5/07/2017
34 $ 69.238 5/08/2017

55 $ 61.921 | 5/09/2017
36 $ 54.510 5/10/2017
37 $ 47.004 5/11/2017
38 $ 39.399 5/12/2017

4.° $2.438.027 por concepto de capital acelerado a partir de la
presentacion de la demanda, esto es, 19 de diciembre de 2017.

5.° Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el
numeral anterior, desde la presentacion de la demanda, esto es, 19 de
diciembre de 2017, hasta que se efectue el pago total de la obligacion, a la
tasa equivalente a la una y media veces el bancario corriente certificado por la
Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causacion.

6.° La demandada Diana Patricia Rodriguez Mancera debera asumir
las obligaciones derivadas de las cuotas causadas entre el 5 de agosto de
2015 al 5 de abril de 2016, capital e intereses de plazo, asi como los réditos
moratorios que se hayan generado sobre cada uno de los capitales de esos
instalamentos hasta que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa
equivalente a la una y media veces el bancario corriente certificado por la
Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causacion.

Tercero: Ordenar el avaluo y remate de los bienes previamente
embargados y secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y
secuestren.

Cuarto: Practicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C.G.P.

Quinto: Condenar en costas en un 50% a la demandada. Incluir como
agencias en derecho la suma de $1°500.000,00. Liquidar por secretaria.



SEGUNDO. No condenar en costas de esta instancia por no aparecer
causadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de Junio de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: Segunda Instancia. Apelacion Auto Exp. 2017-00109-01.

Para confirmar la decisién cuestionada al a quo, (hum. 5 del auto de
marzo 5 de 2020) por medio de la cual se denegé el decreto del interrogatorio
de parte pedido por el demandante a los demandados Carlos Andrés Fierro
Torres y Leslie Juliet Gémez Quintero, baste simplemente sefalar que la
decisibn no merecia reparo en tanto, los mencionados ejecutados se
encontraban representados por curador ad-litem, quién conforme con las
disposiciones legales no tiene facultad para confesar, ni para disponer del
derecho en litigio.

En efecto, asi lo prevé el articulo 56 del Codigo General del Proceso
que preceptua que el citado auxiliar de la justicia esta facultado para realizar
todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, “pero
no puede recibir ni disponer del derecho en litigio”.

Y el inc. segundo del numeral 6 del art. 372 del CGP, reitera que
“‘Cuando una de las partes esta representada por curador ad-litem, éste
concurrira para efectos distintos de la conciliacién y de la admision de hechos
perjudiciales a aquella”.

Normas que interpretadas sistematicamente con el articulo 191 ibidem,
que imponen al confesante capacidad para hacerlo y poder dispositivo sobre
el derecho de lo que resulte de lo confesado, impiden al curador ad litem, el
acto de confesar, por lo que la prueba no era posible decretarla.

Lo anteriorimpone CONFIRMAR la decision censurada y proferida por
el Juzgado 32 Civil Municipal de esta ciudad.

Inférmese de esta determinacién al Juzgado de Instancia.

Notifiquese (2).

La Juez,



HENEY VELASQUEZ ORTIZ



