REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2017-00149-00

Se CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (archivo 51) contra el auto proferido el 20 de mayo hogafio (archivo
49), para ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en el efecto DIFERIDO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso. Para el efecto, remitase el expediente digital al
superior.

NOTIFiQUESE (2)
LA JUEZ,

o - s ol
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2017-00149-00

1. Obre en autos la devolucion del despacho comisorio sin diligenciar, (archivo
41). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

2. Frente a la solicitud que hace la togada de la parte actora, por secretaria
oficiese al Parqueadero AV autos, para que indique si el rodante de placas TGX-
275 se encuentra en sus instalaciones.

3. Se le pone de presente a la parte actora (archivo 41), que no se ha realizado ni
la aprehension y mucho menos el secuestro de los rodantes aqui embargados,
como quiera que la Secretaria de Movilidad no ha acatado en estrictez la orden
de embargo de la cuota parte respectiva, sumado a que también erré en levantar
toda la medida cautelar de los mismos, pese a que solo se ordené el 50%.

Asi las cosas, por secretaria NUEVAMENTE para que tome atenta nota de lo
ordenado en el auto del 18 de noviembre de 2021 (archivo 39), frente a embargar
unicamente la cuota parte del demandado JOHN BERMUDEZ BOLIVAR
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.300.738. Asi mismo frente al
rodante VFE-203.

Una vez sea corregido lo anterior, se entrard a resolver sobre la inmovilizacién
pedida.

NOTIFiQUESE (2)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Exp. No. 11001-31-03-044-2019-00511-00

1. Se deniega la solicitud de aclaracion solicitada por la parte pasiva
(archivo 7) toda vez que el auto proferido el 23 de mayo de la presente anualidad,
es claro, y no contiene conceptos o frases que ofrezcan motivos de duda.

No obstante, se le pone de presente que sus inconformidades apuntan més
a requisitos de fondo y forma, siendo otro el escenario procesal para debatir
esos reparos, tanto mds si tiene a su alcance los medios procesales que la
legislacion procesal prevé.

2. Téngase en cuenta que la demandada se notificO por conducta
concluyente (archivo 7).

3. Por secretaria remitase el link del expediente y, contabilicese el
término para su contestacion.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Ref.: No. 11001 31 03 044 2020 00071 00

Para todos los efectos, t€éngase en cuenta que la parte demandante descorrio
en tiempo el traslado de las defensas de mérito (archivos 28 y 29) .

Entonces como quiera que las pruebas dentro del presente tramite se limitan
a las documentales sin que considere este Despacho la necesidad de absolver
interrogatorios de parte de manera oficiosa, con fundamento en el numeral 2° del
canon 278 del Codigo General del Proceso, el Juzgado resolverd el presente
asunto a través de sentencia anticipada.

En firme el presente proveido, ingrese al despacho para continuar con el
tramite.

Notifiquese

La juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00161-00

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C. —Sala Civil (archivo 09 Cuaderno cinco).

2. Téngase en cuenta que el término de suspension otorgado en la
audiencia del 28 de enero de 2022 fenecid. Asi las cosas, se reanuda el presente
asunto.

3. Frente a la renuncia del poder manifestada por la abogada Martha
Lucia Suarez, se le requiere para que acredite el envio de la misma a su
poderdante y que debe transcurrir el término previsto en el Inciso 4° del articulo
76 del Cédigo General del Proceso, para su aceptacion.

En firme el presente proveido, regresen las diligencias para continuar con
el tramite.

NOTIFIQUESE

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1VIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00507-00

1. Obre en autos la traduccidn arrimada en el archivo 37, por parte de la pasiva
(archivos 99 a 103). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

2. Por secretaria oficiese al Banco Colpatria en los términos deprecados a folio
23 del archivo 37.

Notifiquese (2)

LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUTRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Exp. No. 11001-31-03-044-2020-00507-00

Se decide el recurso de reposicion que el apoderado judicial de la parte
demandada - archivo 92- presentd contra el numeral 3° del auto fechado 16 de
mayo de 2022 —archivo 90-, por medio del cual se neg6 la solicitud de acumulacion
de procesos que se formuld.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Sefal6 el inconforme que, contrario a lo estimado por el Despacho, si se
cumple con lo establecido en el articulo 148 del C.G.P., pues la demanda
reivindicatoria que cursa ante el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
esta ciudad, es conexa con la aqui incoada.

Para resolver el cuestionamiento se impone memorar que la acumulacién
se presenta cuando se retinen dos o mds procesos que han sido instaurados
independientemente para continuar tramitdndolos en forma conjunta y
decidirlos en una misma sentencia, teniendo como unico objetivo, para los
procesos especiales de igual procedimiento, cuando las pretensiones formuladas
habrian podido acumularse en la misma demanda.

Con la acumulacién se pretende (i) evitar que se surtan diferentes
procesos para resolver cuestiones que estdn relacionadas entre si, (i1) lograr la
eficacia procesal disminuyendo duplicidad de tramites y gastos para las partes
especialmente, en materia probatoria, (iii) evitar, proliferen decisiones que
puedan resolverse en una sola providencia. Ademés de que la acumulacién
permite que no se den fallos contradictorios, manteniéndose asi vigente el
principio de la cosa juzgada. De alli es donde se recogen los principios de
economia procesal, certeza juridica, y eficacia procesal.

Para ello se hace necesario que se cumplan con los requisitos establecidos
en el articulo 148 del C.G.P.; no obstante, dichas exigencias no pueden entrarse
a estudiar si no se cumpla la regla general, que no es otra que la enunciada en
su parte introductoria, es decir, que su procedimiento sea igual.

Asi las cosas, en el caso de marras, debe indicarse como bien lo senalo el
recurrente, que el proceso de pertenencia que aqui cursa se rige por las
disposicion del canon 368 del Estatuto Procesal Civil y la accion reivindicatoria
que pretende acumular también; empero, la primera accién no sélo puede
llevarse unicamente bajo la via del verbal, sino que aquel cuenta con un
procedimiento especial que direcciona el articulo 375 ej., situacién que no
puede desconocer por esta juzgadora y, mirar de manera aislada, como asi lo
advierte el inconforme, pues, para que resulte aplicable la mencionada regla, se



hace imperioso que la conexidad entre las demandas, sean “sustancialmente y
procesalmente compatibles ™.

Por lo discurrido, se mantendra la decision materia de reparo y se negard
la concesion de la alzada, como quiera que dicho numeral no es susceptible de
apelacion, segun lo establecido en el articulo 321 ib. y tampoco lo estd en norma
expresa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Mantener el numeral tercero del auto fechado el 16 de mayo
de 2022 de acuerdo con lo anotado en esta providencia.

SEGUNDO. Se deniega la concesion del recurso de alzada, por las
razones expuestas.

Notifiquese (2)

La juez,

A o 5 ol
_._-,--:f—’g; Q__},__,-‘Y Ci)'i———e:_ -

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

1 CSJ S, 4 Nov. 1999, Rad. 5225.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-0017-00

1. Para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en cuenta que
SAMUEL PALACIO CONTRERAS (representada por Maria Fernanda Contreras)
como sucesor procesal del demandado JULIO CESAR PALACIO DIEZ

(g.e.p.d.); se notifico por conducta concluyente, atendiendo el poder que otorgd
(archivo 61 y 63).

Por secretaria remitase el link del expediente y, contabilicese el término
para su contestacion.

2. Obre en autos que el curador de los herederos indeterminados del
demandado JULIO CESAR PALACIO DIEZ (q.e.p.d.) contest6 en oportunidad
la demanda sin proponer excepciones (archivo 86).

3. Reunidos los presupuestos del articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, se acepta el desistimiento del memorial aportado en el archivo 88 del
expediente digital, tal como lo sefial6 en el archivo 92.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Y o B ol
,f—’gﬁ Q__},__,J{ G}"————E:_ .

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00064-00.

Para los efectos del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se
reconoce al abogado Carlos Sanchez Cortés, como apoderado del sefor
Oscar Fernando Castro —demandado-, en los términos del poder que le fue
conferido. -archivo digital 24-. Se requiere al abogado para que acredite la
inscripcion de su correo electrénico ante la Unidad de Registro Nacional
de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 y art.
31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

Notifiquese, (3)
La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021 - 00064-00.

Agréguese en autos y péngase en conocimiento de las partes para
los fines procesales pertinentes la respuesta emitida por Banco Caja Social
y por las ORIP de Neiva y Girardot —archivos digitales 22, 25 y 27-.

Asi mismo, como se advierte que frente al inmueble distinguido con
el folio de matricula inmobiliaria No. 200-267302, la oficina de Registro de
I.P. de Neiva no ha brindado respuesta al embargo decretado (oficio 238
del 23 de marzo de 2022), por secretaria requiérasele en ese sentido y al
demandante para que aporte un folio de matricula inmobiliaria
correspondiente a ese inmueble en el que figure la inscripcidon de la medida.

Notifiquese, (3)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021 - 00064-00. -Acumulada-.

Por ahora el Juzgado se abstiene de librar el mandamiento de pago
pedido en tanto, quien aspira obtener la ejecucién no ha sido convocado
como TERCER ACREEDOR HIPOTECARIO, y tampoco es posible aceptar
su comparecencia en los términos del art. 463 del CGP, en tanto las
pretensiones elevadas lo son con fundamento en las reglas para la
efectividad de la garantia real y el asunto que aqui se adelanta corresponde
a un ejecutivo singular, cuyas reglas son bien distintas a las del pretendido.

Notifiquese, (3)
La Juez,

|

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ref.: No. 11001 31 03 044 2021 00227 00

Demandante: Empresa de Energia Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Noé Arcangel Cubides Pineda

En atencion a la solicitud elevada por las partes y como quiera que en el
presente asunto no existe pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
se procede a emitir la siguiente sentencia anticipada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Se satisfacen a plenitud los presupuestos juridicos procesales
requeridos por la ley adjetiva para la correcta conformacion del litigio ya que
se cuenta con una demanda correctamente formulada; con la capacidad de las
partes para obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y ostentar
este juzgado la competencia para dirimir el conflicto. Tampoco se observa
vicio alguno capaz de engendrar la nulidad de lo actuado y que deba ser
decretado previamente.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se tiene que la
sociedad actora ostenta la facultad de solicitar la imposicion de la
servidumbre de conduccion de energia eléctrica, operacion y mantenimiento
de la infraestructura eléctrica, como quiera que dicha entidad tiene como
objeto social principal, la distribucién y comercializacién de energia, de
acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Camara de Comercio de Bogot4, visible a folios 45 a 88, archivo O1.

También se cumple la legitimacion en la causa por pasiva, como quiera

que el libelo se dirige en contra del titular del derecho real y del predio
sirviente (fs. 143 a 148, archivo 01).

Proceso Verbal No. 110013103044202100227-00



2. La servidumbre es un derecho real consistente en un gravamen
impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 879 del Codigo Civil.

Preceptua el articulo 18 de la ley 126 de 1938, en lo que respecta a la
imposicion de servidumbre de energia eléctrica, “Grdvanse con la
servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los
cuales deban pasar las lineas respectivas...”.

Y no necesariamente debe ser de conduccion de energia, puesto que su
significado es mucho mas amplio, como se dispuso en el capitulo II del titulo
IT de la ley 56 de 1981, lo siguiente:

“...La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales
generadores, lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio
publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los
predios afectados, por via aérea, subterrdnea o superficial, las lineas de
transmision y distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demds medios

)

necesarios para su ejercicio...’

Asi, para la prosperidad de la accidn bajo estudio deben acreditarse los
siguientes presupuestos:

i) Que la entidad demandante tenga como actividad la prestacion,
distribucion o comercializacion del servicio publico de energia eléctrica.

ii) Que se esté en presencia de un interés general.

ili) Que se aporte el plano general donde se determine la zona de
incidencia de la servidumbre, con especificacion del area.

iv) Que se allegue el inventario de los dafios que se causen, con el

estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada
y discriminada.

Proceso Verbal No. 110013103044202100227-00



v). La consignaci6n del estimativo de la indemnizacién'.

3. En ese orden, la linea procesal escogida por la actora y desarrollada,
se encuentra acorde a la clase de servidumbre intentada y, por supuesto, al
procedimiento previsto en la Ley 56 de 1981, y se advierte que el Grupo de
Energia Bogotd S.A. ESP, es un ente prestador del servicio de energia
eléctrica, que a pesar de no ser una entidad publica tiene a su cargo un servicio
de interés general, que la legitima en esta accién por activa como arriba quedo
seflalado, ademads debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 365 inciso
2 de la Constitucion de 1991 y los articulos 33, 56, 57 y 117 de la Ley 142
de 1994.

Asi mismo, ésta aportd el plano general donde se determina la
ubicacion y demarcacion del drea materia de gravamen en el inmueble de
propiedad de los demandados (fIs.89 a 95 archivo 01), como en el dictamen
pericial que milita a folios 97 a 158, sin que sobre el particular mediara
réplica alguna de las partes.

En cuanto al estimativo de dafios con miras al pago de la
indemnizacién que por ley le corresponde al demandado, debe indicarse que
la pasiva si bien se pronuncidé sobre ello y arrimé otro dictamen
controvirtiendo el mismo, lo cierto es que con el escrito que presentaron las
partes, en la que informaron sobre un acuerdo frente al monto (archivo 57), se
entiende que dicha exigencia no es materia de debate.

Al respecto, debe decirse que determinaron el monto de Ia
indemnizacién, cuyo resultado fue la suma de $160°000.000 por concepto de
indemnizacidn, calculada a partir del porcentaje del drea afectada (archivo 57),
lo que concluye superado ese requisito.

Posteriormente, en el archivo 61 obra la constancia del depdsito
judicial constituido por la demandante, por valor del estimativo de
$1207675.195, a 6rdenes de este juzgado, quedando un saldo de $39.324.805.

Asi las cosas, encuentra este Despacho, que se dan todos los
presupuestos legales para la imposiciéon de la servidumbre solicitada en la
demanda.

! Cfr. Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil. Sentencia 26 de febrero de 2008. M.P. Dra. Liana Aida Lizarazo V.
Proceso abreviado de servidumbre promovido por Codensa S.A. ESP vs Edificio Helios P.H.

Proceso Verbal No. 110013103044202100227-00



4. Finalmente, el pago de la indemnizacion serd conforme con el
acuerdo de las partes y so6lo serd entregado, cuando se arrime el certificado
de tradicion y libertad del predio sirviente, actualizado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogot4, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPONER la SERVIDUMBRE DE CONDUCCION
DE ENERGIA ELECTRICA A FAVOR DE LA EMPRESA DE
ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. identificada con el NIT. 899.999.082-3
(demandante) sobre un area de 17.065 mts? en el predio denominado “LOTE
NO. 3” ubicado en la vereda Santa Teresita, municipio de Acacias,
departamento del Meta, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
232-50702, cuyo titular de dominio es el sefior Noé¢ Arcangel Cubides Pineda
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.091.906 (demandado)
identificado con los linderos generales, tomados del certificado de tradicién
son:

/POR EL NORTE.- DEL PUNTO NUMERO 09 AL PUNTO NUMERO 10,
LINDA CON PREDIOS DE PROPIEDAD DE HEREDEROS DE LUIS
AGUDELO, EN EXTENSION DE DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
METROS (279,00 MTS); POR EL NORORIENTE.- DEL PUNTO
NUMERO 10 AL PUNTO NUMERO 11, LINDA CON PREDIOS DE
PROPIEDAD DE HEREDEROS DE FELIZA DE NINO, EN EXTENSION
DE CUATROCIENTOS VEINTIUN METROS CON SESENTA
CENTIMETROS (421,60 MTS), POR EL ORIENTE.- DEL PUNTO
NUMERO 11 AL PUNTO NUMERO 12, LINDA CON ViA PUBLICA, EN
EXTENSION DE TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO METROS
PUNTO TRES CENTIMETROS (364.3 MTS); POR EL SUR.- DEL
PUNTO NUMERO 12 AL PUNTO NUMERO 13, LINDA CON PREDIOS
DE PROPIEDAD DE JORGE LOPERA, EN EXTENSION DE
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO METROS PUNTO CUATRO
CENTIMETROS (364.4 MTS) Y POR EL OCCIDENTE.- DEL PUNTO
NUMERO 13 AL PUNTO NUMERO 09, LINDA CON EL LOTE NUMERO
ys (2), EN EXTENSION DE OCHOCIENTOS DOCE METROS

12,00 MTS) Y ENCIERRA..”.

LA DESCRIPCION DE LA PARTE QUE SERA AFECTADA

CON LA SERVIDUMBRE SE IDENTIFICA CON LOS SIGUIENTES
LINDEROS:

Proceso Verbal No. 110013103044202100227-00



10.%& acuerdo con el trazado de la linea, el area total que ocupara la
servidumbre de conduccién de energia eléctrica permanente en el
predio anteriormente identificado SVES/ de 17.065 (diecisiete mil
sesenta y cinco) metros cuadradosy area contemplada en el plano
adjunto, la cual comprende los siguientes linderos especiales:

artiendo del punto A con coordenadas Este: 1040741,87 m vy
Norte: 933191,68 m, hasta el punto B en distancia de 339,7 m;
del punto B al punto C en distancia de 238,5 m; del punto C al
punto D en distancia de 10,7 m; del punto D al punto E en
distancia de 19,6 m; del punto E al punto F en distancia de 247,7
m; del punto F al punto G en distancia de 313;5 m; del punto G al
punto A en distancia de 41,6 m y encierra.

SEGUNDO. - ORDENAR el registro de la imposicion de
servidumbre en el folio de matricula inmobiliaria No. 232-50702, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Meta.

TERCERQO. - RECONOCER a favor del demandado Noé
Arcéangel Cubides Pineda la suma de $1607°000.000 correspondiente a lo
acordado por las partes, visible a en el archivo 56.

PARAGRAFO. - ORDENAR a la EMPRESA DE ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. que, dentro del término de los 5 dfas siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, ponga a disposicion de este estrado judicial
el saldo, por concepto de la indemnizacion.

Por secretaria, efectiiese la entrega de estos dineros a favor de la parte
demandada, una vez se arrime el certificado de tradicién y libertad del predio

sirviente actualizado v, se encuentre ejecutoriado el presente fallo.

CUARTO. - ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar
de inscripcion de la demanda.

QUINTO. - Sin condena en costas por no aparecer causadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE (2)
La Juez,

/,&ng/i/* g{ <> __ -

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00227-00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el auxiliar de la justicia no
acepto el cargo encomendado (archivo 54).

Notifiquese (2)
LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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