periodo tiempo intereses saldos
Interes Interes de .
dia mes afo dia mes afo fef:l}a fecha final dias Interes corriente | corriente Interes de mora Capital Valor interes de
inicio mora mora
mensual mensual
7 10 2020)al 31 10 2020]7/10/2020  [31/10/2020 25 18,09% 1,51% 27,14% 2,26%| $ 279.766.558 | $ 5.271.851,08
1 11 2020)al 30 11 2020]1/11/2020 [30/11/2020 30 17,84% 1,49% 26,76% 2,23%| $ 279.766.558 | $ 6.238.794,24
1 12 2020)al 31 12 2020]1/12/2020 [31/12/2020 31 17,46% 1,46% 26,19% 2,18%| $ 279.766.558 | $ 6.309.435,30
1 1 2021)al 30 1 2021]1/1/2021 30/1/2021 30 17,32% 1,44% 25,98% 2,16%| $ 279.766.558 | $ 6.056.945,98
1 2 2021)al 28 2 2021]1/2/2021 28/2/2021 28 17,54% 1,46% 26,31% 2,19%| $ 279.766.558 | $ 5.724.956,33
1 3 2021)al 31 3 2021]1/3/2021 31/3/2021 31 17,32% 1,44% 25,98% 2,16%| $ 279.766.558 | $ 6.258.844,18
1 4 2021)al 30 4 2021]1/4/2021 30/4/2021 30 17,41% 1,45% 26,12% 2,18%| $ 279.766.558 | $ 6.088.419,72
1 5 2021)al 31 5 2021]1/5/2021 31/5/2021 31 17,32% 1,44% 25,98% 2,16%| $ 279.766.558 | $ 6.258.844,18
1 6 2021)al 30 6 2021]1/6/2021 30/6/2021 30 17,21% 1,43% 25,82% 2,15%| $ 279.766.558 | $ 6.018.478,08
1 7 2021)al 30 7 2021]1/7/2021 30/7/2021 30 17,23% 1,44% 25,85% 2,15%| $ 279.766.558 | $ 6.025.472,24
1 8 2021)al 31 8 2021]1/8/2021 31/8/2021 31 17,24% 1,44% 25,86% 2,16%| $ 279.766.558 | $ 6.229.934,97
1 9 2021)al 30 9 2021]1/9/2021 30/9/2021 30 17,19% 1,43% 25,79% 2,15%| $ 279.766.558 | $ 6.011.483,92
1 10 2021)al 31 10 2021]1/10/2021  [31/10/2021 31 17,19% 1,43% 25,62% 2,14%| $ 279.766.558 | $ 6.172.116,55
1 11 2021)al 30 11 2021]1/11/2021  [30/11/2021 30 17,19% 1,43% 25,91% 2,16%| $ 279.766.558 | $ 6.040.626,26
1 12 2021)al 31 12 2021]1/12/2021  [31/12/2021 31 17,19% 1,43% 26,19% 2,18%| $ 279.766.558 | $ 6.309.435,30
1 1 2022)al 31 1 2022]1/1/2022 31/1/2022 31 17,19% 1,43% 26,49% 2,21%| $ 279.766.558 | $ 6.381.708,33
1 2 2022)al 28 2 2022]1/2/2022 28/2/2022 28 17,19% 1,43% 27,45% 2,29%| $ 279.766.558 | $ 5.973.016,01
1 3 2022]al 31 3 2022]1/3/2022 31/3/2022 31 17,19% 1,43% 27,71% 2,31%| $ 279.766.558 | $ 6.675.618,64
1 4 2022]al 30 4 2022]1/4/2022 30/4/2022 30 19,05% 1,59% 28,58% 2,38%| $ 279.766.558 | $ 6.663.106,86
1 5 2022]al 31 5 2022]1/5/2022 31/5/2022 31 19,71% 1,64% 29,57% 2,46%| $ 279.766.558 | $ 7.123.711,41
1 6 2022]al 30 6 2022]1/6/2022 30/6/2022 30 20,40% 1,70% 28,60% 2,38%| $ 279.766.558 | $ 6.667.769,63
1 7 2022]al 31 7 2022]1/7/2022 31/7/2022 31 21,28% 1,77% 29,92% 2,49%| $ 279.766.558 | $ 7.208.029,94
1 8 2022]al 31 8 2022]1/8/2022 31/8/2022 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
1 9 2022]al 30 9 2022]1/9/2022 30/9/2022 30 20,40% 1,70% 33,25% 2,77%| $ 279.766.558 | $ 7.751.865,04
1 10 2022]al 31 10 2022]1/10/2022 [31/10/2022 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
1 11 2022]al 30 11 2022]1/11/2022 [30/11/2022 30 20,40% 1,70% 33,25% 2,77%| $ 279.766.558 | $ 7.751.865,04
1 12 2022|al 31 12 2022]1/12/2022 [31/12/2022 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
1 1 2023]al 31 1 2023]1/1/2023 31/1/2023 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
1 2 2023|al 28 2 2023]1/2/2023 28/2/2023 28 17,19% 1,43% 27,45% 2,29%| $ 279.766.558 | $ 5.973.016,01
1 3 2023]al 31 3 2023]1/3/2023 31/3/2023 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
1 4 2023|al 30 4 2023]1/4/2023 30/4/2023 30 20,40% 1,70% 33,25% 2,77%| $ 279.766.558 | $ 7.751.865,04
1 5 2023]al 31 5 2023]1/5/2023 31/5/2023 31 22,21% 1,85% 33,32% 2,78%| $ 279.766.558 | $ 8.027.124,25
$ 279.766.558 | $ 215.099.956
Capital $ 279.766.558
Costas
Interes de
mora $ 215.099.956
TOTAL $ 494.866.513,81




T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 9 de junio de 2023,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el
dia 13 de junio de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte
contraria.
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ACOSTA ABOGADOS S.A.S

NIT 901073355-0
CARRERA 16 #11-45, oficina 502, BOGOTA, TEL 3202478938-3108776640

SENOR

JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO 2021-261-01

DE: NICOLAS ORDONEZ CARRILLO

DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADAY OTRO

HECTOR RESTREPO ZULETA, ciudadano colombiano mayor de edad vy
domiciliado en Bogota, identificado con C.C. 8.241.188 de Medellin, y T.P No.
12047 del C.S.J, actuando en calidad de apoderado de los sefiores ANDRES
FELIPE ACOSTA PRIETO, ciudadano colombiano mayor de edad y domiciliado en
Bogota identificado con C.C. 1032445952 de Bogota, actuando como
representante legal de DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LIMITDA, con NIT
830145223-1, y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA BELTRAN, ciudadano
colombiano mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado con C.C.
79.144.884 de Bogota, comedidamente me dirijo a ese Despacho con el objeto de
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION admitido el 2 de febrero de 2023,
interpuesto contra la sentencia emitida del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota,
mediante la cual no concede nuestras excepciones propuestas, y dicta sentencia.

DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA Y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA
BELTRAN nunca han incumplido el contrato celebrado con el sefior ENRIQUE DE
JESUS ORDONEZ NORIEGA como consta en las consignaciones bancarias
realizadas, y las consignaciones realizadas en depdsitos judiciales del banco
agrario de Colombia a nombre de NICOLAS ORDONEZ CARRILLO vy
MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO como se vienen realizando desde el 1
de junio de 2018, por muerte del sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ
NORIEGA (gepd). Al igual se han realizado todos los pagos mediante depdsitos
judiciales por lo que no se pudo producir la terminacion del contrato de
arrendamiento, ya que se han pagado todos los canones adeudados con los
intereses respectivos, en las fechas descritas para cada pago, encontrandonos al
dia en el pago total de los canones de arrendamiento, como se evidencia en el
expediente todos los pagos con sus respectivos soportes, ANEXO RELACION DE
PAGOS HASTA OCTUBRE DE 2021, posterior de esta fecha se ha radicado
personalmente en original a érdenes del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.




ACOSTA ABOGADOS S.A.S

NIT 901073355-0
CARRERA 16 #11-45, oficina 502, BOGOTA, TEL 3202478938-3108776640

A inicios de la pandemia por COVID se realizaron los respectivos pagos en
Bancolombia mitad a nombre del sefior NICOLAS ORDONEZ y la otra mitad a
nombre de la sefiora MAGDALENA ORDONEZ y desde el mes de septiembre de
2020 por reusarse estos sefiores a recibir los pagos concerniente a los canones
de arrendamiento se comenzaron a realizar en DEPOSITOS JUDICIALES DEL
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, igualmente mitad para NICOLAS ORDONEZ
y mitad para la SENORA MAGDALENA ORDONEZ, adjuntando todos los pagos.

El 16 de marzo de 2020 el apoderado o la tutora, del sefior NICOLAS ORDONEZ,
la sefiora SARA ORDONEZ envi6 carta solicitando de forma intempestiva el local
comercial, argumentando que van a construir y por eso necesitaba el local,
posterior demanda diciendo que solicitaba la restitucion por mora en el pago,
posterior dice que el bien inmueble arrendado genera ruinas, no sabe el
demandante cual es la certeza de sus pretensiones ya que existe un proceso
similar entre las mismas partes sobre los mismos hechos que cursa en el
JUZGADO 54 Civil Municipal de Bogota, proceso 2020-656, lo cierto es que mis
poderdante DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA y JORGE ACOSTA han
cancelado oportunamente y en su totalidad todos los canones como se soporta en
las consignaciones y depdsitos judiciales que se han adjuntado al proceso y
posterior se adjuntan a nombre del Juzgado 19 Civil Municipal en original y
llevando el respectivo titulo a este Juzgado por orden del mismo, por lo que no se
puede ni constituir en mora a DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA ni muchos
menos endilgarle la condicion de deudor cuando a consignado mes a mes dentro
de los primeros 5 dias de cada mes en Bancolombia a los demandados, en
deposito judiciales a los demandados y a hora en depdsitos judiciales a érdenes
del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.

Por lo anterior su Seforia, revisando el proceso las consignaciones realizadas en
Bancolombia y Banco Agrario, se conceda las excepciones a la demanda ya que
hay un pago total y oportuno a la obligacion, no se adeuda nada al demandante, y
se realicen los oficios pertinentes para esclarecer y aclarar al Despacho los pagos
realizados a nombre del demandante y su grupo y a nombre del juzgado 19 Civil
Municipal de Bogota.

E.- OFICIOS:

Muy comedidamente solicito a su Sefioria se sirva oficiar a la entidad
BANCOLOMBIA a fin de verificar los pagos realizados a la sefiora MAGDALENA
ORDONEZ DE ZAMBRANO cuenta de Ahorros No. 17893070427 y la cuenta de
ahorros No. 58672778784 a nombre de NICOLAS ORDONEZ CARRILLO desde el
mes de marzo de 2020 hasta el mes de noviembre de 2020.



ACOSTA ABOGADOS S.A.S

NIT 901073355-0
CARRERA 16 #11-45, oficina 502, BOGOTA, TEL 3202478938-3108776640

Oficiar AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - DEPOSITOS JUDICIALES a fin
de establecer los depositos realizados en esta entidad a nombre de los sefiores:

MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO C. C No. 41.354.287
NICOLAS ORDONEZ CARRILLO C.C No. 79.941.934

A fin de establecer el pago total de las obligaciones de los canones de
arrendamientos adeudados esto desde el mes de septiembre de 2020 hasta el
mes de febrero de 2023 o hasta que se vaya a efectuar el oficio toda vez que los
canones se siguen depositando en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Su Sefioria allego SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION admitido el 2
de febrero de 2023, y en consecuencia solicito muy comedidamente a su Sefioria
se sirva revocar la decisiéon de primera instancia, por cuanto no se tuvieron en
cuenta los pagos totales y las pruebas allegadas al proceso, y en su lugar se
decida en derecho.

Del senor Juez, con toda atencion;

HECTOR RESTREPO ZULETA
C.C.8.241.188 DE MEDELLIN
T.P No. 12047 del .C.S.J.

EMAIL: acosta_restrepo.abogados@hotmail.com
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RV: sustentacion recurso de apelacion, proceso 2021-261

AcostaRestrepo P <Acosta_Restrepo.Abogados@hotmail.com>
Jue 18/05/2023 10:33 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 2 archivos adjuntos (6 MB)

Sustentacion recurso 2021-261 delcarativo juz 44 C.C. BOG DISTRIBUIDORA ACOSTA .pdf; pago total proceso 2021-261 hasta
octubre de 2021 calle 10 DISTRIBUIDORA ACOSTA 23.pdf;

SENOR
JUEZ CUARENTA'Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO 2021-261-01
DE: NICOLAS ORDONEZ CARRILLO
DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADAY OTRO

HECTOR RESTREPO ZULETA, ciudadano colombiano mayor de edad y domiciliado en
Bogotd, identificado con C.C. 8.241.188 de Medellin, y T.P No. 12047 del C.S.J, actuando en
calidad de apoderado de los sefiores ANDRES FELIPE ACOSTA PRIETO, ciudadano
colombiano mayor de edad y domiciliado en Bogota identificado con C.C. 1032445952 de
Bogota, actuando como representante legal de DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LIMITDA, con
NIT 830145223-1, y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA BELTRAN, ciudadano colombiano
mayor de edad y domiciliado en Bogotd, identificado con C.C. 79.144.884 de Bogota,
comedidamente me dirijo a ese Despacho con el objeto de SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION admitido el 2 de febrero de 2023, interpuesto contra la sentencia emitida del
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota, mediante la cual no concede nuestras excepciones
propuestas, y dicta sentencia.

DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA Y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA BELTRAN
nunca han incumplido el contrato celebrado con el sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ
NORIEGA como consta en las consignaciones bancarias realizadas, y las consignaciones
realizadas en depdésitos judiciales del banco agrario de Colombia a nombre de NICOLAS
ORDONEZ CARRILLO y MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO como se vienen
realizando desde el 1 de junio de 2018, por muerte del sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ
NORIEGA (gepd). Al igual se han realizado todos los pagos mediante depdsitos judiciales por
lo que no se pudo producir la terminacion del contrato de arrendamiento, ya que se han
pagado todos los canones adeudados con los intereses respectivos, en las fechas descritas
para cada pago, encontrandonos al dia en el pago total de los canones de arrendamiento,
como se evidencia en el expediente todos los pagos con sus respectivos soportes, ANEXO
RELACION DE PAGOS HASTA OCTUBRE DE 2021, _posterior de esta fecha se ha radicado
personalmente en original a érdenes del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.

Ainicios de la pandemia por COVID se realizaron los respectivos pagos en Bancolombia mitad
a nombre del sefior NICOLAS ORDONEZ y la otra mitad a nombre de la sefiora MAGDALENA
ORDONEZ y desde el mes de septiembre de 2020 por reusarse estos sefiores a recibir los
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pagos concerniente a los canones de arrendamiento se comenzaron a realizar en DEPOSITOS
JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, igualmente mitad para NICOLAS
ORDONEZ y mitad para la SENORA MAGDALENA ORDONEZ, adjuntando todos los pagos.

El 16 de marzo de 2020 el apoderado o la tutora, del sefior NICOLAS ORDONEZ, la sefiora
SARA ORDONEZ envié carta solicitando de forma intempestiva el local comercial,
argumentando que van a construir y por eso necesitaba el local, posterior demanda diciendo
que solicitaba la restitucion por mora en el pago, posterior dice que el bien inmueble arrendado
genera ruinas, no sabe el demandante cual es la certeza de sus pretensiones ya que existe un
proceso similar entre las mismas partes sobre los mismos hechos que cursa en el JUZGADO
54 Civil Municipal de Bogota, proceso 2020-656, lo cierto es que mis poderdante
DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA y JORGE ACOSTA han cancelado oportunamente y en
su totalidad todos los canones como se soporta en las consignaciones y depositos judiciales
que se han adjuntado al proceso y posterior se adjuntan a nombre del Juzgado 19 Civil
Municipal en original y llevando el respectivo titulo a este Juzgado por orden del mismo, por lo
que no se puede ni constituir en mora a DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA ni muchos
menos endilgarle la condicién de deudor cuando a consignado mes a mes dentro de los
primeros 5 dias de cada mes en Bancolombia a los demandados, en deposito judiciales a los
demandados y a hora en depdsitos judiciales a o6rdenes del Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota.

Por lo anterior su Senoria, revisando el proceso las consignaciones realizadas en Bancolombia
y Banco Agrario, se conceda las excepciones a la demanda ya que hay un pago total y
oportuno a la obligacion, no se adeuda nada al demandante, y se realicen los oficios
pertinentes para esclarecer y aclarar al Despacho los pagos realizados a nombre del
demandante y su grupo y a nombre del juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.

E.- OFICIOS:

Muy comedidamente solicito a su Seforia se sirva oficiar a la entidad BANCOLOMBIA a fin
de verificar los pagos realizados a la sefiora MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO cuenta
de Ahorros No. 17893070427 y la cuenta de ahorros No. 58672778784 a nombre de NICOLAS
ORDONEZ CARRILLO desde el mes de marzo de 2020 hasta el mes de noviembre de 2020.

Oficiar AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - DEPOSITOS JUDICIALES a fin de
establecer los depdsitos realizados en esta entidad a nombre de los senores:

MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO C. C No. 41.354.287
NICOLAS ORDONEZ CARRILLO C.C No. 79.941.934

Oficiar Juzgado 19 Civil Municipal, para la entrega de las consignaciones realizadas a ordenes
de este Juzgado, concernientes a los canones de arrendamiento hasta el mes de mayo de
2023, cumpliendo hasta la fecha con el pago total de la obligacion.

A fin de establecer el pago total de las obligaciones de los canones de arrendamientos
adeudados esto desde el mes de septiembre de 2020 hasta el mes de febrero de 2023 o hasta
que se vaya a efectuar el oficio toda vez que los canones se siguen depositando en el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

Su Sefioria allego SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION admitido el 2 de febrero de
2023, y en consecuencia solicito muy comedidamente a su Sefioria se sirva revocar la decision
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de primera instancia, por cuanto no se tuvieron en cuenta los pagos totales y las pruebas
allegadas al proceso, y en su lugar se decida en derecho.

Del sefor Juez, con toda atencion;
HECTOR RESTREPO

HECTOR RESTREPO ZULETA
C.C.8.241.188 DE MEDELLIN

T.P No. 12047 del .C.S.J.

EMAIL: acosta_restrepo.abogados@hotmail.com

De: AcostaRestrepo P <Acosta_Restrepo.Abogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 4:26 p. m.

Para: j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; saorno@hotmail.com
<SAORNO@HOTMAIL.COM>

Asunto: RV: sustentacién recurso de apelacion, proceso 2021-261

SENOR
JUEZ CUARENTA'Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO 2021-261-01
DE: NICOLAS ORDONEZ CARRILLO
DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADAY OTRO

HECTOR RESTREPO ZULETA, ciudadano colombiano mayor de edad y domiciliado en
Bogota, identificado con C.C. 8.241.188 de Medellin, y T.P No. 12047 del C.S.J, actuando en
calidad de apoderado de los sefiores ANDRES FELIPE ACOSTA PRIETO, ciudadano
colombiano mayor de edad y domiciliado en Bogota identificado con C.C. 1032445952 de
Bogota, actuando como representante legal de DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LIMITDA, con
NIT 830145223-1, y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA BELTRAN, ciudadano colombiano
mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado con C.C. 79.144.884 de Bogota,
comedidamente me dirijo a ese Despacho con el objeto de SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION admitido el 2 de febrero de 2023, interpuesto contra la sentencia emitida del
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota, mediante la cual no concede nuestras excepciones
propuestas, y dicta sentencia.

DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA Y el sefior JORGE ELVECIO ACOSTA BELTRAN
nunca han incumplido el contrato celebrado con el sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ
NORIEGA como consta en las consignaciones bancarias realizadas, y las consignaciones
realizadas en depdsitos judiciales del banco agrario de Colombia a nombre de NICOLAS
ORDONEZ CARRILLO y MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO como se vienen
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realizando desde el 1 de junio de 2018, por muerte del sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ
NORIEGA (gepd). Al igual se han realizado todos los pagos mediante depdsitos judiciales por
lo que no se pudo producir la terminacion del contrato de arrendamiento, ya que se han
pagado todos los canones adeudados con los intereses respectivos, en las fechas descritas
para cada pago, encontrandonos al dia en el pago total de los canones de arrendamiento,
como se evidencia en el expediente todos los pagos con sus respectivos soportes, ANEXO
RELACION DE PAGOS HASTA OCTUBRE DE 2021, _posterior de esta fecha se ha radicado
personalmente en original a érdenes del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.

Ainicios de la pandemia por COVID se realizaron los respectivos pagos en Bancolombia mitad
a nombre del sefior NICOLAS ORDONEZ y la otra mitad a nombre de la sefiora MAGDALENA
ORDONEZ y desde el mes de septiembre de 2020 por reusarse estos sefiores a recibir los
pagos concerniente a los canones de arrendamiento se comenzaron a realizar en DEPOSITOS
JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, igualmente mitad para NICOLAS
ORDONEZ y mitad para la SENORA MAGDALENA ORDONEZ, adjuntando todos los pagos.

El 16 de marzo de 2020 el apoderado o la tutora, del sefior NICOLAS ORDONEZ, la sefiora
SARA ORDONEZ envié carta solicitando de forma intempestiva el local comercial,
argumentando que van a construir y por eso necesitaba el local, posterior demanda diciendo
que solicitaba la restitucion por mora en el pago, posterior dice que el bien inmueble arrendado
genera ruinas, no sabe el demandante cual es la certeza de sus pretensiones ya que existe un
proceso similar entre las mismas partes sobre los mismos hechos que cursa en el JUZGADO
54 Civil Municipal de Bogota, proceso 2020-656, lo cierto es que mis poderdante
DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA y JORGE ACOSTA han cancelado oportunamente y en
su totalidad todos los canones como se soporta en las consignaciones y depositos judiciales
que se han adjuntado al proceso y posterior se adjuntan a nombre del Juzgado 19 Civil
Municipal en original y llevando el respectivo titulo a este Juzgado por orden del mismo, por lo
que no se puede ni constituir en mora a DISTRIBUIDORA ACOSTA B LIMITADA ni muchos
menos endilgarle la condicion de deudor cuando a consignado mes a mes dentro de los
primeros 5 dias de cada mes en Bancolombia a los demandados, en deposito judiciales a los
demandados y a hora en depdsitos judiciales a 6rdenes del Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota.

Por lo anterior su Senoria, revisando el proceso las consignaciones realizadas en Bancolombia
y Banco Agrario, se conceda las excepciones a la demanda ya que hay un pago total y
oportuno a la obligacion, no se adeuda nada al demandante, y se realicen los oficios
pertinentes para esclarecer y aclarar al Despacho los pagos realizados a nombre del
demandante y su grupo y a nombre del juzgado 19 Civil Municipal de Bogota.

E.- OFICIOS:

Muy comedidamente solicito a su Seforia se sirva oficiar a la entidad BANCOLOMBIA a fin
de verificar los pagos realizados a la sefiora MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO cuenta
de Ahorros No. 17893070427 y la cuenta de ahorros No. 58672778784 a nombre de NICOLAS
ORDONEZ CARRILLO desde el mes de marzo de 2020 hasta el mes de noviembre de 2020.

Oficiar AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - DEPOSITOS JUDICIALES a fin de
establecer los depdsitos realizados en esta entidad a nombre de los sefores:

MAGDALENA ORDONEZ DE ZAMBRANO C. C No. 41.354.287
NICOLAS ORDONEZ CARRILLO C.C No. 79.941.934
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A fin de establecer el pago total de las obligaciones de los canones de arrendamientos
adeudados esto desde el mes de septiembre de 2020 hasta el mes de febrero de 2023 o hasta
que se vaya a efectuar el oficio toda vez que los canones se siguen depositando en el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

Su Sefioria allego SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION admitido el 2 de febrero de
2023, y en consecuencia solicito muy comedidamente a su Sefioria se sirva revocar la decision
de primera instancia, por cuanto no se tuvieron en cuenta los pagos totales y las pruebas
allegadas al proceso, y en su lugar se decida en derecho.

Del sefior Juez, con toda atencion;
HECTOR RESTREPO

HECTOR RESTREPO ZULETA
C.C.8.241.188 DE MEDELLIN

T.P No. 12047 del .C.S.J.

EMAIL: acosta_restrepo.abogados@hotmail.com

De: AcostaRestrepo P

Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 4:23 p. m.

Para: j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustentacién recurso de apelacion, proceso 2021-261
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 12 de la

ley 2213 de 2.022, se fija la sustentacion del recurso de apelacion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 9 de junio de 2.023,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr
el dia 13 de junio de 2.023 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte
contraria.

El Srio,

f_.-’_" ! /_r"
P
/ o
[
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CARLOS A. GONZALEZT.



Sefiores: N\ NN
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO

Demandados: YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

Referencia: PROCESO DECLARATIVO - VERBAL N°
11001310304420210051400.

Asunto: Contestacion de demanda.

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional numero 165.543 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA, mayor y vecina de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania
53.088.391, parte demandada en el proceso de la referencia, conforme al poder que
obra en el expediente, atentamente mediante el presente escrito y dentro de la
oportunidad legal (auto del 22 de agosto de 2022 notificado por Estado del 23 de
agosto de 2022) me permito DAR CONTESTACION A LA DEMANDA en los
siguientes términos y consideraciones.

I A LOS HECHOS

Frente al hecho PRIMERO: No es cierto. La demandante no ha ejercido posesion
publica, pacifica, continua, de buena fe, ni como duena sobre el apartamento 104
identificado en la demanda, siempre que exclusivamente lo habitd como companera
permanente del sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO desde el afo 2002, tal
y como adelante se acredita.
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Frente al hecho SEGUNDO: No es un hecho de la demanda, es una apreciacion
subjetiva de la demandante quien espera probar su supuesta legitimacion en la
causa en el presente proceso, en virtud de supuestamente haber ejercido posesion
sobre el inmueble en cuestion. No obstante, ni los testimonios, ni los recibos de
pago de administracion tienen la conducencia para respaldar probatoriamente lo
que la demandante pretende, esto es, demostrar el ejercicio de posesién sobre el
inmueble.

Frente al hecho TERCERO: Es una apreciacion subjetiva de la demandante. Si bien
mediante la escritura publica 0469 del 15 de marzo de 2006 de la Notaria Segunda
del Circulo de Zipaquira Cundinamarca, la demandante y el demandado declararon
la unidon marital de hecho e hicieron una liquidacion de sociedad patrimonial, esto
corresponde a un acuerdo entre las partes y no a mala fe de ninguno de los
participantes, quienes de manera libre y consiente la suscribieron.

Frente al hecho CUARTO: Es cierto lo referente a la suscripcion de la escritura
publica 2368 del 24 de octubre de 2018 de la Notaria Segunda del Circulo de
Zipaquira Cundinamarca.

Frente al hecho QUINTO: No es cierto. La compraventa atacada es un negocio real
y legitimo. Tampoco es cierto que la demandante sea o haya sido poseedora del
inmueble.

Frente al hecho SEXTO: No es cierto. Es una reiteracion del hecho QUINTO. La
compraventa atacada es un negocio real y legitimo. Tampoco es cierto que la
demandante sea o haya sido poseedora del inmueble.

Frente al hecho SEPTIMO: No es cierto. Teniendo en cuenta que la demandante no
tiene, ni ha tenido la calidad de poseedora, tal como se expondra ampliamente
dentro de las excepciones de la presente contestacion, el demandado JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO si entrego la posesion del inmueble a la demandada
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, quien como duefa vy titular del inmueble
procedio a arrendarlo.

Frente al hecho OCTAVO: No es un hecho de la demanda. Simplemente
corresponde a una precision acerca de la individualizacion del bien objeto del
negocio juridico atacado dentro del presente proceso judicial. Destacando respecto
de la afirmacion “El inmueble objeto tanto de la nulidad absoluta, como de la nulidad
relativa y simulacion,”, que el inmueble no puede ser objeto de nulidad y/o
simulacién, eventualmente lo seria el negocio juridico que sobre él se celebre,
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resaltando que para el caso que nos ocupa no fue asi, pues la compraventa existio
y fue valida de conformidad con el ordenamiento juridico.

Frente al hecho NOVENO: No es cierto. Si bien el precio acordado por el inmueble
fue de $169.528.000, no es cierto que la demandada YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA no tuviera capacidad de pago, cuestion que adelante se demostrara,
puesto que si contaba para la época con la capacidad para cancelar el precio
acordado, como en efecto lo hizo.

Frente al hecho DECIMO: No es cierto. Si bien la demandada YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA es casada con el seiior OSCAR ALBERTO PUERTO
PINZON hijo del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, este vinculo familiar
no guarda ninguna relacion con la motivacion del negocio juridico atacado, ni mucho
menos presume o supone que se haya simulado un negocio juridico.

Frente al hecho UNDECIMO: No es cierto. Ni el negocio juridico es simulado, ni se
despojo a la demandante de posesion alguna, pues aquella no tiene, ni ha tenido
calidad de poseedora del inmueble objeto de la compraventa.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta, que se pruebe. Al plenario
solamente se aporté una constancia de radicacion que de ninguna manera implica
que se encuentre en curso investigacién alguna. En todo caso, el presente hecho
no puede tener relevancia alguna para el proceso judicial toda vez que al no existir
fallo alguno, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable.

Frente al hecho DECIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe. Al plenario
solamente se aporté una constancia de radicacion que de ninguna manera implica
que se encuentre en curso investigacion alguna. En todo caso, el presente hecho
no puede tener relevancia alguna para el proceso judicial toda vez que al no existir
fallo alguno, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Frente al hecho DECIMO CUARTO: Es cierto.

Frente al hecho DECIMO QUINTO: Es cierto.

Il A LAS PRETENSIONES
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1. ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES TANTO
PRINCIPALES, COMO SUBSIDIARIAS, toda vez que ni la demandante acredité su
interés juridico en el presente proceso, por cuanto no se encuentra legitimada por
activa para ejercer la presente accion judicial, y ademas porque el negocio juridico
atacado es legitimo y real.

En nombre de mi poderdante, me opongo firme y rotundamente a las pretensiones
de la parte actora porque no le asiste el derecho invocado, ademas, el texto de la
demanda contiene una serie de inexactitudes que de hecho descartan la presencia
de indicios, pactos secretos y cualquier otro tipo de prueba que pueda ser alegada
para la viabilidad de la pretendida nulidad y/o rescision.

M. EXCEPCIONES DE MERITO

Sin que con ello reconozca derecho alguno a favor del demandante propongo las
siguientes excepciones de mérito o de fondo.

A. EXCEPCION DE AUSENCIA DE “LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA”,

Para el caso que nos ocupa, son tres los elementos a considerar en el curso de esta
clase de procesos, encaminados a desvirtuar y quitar efectos al negocio o negocios
que se tildan de simulados. Son ellos:

a.) La existencia del negocio.

b.) El interés de la demandante para instaurar la demanda de
simulacién y

c.) Los presupuestos encaminados a definir si ésta se demuestra o no.

El primer elemento esta perfectamente definido, pues el objeto de ese proceso
radica en la Escritura Publica No. 2368 del 24 de octubre de 2018 otorgada ante la
Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira, en la que se protocoliza la compraventa
del apartamento 104 ubicado en el area urbana de Bogota, Calle 184 No 41-50
interior 1 nivel 2 agrupacion de vivienda el Rincon del Puente, matricula inmobiliaria
numero 829344 del circulo de registro Bogota Norte.

Ahora bien, dentro del escrito de demanda la demandante pareciera que alega su
condicion de interesada como companera dentro de la Unidn Marial de Hecho que
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tuvo con el demandado. Sin embargo, en algunos otros relatos del mismo escrito
sostiene expresamente que se considera poseedora del inmueble objeto del
negocio juridico atacado, aspecto que desde ya muestra una incongruencia
evidente en la calidad que la demandante espera que se le reconozca. Por lo tanto,
esta defensa se referira de manera separada a cada una de las figuras con el
objetivo de determinar que la demandante no cumple con los requisitos para
considerarse interesada, ni legitimada para presentar la accion judicial en estudio.

e De la Union Marital de Hecho

Partiendo del hecho que la demandante no hace parte del negocio juridico atacado
(luego no esta legitimada de forma ordinaria), sobre la legitimacion para ejercer la
acciéon de simulacion de contrato, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que “Quienes demuestren un interés subjetivo, serio, concreto y actual
en la declaratoria de simulacion de un contrato del que no fueron parte
automaticamente se legitiman en forma extraordinaria para ejercitar la accion de
prevalencia”.!

Por su parte, el paragrafo del articulo 3° de la Ley 54 de 1990 establece lo siguiente:

“No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud
de donacion, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de
iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o
mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de hecho”.

De la anterior norma se desprende claramente:

e A la fecha de iniciar la union marital del hecho, cada parte puede ser
propietario o no de determinados bienes, y en vigencia de la misma es
factible la adquisicion de otros.

e Que durante la vigencia de la sociedad los compaferos permanentes o
conyuges pueden disponer libremente de aquellos bienes que les pertenecen
cualquiera que sea la forma de adquisicion.

Aterrizando al caso concreto, mediante Escritura Publica No. 0687 del 6 de mayo
de 2002 otorgada por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira la Sefiora
LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO (demandante) y el senor JAIME

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-35982020 (73001310300620110013901),

Sep. 28/20.
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ALBERTO PUERTO CASTRO (demandado), celebraron CAPITULACIONES,
dentro de las cuales (folio 3) se establecio lo siguiente:

PRIMERO: Que los comparecientes han decidido vivir como compafieros
permanentes entre si, y que de acuerdo a lo preceptuado para el matrimonio
catoélico han acordado de mutuo acuerdo no formar sociedad patrimonial, y
por lo tanto celebran una capitulacion sobre los bienes que poseen y
éstos bienes sequirdan siendo patrimonio exclusivo de cada uno de ellos.

SEGUNDO: BIENES QUE SE EXCLUYEN. Que se excluyen de manera
definitiva de la sociedad marital de hecho los siguientes bienes:

1.Bienes propios del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO:

(...)

3. Un apartamento 104 ubicado en el drea urbana de Bogotad, Calle 184 No
41-50 interior 1 nivel 2 agrupacidén de vivienda el Rincén del Puente, cuyos
linderos y cabidas se encuentran en la escritura 2596 del primero de noviembre
de 2000, adquirido mediante compra de él hiciera JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO A DELGADO MERA XIMENA Y DELGADO MERA CAMILO
ARTURO, bien avaluado en la suma de VEINTICINO MILLONES
SETENCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS Mcte ($25.745.000.00),
incrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 829344 del circulo de registro
Bogota Norte”.

Asi entonces, el inmueble referenciado como bien propio del sefior Puerto,
legalmente no ha formado parte de sociedad patrimonial alguna, lo cual fue
reafirmado a través de las capitulaciones suscritas.

Entonces, desde el ano 2002 la demandante y el demandado estuvieron de acuerdo
en suscribir capitulaciones en las cuales se contemploé excluir el inmueble objeto del
negocio juridico atacado mediante el presente proceso judicial, punto de vital
importancia para dar inicio a la defensa del extremo demandado, en el sentido que
la demandante no se encuentra legitimada para ejercer ninguna accion sobre el
mentado negocio juridico por cuando éste verso sobre un bien sobre el que ella
misma pactod, desde el aio 2002, no tener ninguna titularidad ni derecho.

Es asi como, desde el propio momento de las capitulaciones, es decir el afio 2002,
la demandante reconocié expresamente el dominio ajeno sobre el mentado
inmueble y por lo tanto, que no ha sido poseedora del mismo.

Ahora bien, mediante Escritura Publica No. 0469 del 15 de marzo de 2006 otorgada
por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira la demandante y el demandado
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QUINTO.- Que durante su sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes adquirieron: PARTIDA UNICA: Con el producto del trabajo entre
comparneros permanentes un capital por la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.000.000.00)

(...)

HIJUELA NUMEROQO 1: Para la céonyuge LEONOR GRACIELA MOSQUERA
CRESPO. C.C. 28.732.008 de Flandes (Tolima), por concepto de sus
gananciales, se le adjudican bienes por la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.000.000.00), para pagarsela se le
adjudica: EL 100% de la partida tnica del activo (...)

SEPTIMA.- Que se declaran mutuamente a paz y salvo por cualquier crédito,
incremento, compensacion, deudas etc., que hubiere podido pertenecerles en
razén de la sociedad patrimonial enfre compafieros permanentes que hoy se
liquida y que renuncian a promover cualquier accion ante autoridad competente
por tales conceptos.

(...)

OCTAVA.- Que en esta forma dejan disuelta y liquidada definitivamente su
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y se declaran a paz y
salvo entre si.

“El sefior Juez de primera instancia denegé la demanda, dado que si bien la
demandante contaba con legitimacion en la causa por haber sido la compafiera
permanente del ALIRIO OLAYA, tal legitimacién "se desvanece"” al
examinar la condicion de bienes sociales que pudieren ostentar los
inmuebles que fueron objeto de las transacciones cuestionadas, ya que
todos y cada uno de los objeto de los neqgocios juridicos cuya simulaciéon
se pretende, son bienes propios del demandado ALIRIO OLAYA BELLO.
(...)

Sea lo primero precisar, que si bien en el transcurso del proceso de simulacion,
valga decir, el 10 de abril de 2018, el sefior Juez Promiscuo de Familia de
Ubaté, aprobé el acuerdo al que llegaron AIDA INES BARON VARGAS y
ALIRIO OLAYA BELLO dentro del proceso declaracion de unién marital y su
consecuente sociedad patrimonial declarando que: "entre AIDA INES BARON
VARGAS y ALIRIO OLAYA BELLO existi6 union marital de hecho desde el 8

[]
A SOMOS

DECLARARON Y LIQUIDARON LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, instrumento en el cual se establecié lo siguiente:

Asi las cosas, la sociedad patrimonial entre la demandante y el demandado se
encuentra liquidada desde el afio 2006.

Al respecto, en un caso sustancialmente similar, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial se pronuncio en los siguientes términos:
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de febrero de 2001 hasta el 20 de octubre de 2017", declarando a su vez
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial por ellos conformada
(FI. 239 C-1); empero ello _no habilita a la actora para demandar la
simulacidon de los contratos celebrados entre los demandados, véase que
los bienes objeto de negociacién por parte del demandado ALIRIO OLAYA
BELLO, resultan ser bienes propios de éste como pasa a explicarse:

(...)

Visto lo anterior, cabe recordar que el paragrafo del articulo 3 de la Ley 54 de
1990 dispone: "Paragrafo. No formaréan parte del haber de la sociedad, los
bienes adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se
hubieren adquirido antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran
los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la
unién marital de hecho."

Véase, como los bienes objeto de negociacion por parte de ALIRIO OLAYA
BELLO, valga decir, los identificados con matricula No. 172-3940,172-
31858,172- 4018 y 172-26319 fueron adquiridos por éste antes de iniciar la
unién marital con la demandante AIDA INES BARON VARGAS, que como
antes se anoto6 fue declarada desde el 8 de febrero de 2001 hasta el 20 de
octubre de 2017, por lo que no forman parte del haber de la sociedad
patrimonial, de acuerdo a la norma arriba trascrita;

(...)

Notese, que la demandante en su recurso reconoce que los bienes objeto de
los contratos que pretende se declare simulados, son propios del demandado
ALIRIO OLAYA BELLO (Fls. 475 y 476 C-1); y si bien la apelante alega que se
consideran parte de la sociedad patrimonial los réditos, rentas, frutos o mayor
valor que produzcan éstos bienes durante la unién marital de hecho; advierte
la Sala que los eventuales derechos que pueda tener la demandada sobre
los réditos, rentas, frutos o _mayor valor de los bienes propios del
demandante, seran materia de discusion dentro de la liquidacion de la
sociedad patrimonial OLAYA-BARON y por tanto, no_tiene el Tribunal
competencia para pronunciarse en este fallo sobre tales aspectos”.
2(subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Es asi como legal y jurisprudencialmente existen antecedentes para casos analogos
al presente donde se ha declarado la ausencia de legitimacion de la demandante.

Ahora bien, debe advertirse, que ademas de tratarse de un bien propio del sefior
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, la Escritura Publica No. 0469 del 15 de
marzo de 2006, la demandante y el demandado establecieron que:

2 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL — FAMILIA
26 de enero de 2021. MAGISTRADO PONENTE PABLO IGNACIO VILLATE MONROY,
RADICACION 25843-31 -03-001 -2017-00096-01.

m . SOMOS 1

PARTE DE _
LA RESPUESTA



O Class

“SEXTA: Que a partir de esta fecha, los bienes que adquieran seran de
exclusiva propiedad de quien los obtenga, sin que el otro pueda interferirlos ni
disponer de ellos, siendo su acrecimiento de cada uno de estos, pudiendo
disponer libremente de los mismos”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la relacion sentimental culminé en el afo
2020, sin que a la fecha se conozca accion alguna en curso o fallo judicial al
respecto, debe aplicarse el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 se establece que “Las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o
de ambos comparieros”. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Luego, con ocasion de la exposicidn previamente realizada, es claro que a la
demandante no le asiste interés subjetivo, serio, concreto y actual en la declaratoria
de simulacién que pretende.

e De la posesion

Dejando en claro que, con ocasion de la union marital de hecho, la demandante no
cuenta con ninguna expectativa valida sobre el bien inmueble en cuestion, esta
defensa debe ser enfatica en indicar que la convivencia entre compaferos
permanentes no constituye un fundamento para considerarse poseedor de un bien
inmueble. Veamos:

El articulo 2520 del Cdodigo Civil establece:

ARTICULO 2520. <ACTOS DE MERA FACULTAD O TOLERANCIA>. La
omision de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de que no
resulta gravamen, no confieren posesion, ni dan fundamento a prescripcion
alguna.

Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado:

“Cuando se habla de posesion material, no se trata de actos de mera tolerancia
(C.C., art. 2520), fundados en relaciones de amistad, de condescendencia, de
parentesco, de coparticipacion o de comunidad (...), de vecindad, de
familiaridad (los conyuges [los compaiieros] ), de benevolencia, de ocasion,
o de licencias que otorga el titular del derecho de dominio; todos los cuales
no tienen eficacia posesoria, por su cardcter circunstancial, temporal o de
mera cortesia, o por su naturaleza anfiboldgica o ambiqua (posesion propia
del heredero y posesion del heredero en nombre de la herencia; posesiéon en
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nombre del comunero y posesion del comunero en nombre de la comunidad;
posesién propia del socio o accionista y posesion del socio en nombre de la
sociedad)”.

En el caso de los cényuges, compafieros o parientes, que conviven
permanentemente con animus domini, sin serlo, la posesion material como
situacién de hecho, cuando es alegada en forma exclusiva por uno de ellos,
debe ser ejercida con exclusion del otro u ofros, quebrando la posesion
compartida, de comunero o coposesion, desquiciando su utilidad proindiviso,
saltando a la autonomia e independencia que excluya la comunidad frente al
animus y el corpus, pasando a ejercer actos de sefiorio autonomos e
independientes, con desconocimiento del otro u otros coposeedores, y
demostrandolos, sin equivocidad ni duda.

(...)

Empero, en el caso, todo esfuerzo o emperio, interpretativo, y de adjudicar
normas para otorgar el dominio, se frustra y deviene futil del todo, cuando como
en el evento, el otro consorte o pariente era un mero tenedor con relaciéon al
propietario — arrendador o restituidor, cual se comprobd en la actuacion, al
punto que legitimé al propietario para demandar la préspera restitucién
con derrota para la pretensa poseedora. ”.° (subrayado y negrilla por fuera
del texto original)

En vista de lo anterior, sea del caso precisar que la demandante ha habitado el
inmueble objeto de la compraventa atacada, en calidad de compafiera del
demandado (como un acto de mera tolerancia en los términos del articulo 2520 del
Caddigo Civil) y por tal motivo en ninguin momento ha ejercido actos de senora y
duena, en razén a que el demandado también cohabitaba el inmueble y era quien
corria con todos los gastos del mismo, tales como impuestos, servicios publicos
domiciliarios, administracion de propiedad horizontal, percibia canon de
arrendamiento en calidad de arrendador por una de las habitaciones, inclusive
participaba en las asambleas de copropietarios de la propiedad horizontal y
otorgaba poderes para asistir en su nombre.

Es asi como la demandante ingresé a habitar el inmueble bajo el reconocimiento
expreso del dominio ajeno, por tratarse de una propiedad exclusiva del demandado,
es decir como una mera tenedora.

Dicha figura se encuentra establecida en el articulo 775 del Cddigo Civil de la
siguiente manera:

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil SC4792-2020 Radicacion: 15001-31-03-001-
2010-00045-01 Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia la que se ejerce
sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. El
acreedor prendario*, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene
derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada,
secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo
dominio ajeno. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Ahora bien, el hecho de que haya transcurrido tiempo desde su ingreso al
apartamento, no desdibuja la calidad de mera tenedora de la demandante, ni mucho
menos la convierte en poseedora, pues en palabras del articulo 777 del Codigo Civil
se indica:

ARTICULO 777. <MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION>. El simple
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion. (subrayado y negrilla
por fuera del texto original)

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) las referencias que se hacen en la sentencia a los episodios de violencia
entre los excomparieros permanentes no pueden evaluarse como actos de
revictimizacion o de violencia contra la mujer por el solo hecho de serlo, pues
dichas referencias, en ningin momento, limitaron la prueba de la posesion del
bien por parte de la accionante, solo llevaron a la conviccion de que la
posesion no era exclusiva y que, por lo tanto, no podia considerarse ese
tiempo para computar el término de prescripcion adquisitiva de manera
individual a favor de la actora. En este sentido, la accionante y su apoderado
estaban en la obligacién de probar la exclusiva posesidon sobre el bien, lo
que implicaba desconocer no solo los derechos de los herederos del
causante, sino también los actos de senorio ejercidos de manera
mancomunada con su excompafnero permanente, pues el tiempo necesario
para adquirir una cosa por prescripcion extraordinaria es de diez (10)
afnos “contra tod[a] persona” (C.C. art. 2532).

Una posicion individual, “durante los 10 afios exigidos por la ley para [adquirir
su titularidad por la via de] la prescripcién extraordinaria™.*

Sobre la posesion del demandado, se adjuntan, entre otros documentos la siguiente
certificacién de la Administradora de la Propiedad Horizontal:

4 Sentencia T-486-19
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CERTIFICACION

por medio de la presente carta la administracidn de LA AGRUPACION DE VIVIENDA EL RINCON DEL
PUENTE 1 P.H con NIT:800.042.355-1 hago constar que el sefior JAIME PUERTO con numero de
cedula de ciudadania 4.242.796 fue propietario del inmueble agrupacion 3 interior 1 apartamento
104, en el periodo del 2000 al 2018, ¢ fue que asistid a algunas asambleas ordinarias y entrego
poderes algunas personas referenciadas de la agrupacidn (se adjunté el soporte el 18 de julio
2022) para la asistencia de ellas firmadas por él

En consonancia con lo anterior se aportan los siguientes documentos:

Autorizacion de ingreso de trasteo, suscrita por el Administrador Fernando
Rubio Rico.

Autorizacion de un retiro de equipo de computo de fecha 10 de junio de 2003.

Cuentas de cobro por concepto de cuotas de administracion de fechas 25 de
abril de 2007, 01 de enero de 2007, 7 de julio de 2006 y 5 de octubre de 2005
dirigidas a JAIME PUERTO.

Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 9 de octubre de 2012. (con extracto de la
firma del asistente en la respectiva planilla)

Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 20 de junio de 2012. (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla)

Planilla de fecha septiembre de 2016, solicitada por la administracion del
conjunto residencial donde se relacionan las personas que habitan el
inmueble.

Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 27 de marzo de 2012 (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla, de la votacion sobre dineros sobrantes
y el recibido de la cartilla de la asamblea).

Planilla de asistencia a la Asamblea Ordinaria de Copropietarios de fecha 7
de marzo de 2020.
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e Certificacion expedida por la sefiora Carolay Parra en calidad de
Administradora del Conjunto, donde se menciona que el sefior Puerto fue
propietario del inmueble desde el afio 2000 al 2018.

e Pazy Salvos por concepto de administracion, expedidos al sefior Puerto, de
fechas:

9 de abril de 2005

3 de enero de 2006

27 de junio de 2013

16 de diciembre de 2015
15 de enero de 2018

17 de octubre de 2018

O O O O O O

e Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afios 2015 a
2018 por parte de JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO.

e Comunicacion de fecha 14 de julio de 2022 expedida por el Jefe de la Oficina
de Gestion del Servicio de la Direccion de Impuestos de Bogota, el pago del
impuesto predial del inmueble desde 2000 a 2018.

Inclusive, en el afno 2013, mediante la Escritura Publica No. 1748 otorgada ante la
Notaria 43 del Circulo de Bogot4, el sefior JAIME PUERTO como sefior y duefio del
bien inmueble, constituyé un fideicomiso civil a favor de sus tres hijos, tal como se
refleja en el certificado de tradicion y libertad del inmueble (articulos 793 y siguientes
del Cédigo Civil).

Adicionalmente, el hijo de la demandante RAFAEL ANDRES GUERRERO
MOSQUERA le pagaba al demandado una cantidad de dinero a titulo de arriendo
de su habitacién dentro del apartamento en cuestion, tal y como él mismo lo sefiald
el 4 de agosto de 2021 en el marco de la rendicion de un testimonio dentro del
incidente de medida de proteccion No. 238-21 RUG 1224/21. Veamos:

—
i
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COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN |
Calle 159 No 7 F - 28 Barrio Alta Blanca.

RECEPCION DE TESTIMONIOS DENTRO DE INCIDENTE DE MEDIDA DE
PROTECCION N* 238-21 RUG 1224/21.

INCIDENTANTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
INCIDENTADO: JAIME ALBERTO PUERTO CASIRO

Bogotd, D.C,, alos cuatro (4] dias del mes d 10 del oMo dos mil velnhiur (2021), siendo las 0:30
para asistir nosotros o las terapia Er donde y con quien vive su mama CONTESTADO
/iy nm APTO 104 PREGUNTADQ: Bajo que modolidad habitan

ALBERTO PUERTO C
s supuestamente
ime g administr

DIon 8se ap

hatrlaon este bien |

a2 vy mi parsong, PREGUNTADO \ Ce cuanlo nx nviver ¥y € afor JAIME en el
hogar CONTESTADO: &l se fue para Villavicens ), ha ve “nu 0.0 Lﬂo_)olo codo 2
0 3 meases y nos vemos en el gparlomento. P 7. f-' ITA hos
por los que el senor JAIME ya no Nakila el predic
PREGUNIADO: @l sefor RAFAEL iniciclimenle dijo que hablla el bien inmuebla en modalidad de

arendo, indique si usted ha realizado algun aouerdo con la propisiana del inmueble, CONTESTADO:
los ocuerdos los he hecho con &l senor Jaime, yo Oco:de pogor la administracién y servicios lo cual
actualimente esta al dia, yo vivo ahi par dar a mi mamda. No siendo otro el mofive de io presente
diligencia se lermina y firma siendo las | 2

Sobre el particular, es necesario hacer énfasis en que el sefor Rafael Guerrero
reconocid expresamente que el trato con el sefor Jaime Puerto era que Rafael
pagaba la administracion y los servicios, a titulo de arriendo por la habitacion, lo que
implica que los recibos de pago de administracion aportados con la demanda para
los meses de noviembre de 2020, enero, febrero, marzo, abril, junio y julio de 2021,
cuyos recibos se aportan de manera repetitiva (varias copias del mismo
comprobante de pago en el archivo PDF de pruebas), carecen de relevancia juridica
para respaldar sus pretensiones para probar un comportamiento de poseedora,
pues los mismos respondian al acuerdo que se tenia con el seifor Jaime Puerto
(arrendatario de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA para esta época).

Al respecto, la demandante LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO también
respalda esta situacion, conforme lo indico el 30 de septiembre de 2021, dentro del
tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia — Usaquén |. Veamos:
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COMISARIA PRI nHU’/\‘- USAQUEN |
Calle 159 No 7 F - 28 Barrio Alta Blanca

AUDIENCIA DE TRAMITE DENTRO DEL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION PROVISIONAL
POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR- FORMULADA POR LEONOR
GRACIELA MOSQUERA CRESPO contra de JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

EXPEDIENTE No. 238-21 RUG 1224/21

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de Septiembre de 2021, siendo las

'( - )_ T e MWW MU UOLSU VIVIA €11

ej apartamento CONTESTO 21 afos. PREGUNTADA Informe en que condicién
vivian en ese apartamento usted y su hijo CONTESTO Porque yo tenia una relacién
de pareja con JAIME de aproximadamente 21 afos, mi hijo le pagaba a él
trescientos mil pesos de arriendo por la habitacion y pagaba los servicios, porque
rpi hijo estaba pendiente de mi por la enfermedad que me dio, he vivido t'odo ese
'tlge’mpov ahi PREGL!NTADA Manifieste si el sefior JAIME ALBERTO PUERTO le

De igual manera, se aporta grabacion de audio de fecha 18 de mayo de 2021
(especialmente desde el minuto No. 3), con su respectiva transcripcién, en virtud de
la cual se evidencia claramente que, con ocasion de una conversacion sostenida
entre el sefior JAIME ALBERTO PUERTO vy la demandante LEONOR GRACIELA
MOSQUERA CRESPO, esta ultima acepta que su hijo RAFAEL ANDRES
GUERRERO MOSQUERA le paga directamente un arriendo por la habitacion a
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, asi como PUERTO CASTRO ha sido quien
ofrecio la vivienda para convivencia, y que ha sido él quien ha asumido los gastos
de recibos y en ningun momento LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO. A
continuacion, algunos extractos importantes:
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JAIME

03:04 —vea leito usted siempre ha cogido su sueldo yo nunca le pedi un pesc
a usted ni siquiera para un recibo, aqui que verdad nunca pago un recibo aqui
de la casa, yo nunca le pedi a usted un peso ni a los hijos, hasta ahora a rafa

" =  que le dije pagueme 3300.000 por el arriendo, que eso es regalado dejarlo en
€s0.

LEONOR

03:24 —pero €l estd pendierte de mi, él al menos estd pendiente, que tal el
viviendo por alld en otro fado v yo sola agui, al menos ¢él esta pendiente de
uno, al menos sabe que con ¢! contaba para llevarme a las terapias y todo,
pero ya Osea usted se olvidd de mi

JAIME

03:46 —no porque yo la llamaba a usted y usted no me llamaba, yo siempre
me tocaba Hamarla, lidmela y liamela y no me contestaba el celular,

LEONOR

03:50 —pero usted que saca con llamar y llamarlo & vno eso no.

JAIME

03:55 —mire leito con el simple hecho de que usted, darle yo vivienda aqui a
ustedes a sus hijos y a usted, haberle dado vivienda eso es mucho imaginese

’ yo les daba comida a ustedes, cuando vivia donde Pedro yo le pagaba
arriendo a Pedro y a la negrita, y le llevaba mercado para todos alld, mercaba
10 libras de carne semanal los bultos de papa, toda mami.

LEONOR

04:16 —pero esa era recién para conquistarlo a uno,
JAIME

04:18 —por eso mami, eso vale plata todo eso vale plata
LEONOR

04:20 —si eso para conquistarlo es asi,
JAIME

04:22 —ustedes, ustedes, ustedes no valoran eso ma.

Miembros de la Asociacidn Colombiana de Propiedad Intelectual - ACP|
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LEONOR
04:26 —cuando uno lo van a conquistar le dan todas esas cosas

JAIME

104:28 —mami, le digo una cosa nosotros nos conquistamos estando usted
casada, para que sepa la mona. _ (4 c“”‘)

LEONOR

04:37 —me saco de alld del tunal me trajo para aca, me saco del tunal
viviendo yo en el tunal

JMME o el .--l". -
04:44 —por eso.

LA FRSSEN.-E FOTOCASIA +
Sl . Viug AFUE
LEONOR DE 5U oriGIna: ¢ " e T:ih;;crgﬂflﬂlbﬁ
en. pitaba.

04:45 -y llegaba alld a media NocHe s {# Edrifsdaa ver con-quien g

JAIME FECHA ,3 -
-——\Aﬂ wP—"ZG”’
04:50 —porque yo estaba muy tragado

== :

LEONOR

04:52 —por eso, por eso.
JAIME

04:55 ~deje a mi mujer y a mis hijos por usted Leo.
LEONOR

04:58 —por eso.
JAIME

04:58 —porque yo fa queria mucho a usted Leo,
LEONOR

04:59 —por eso.
JAIME

05:00 —dese cuenta que usted no valoraba ese amor que yo le daba por
ustedes, usted se venia y yo me quedaba en villao, buena no quiero pelear.
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LEONOR

05:09 ~bueno yo tampoco.
JAIME

05:10 —no por eso.
LEONOR

05:11 entonces como quedamos nosotros si, dsea nosotros cuanto ya
llevamos viviendo?

JAIME
05:19 -20 anos, bueno pongale 20 afios.

LEONOR
05:22 —entences a ver que me corresponde a mi de esos 20 afios que
llevamos

Sumado a lo anterior se tiene que la demandante LEONOR GRACIELA
MOSQUERA CRESPO, reconoce claramente al sefior JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, como propietario del inmueble objeto de litigio, conforme lo indico el 14
de junio de 2021, dentro del tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia
— Usaquén I. Veamos:

_______ JITTIT Twer e swsmpuvivid BVTWUS WGHYU THBUIY. GURTPU

dormido, me tienen que ayudar para caminar. PREGUNTADA Manifieste a nombre
de quien est4 el inmueble donde residle CONTESTO Esta a nombre de mi esposo
JAIME ALBERTO PUERTO, eso se compré cuando nos fuimos a vivir, creo que fue
en e] afio 2000 PREGUNTADA Informe si usted y el sefior JAIME ALBERTO
legalizaron la unién marital de hecho y la liquidacién CONTESTO Si, firmamos unas
c_qp[tulaclones de fecha 6 de mayo de 2002 y la liquidacién de la sociedad
patrimonial el 15 de marzo/de 2006. PREGUNTADA Manifieste con quien reside

AARIT O

“UMISARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN | ~:

aportaba los Calle 159 No 7 F - 28 Barrio Alta Bl_anca.
ALBERTO pugastos para manutencién de usted antes de que el sefior JAIME
Mitad entr, ER,TO CASTRO se fuera para Villavicencio CONTESTO Todo por
EGUNTe mi hijo y JAIME, mi hijo siempre le ha pagado un arriendo a JAIME.
queda ADA Manifieste que le solicita al Despacho CONTESTO Yo quiero
Me yo con ese apartamento que siempre ha sido mio PREGUNTADA

Manifiaai-

A este reconocimiento le resulta aplicable la interpretacion de la Corte Suprema de
Justicia en el siguiente sentido:

“...) la nocion legis de posesion, de suyo y ante si, presupone no reconocer
dominio ajeno, por cuanto es "la tenencia de una cosa determinada con &nimo
de sefior o duefio... ", o sea, la detentacion real, fisica, material u objetiva de un
bien (corpus) con designio e intencion de sefiorio (animus), ser, comportarse o
hacerse duerio (animus domini, animus remsibi habendi) (cas. civ. sentencias
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de 13 de marzo de 1937, XLIV, 713; 24 de julio de 1937, XLV, 329; 10 de mayo
de 1939, XLVIll, 18; 9 de noviembre de 1956, LXXXIII, 775; 27 de abril de 1955,
LXXX, 2153, 83), por lo cual, el reconocimiento de esta calidad a otro sujeto,
la excluye por antinémica e incompatible”.®

Con relacion a lo anterior, resulta confirmatorio que la demandante nunca ha
ejercido animo de sefiora y duefia del bien inmueble, cuando su propio hijo le
cancelaba al demandado una suma mensual a titulo de arriendo de su habitacion,
asi como nunca ha pagado ningun impuesto, no ha participado dentro de las
asambleas de copropietarios y nunca incluyé dentro de su declaracién de renta el
inmueble en cuestion, solamente ha vivido alli por una invitacion benevolente de su
propietario.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefalado que:

“No obstante, el mero contacto material con una cosa no_siqgnifica su
senorio o poder de hecho en Ila teoria de la posesion. Por esa misma razoén,
el poseedor tiene la posesion aunque el objeto este guardado o retirado de su
poder fisico. El segundo, es el elemento psicolégico o intelectual de la
posesion. Consiste en la intencion de obrar como senor y duefo (animus
domini) sin_reconocer dominio ajeno. El animus es una conducta del
poseedor que puede manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra
como un verdadero propietario o con la conviccion de serlo. Es la voluntad firme
de considerarse duefio del bien.

De esta manera el arrendatario, el prometiente comprador o un
comodatario, por ejemplo, al reconocer dominio ajeno desde un principio,
no pueden considerarse poseedores, pues les falta el dnimus, elemento
preponderante en la posesién, al no ser como ha quedado dicho que se
rebelen expresa y publicamente confra el derecho del propietario
desconociéndole su calidad de sefior, evento en el cual y bajo las condiciones
legales indicadas podria llegar a convertirse en poseedor, interversando el
titulo™. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

De igual manera, es necesario precisar que la demandante nunca se ha comportado
ante terceros como duefa y sefiora del bien inmueble, al punto que reconoce que
su propio hijo le pagaba un arriendo al demandado. Sobre esto, la jurisprudencia se
ha referido a este punto asi:

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020), SC5187-2020, Radicacion: 25290-31-03-002-2013-00266-01, Magistrado Ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA SC5187-2020 Radicacion: 25290-31-03-002-2013-00266-01.
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“(...) en palabras de Alessandri y Somarriva’, la benevolencia por razones de
familiaridad, fraternidad o vecindad, con independencia del mayor o menor
uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, es muestra
de actos de “mera tolerancia” de los duefios que por esas nobles razones
son condescendientes con los demas comuneros”.

Ahora bien, recordando a los clasicos doctrinantes en materia de posesion, la
prueba del “animus domini”’ _es relevante para las leqislaciones que se
identifican con la llamada teoria subjetiva de Savigny, para quien los actos en
concepto de dueno trascienden la esfera de la simple voluntad del sujeto
de detentar el bien para si, pues aquélla ha de materializarse a través de
hechos que asi lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros
con apariencia de dominio; en palabras de Arturo Alessandri R. y Manuel
Somarriva U. “(...) Los actos de mera tolerancia no estan definidos por la ley.
Pero puede decirse, desde el punto de vista del que los tolera, que son aquellos
que para él entrafian el ejercicio de un derecho, como es permitirlos o no, y a
cuya ejecuciéon no se opone por benevolencia y considerando que no atentan
contra la integridad del contenido de su derecho. Desde el punto de vista del
tercero, son actos de mera tolerancia los que él realiza sin la intencion de
ejercitar un derecho propio, sino basandose en la condescendencia del titular
del derecho ejercitado. (...) la falta de reaccion defensiva del tolerante
encuentra su_explicaciéon en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo
general, de lazos familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por el
estilo que, en dltimo término exteriorizan alguna fraternidad humana (....) facilita
la convivencia el que la ley se apresure a declarar que los actos de mera
tolerancia de que no resulta gravamen no_confieren posesién, ni_dan
fundamento a prescripcién alguna. De este modo el duefio de una cosa no
tiene por qué inquietarse del uso o goce que de ella haga un tercero y que para
él — el propietario — resulta inocuo. Si el legislador no hubiera aclarado el punto,
todos vivirian desconfiados y recelosos del mas insignificante roce a sus
derechos, pensando que con el transcurso del tiempo podria conducir a la
pérdida o mengua de los mismos (...) el fundamento de los actos de mera
tolerancia es el anhelo de facilitar la buena convivencia de los hombres.
Nada mas y nada menos.” (...)"®

Es asi como con corazén amable y benevolente el sefior Jaime Puerto invitd y
permitié la habitacién de la demandante y de sus hijos, en el inmueble de su

7 Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos
Reales.” Cuarta Edicion. compilacién de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago de Chile.
1984.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA, Bogota, D.C., veintiuno de febrero de dos mil once, Ref.: Exp. No. 05001-
3103-007-2001-00263-01.
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propiedad, junto con él mismo, sin que dicha accion implique la pérdida de su
dominio.

La demandante tampoco ha establecido y probado ningun momento a partir de cual
se reveld contra el titular y empez6 a ejercer como seiora y duefia, requisito
indispensable para contar el término de prescripcion adquisitiva tal como lo indica
la jurisprudencia. Veamos:

(...) cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso
el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido
reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre
un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que
igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el
tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogé la cosa como
mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese
titulo, esto es, la existencia _de hechos que la _demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebeld
contra_ el titular y empezé a ejecutar actos de senor y dueino
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha
fecha el tiempo exigido de “posesiéon auténoma y continua” del

prescribiente”. °

Adicionalmente, en la audiencia de testimonios de fecha 4 de agosto de 2021,
celebrada ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén, la hija de la
demandante, sefiora CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA afirmé que
durante una conversacion con el demandado se habia llegado al acuerdo entre las
partes de que JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO entregaria la suma de 40
millones de pesos a cambio de que la demandante abandonara el inmueble.

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ SC2805-2016, Radicacion n° 05376-31-03-001-2005-00045-03, cuatro (4)
de marzo de dos mil dieciséis (2016).

,ﬁ . SOMOS 1

PARTE DE _
LA RESPUESTA



QD Class

———

w*;’ -

ALCALDIA MAYDOR
DE BOGOTA DX

COM!SARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN |
Calle 159 No 7 F — 28 Barrio Alta Blanca.

RECEPCION DE TESTIMONIOS DENTRC DE INCIDENTE DE MEDIDA DE
PROTECCION N° 238-21 RUG 1224/21.

INCIDENTANTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
INCIDENTADO: JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO

En Bogotd, D.C., a los cuatro (4) dias del mes de Agosto del afio dos mil veintiuno (2021), siendo las

(...) B

el con tenerla a ella ahi y a sus hijos y darles de comer. Después de mucho hablar finalimente mi mama
como lo unico que el senor tiene a nombra 2l es su carro y siempre decia que a ella le comresponde
la mitad le decia que aceplara los 20 millones y se fuera , que el necesiiaba el apartamento porgque
ohi se iban a ir a vivir su hijo y su familia, mi mama le decia que la camioneta valia como 40 millones,
que 20 millones no eran nada cuando ella le sirvié 23 onos Como esposa y chora que se enfermd ya

(...)

ya después de hablar lanio dijo que aceplaba y que le daba el valor total de la camioneta que son
40 millones y las cosas que estaban en el apariamenio, nosolros sabiamos que eso es poco para fodo

() B

esposa de el desde hace 23 anos, cuando finalizo esa reunidn él se fue y quedo acordado que él le
daba los 40 millones y las cosas de la casa sin embargo al dia siguiente él la llamo y le dijo que el
prnmero necesitaba ir a Boyaca a visitar a la mamad y que cuando regresara arregiaban eso, iba

Sobre el particular nétese cdmo para el ano 2021 el apartamento catastralmente se
encuentra avaluado en la suma de $150.135.000. Sin embargo, la demandante tuvo
la intencién de abandonarlo a cambio de la suma de 40 millones de pesos, es decir
por un 26,64% de lo que realmente vale, lo cual evidencia, una vez mas, que la
demandante nunca ha considerado suyo el bien sobre el que acata la simulacién, ni
mucho menos ha ejercido como duena del mismo, y por el contrario, su Unica
finalidad es identificar un lucro y/o ingreso con ocasion de los afios de convivencia,
empero sin que hubiese sido en momento alguno poseedora del inmueble que nos
convoca.

Lo anterior también se corrobora a través de la declaracion de la demandante
LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO, con ocasion de la cual reconoce si
intencion compensatoria, conforme lo indicd el 14 de junio de 2021, dentro del
tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia — Usaquén |. Veamos:

SOMOS
PARTE DE
LA RESPUESTA

o




QO Class

se siente mal, pide un momento para recuperarse. Continua la sefiora LEOGN%;‘F;x
GRACIELA MOSQUERA CRESPO manifestando, como yo veia el desprecio de él,
le dqe que que pasaba, que era mejor que arreglaramos las cosas porque yo no
queria seguir con esa situacion, que cuales eran mis derechos. &l dijo yo tengo todo
arreglado, lo unico que no he arreglado es la camioneta. se fue y me dijo que volvia
rnar'uar_xa, asi fue vino y le dije déjeme la camioneta al menos, porque yo con 21 afios
de vivir con usted no puedo quedar en la calle, dijo que bueno, que me dejaba la
camioneta, eise.dia estaba mi hija y mi sobrino CRISTIAN ROMERO, luego empezé

Asi las cosas, con referencia al interés juridico de la demandante para incoar la
accioén, conforme al criterio de la Corte Suprema de Justicia'®, debe considerarse
que en el caso estudiado carece del mismo, por cuanto, conforme dan cuenta los
hechos del libelo, la demandante habia firmado capitulaciones dentro de las cuales
se habia contemplado el bien inmueble objeto del negocio juridico atacado (como
excluido de la sociedad patrimonial) y ademas no cumple con los requisitos para
considerarse poseedora del mismo.

e La Posesion no habilita, ni justifica el interés en demandar en
simulacion.

Ahora bien, en el hipotético caso que la demandante hubiese respaldado
probatoriamente algun interregno de tiempo en el cual se pudiese considerar como
poseedora, cuestidn que claramente no sucedid, es necesario precisar que para la
figura juridica de la posesion resultan indiferentes los titulos de propiedad inscritos,
pues, la posesion tiene una concepcion material'! en virtud de lo cual “el registro de
los predios en las oficinas de instrumentos publicos carece de efectos posesorios”
2/ lo que en otras palabras implica, que de manera independiente a los negocios
juridicos que puedan celebrarse e inscribirse sobre determinado folio de matricula
de un inmueble, si alguien ostenta la posesion material (diferente a los intervinientes

0 Sentencia de Casacion Civil, Octubre 4 de 1982, G.J. CLXV, pag. 216: “Frente a la autonomia que
cada uno de los cényuges tiene para el manejo de sus patrimonios, sin control o fiscalizacion del uno
sobre el otro, la doctrina y la jurisprudencia se han dado a la tarea de averiguar en qué momento
surge el interés valido y tutelable para que los conyuges se cuestionen entre si, la libre administracién
y disposicién de bienes. Indudablemente que la facultad de administrar y de disponer libremente de
los bienes, se mantiene hasta que la sociedad conyugal se disuelve, por que si cada conyuge
“administra y dispone libremente de los bienes que adquiere durante el matrimonio y si solo cuando
se disuelve la sociedad conyugal se considera que esta ha existido desde la celebracion de aquel,
siguese por la regla general mientras no se disuelva dicha sociedad ninguno de los conyuges puede
atacar los actos celebrados por el otro, pues si fuera permitido hacerlo antes esto conduciria en el
fondo a anular la facultad que la misma Ley concede a cada uno de ellos para disponer libremente
de los bienes que adquiera durante la unién matrimonial”.

" Sentencia C-750/15.

2 Sentencia C-750/15.
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en el respectivo negocio juridico), este tendra la posibilidad de ejercitar las acciones
legales que estime pertinentes para hacer valer dicha posesion, tal y como ocurriria
con la accion de pertenencia, la cual no fue iniciada.

Luego, de manera independiente al negocio juridico que la demandante sefala
como simulado, lo cierto es que la inscripcion realizada de dicho negocio juridico,
en nada toca con el ejercicio de la supuesta posesion que ella alega, y en tal sentido
se evidencia que se desdibuja la legitimacién en la causa por activa para plantear
la demanda que nos ocupa.

Por tanto, siendo exigencia fundamental para quien pretende demandar la
simulacion del negocio juridico de compraventa, que la demandante demuestre un
interés subjetivo, serio, concreto y actual, el cual no se encuentra respaldado debido
a que 1) el inmueble no hacia parte de la sociedad patrimonial, 2) la sociedad
patrimonial fue liquidada y 3) no cumple con los requisitos para acreditar posesion
pacifica, debe concluirse que a la demandante no le asiste ese interés, es decir,
no tiene legitimacion en la causa para promover el tramite que ahora nos
ocupa; por ende la excepcidn propuesta por la parte demandada esta llamada
a prosperar, como en efecto se debera declarar.

Sumado a lo anterior se tiene que, resulta claro que la demandante LEONOR
GRACIELA MOSQUERA CRESPO, no fue parte del Contrato de Compraventa que
recoge la Escritura objeto de las pretensiones de la demanda y por tanto, no le
asiste interés ni se encuentra legitimada para demandar la simulacién pretendida,
porque quienes estan legitimados para adelantar esta accion son solo las partes del
contrato o quien demuestre tener un interés juridico protegido por la ley'3, cuestion
que para la demandante no aparece probado.

Aunado a lo anterior se destaca la ausencia de interés juridico para demandar
teniendo en cuenta que el demandado JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO tenia
la libre administracion y disposicion de sus bienes, sin que en ningun momento se
pueda evidenciar ninguna relacion juridica subyacente, que siquiera lo logre adherir
con la demandante, por tal motivo carece de sustento juridico y factico la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente se solicita a su Despacho se sirva
declarada probada la excepcién propuesta.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Julio 27 de 2000, expediente
6238. M.P. Jorge Santos Ballesteros.
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B. EXCEPCION DE AUSENCIA DE SIMULA CION - EL NEGOCIO JURIDICO ES
REAL Y VALIDO

La demandante sostiene que el negocio juridico atacado se deriva de una “presunta
falsedad ideoldgica (...) con la finalidad de desalojar a la demandante de la posesion
del inmueble”.

Sobre el particular lo primero que hay que decir es que, teniendo en cuenta que la
demandante nunca ha sido poseedora del inmueble, ni ha tenido un derecho sobre
el mismo por ser un bien propio de Jaime Puerto (tal como quedo establecido lineas
atras), no existié ninguna necesidad de simular ningun negocio juridico. A lo cual se
suma el hecho que, si la demandante se consideraba poseedora (que a todas luces
no tiene la capacidad de respaldar), los titulos de dominio y sus respectivas
trasferencias no resultan relevantes frente a la figura juridica de la posesion, caso
en el cual la via judicial para reclamarla era la accidén de pertenencia y no la presente
accion de simulacion.

Al respecto, es necesario adicionar que no existe pronunciamiento judicial alguno,
sobre la posesion sobre el inmueble referido.

Ahora bien, la compraventa atacada obedece a un negocio juridico legitimo y real
que se celebrd entre el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO vy la sefiora
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

Sobre el particular, se debe destacar que existe certeza sobre la cosa (apartamento
104 ubicado en el area urbana de Bogota, Calle 184 No 41-50 interior 1 nivel 2
agrupacion de vivienda el Rincén del Puente, matricula inmobiliaria numero 829344
del circulo de registro Bogota Norte) y el precio ($169.528.000), valor que
corresponde al avaluo catastral para la vigencia del afio 2018.

e De la capacidad de pago de la compradora

Contrario a lo alegado por la demandante, la compradora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA si contaba con la capacidad de pago del precio por el
negocio juridico objeto de ataque, por los siguientes motivos:

En primer lugar, la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA se encuentra
casada con el sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON (se adjunta Registro
Civil de matrimonio celebrado el 17 de octubre de 2014) por lo que los ingresos del
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sefor PUERTO PINZON también se deben tener en cuenta para demostrar la
capacidad de pago de la compradora.

En ese sentido se aportan al plenario los extractos bancarios del sefior OSCAR
ALBERTO PUERTO PINZON (desde 2007 a 2018) los cuales demuestran
operaciones por valores que muestran que el matrimonio contaba con el capital y
con el flujo de caja para pagar el precio del inmueble.

Ademas, se aporta un certificado de ingresos y retenciones del ano 2014 de la
sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA por concepto de ingresos en razén
a su empleo para la Rama Judicial, asi como certificaciones de la Camara de
Representantes donde consta su asignacion laboral desde el 24 de julio de 2014,
hasta el 27 de julio de 2015.

e De la entrega de la posesion del inmueble

En primer lugar, esta defensa resalta que, contrario a lo manifestado por la
demandante, el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO si entrego la posesion
del inmueble a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, al punto que fue
necesaria la celebracion de un contrato de arrendamiento de fecha 18 de noviembre
de 2018, entre los mismos para que el sefior PUERTO pudiera permanecer viviendo
dentro del inmueble.

Sobre el particular los articulos 762 y 786 del Codigo Civil establecen:

‘ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duerio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él.” (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

“ARTICULO 786. <CONSERVACION DE LA POSESION>. E| poseedor
conserva la posesion, aunque transfiera la tenencia de la cosa, dandola en
arriendo, comodato, prenda*, depdsito, usufructo, o cualquiera otro titulo no
traslaticio de dominio”. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Al respecto, es necesario precisar que el hecho de haber permanecido habitando el
inmueble no desvirtta la veracidad del negocio juridico atacado, pues la
jurisprudencia sobre el particular ha establecido lo siguiente:

“De esos diversos medios, entre los cuales se incluyen los denominados por la
doctrina, longa manu, brevi manu, eftc., corresponde destacar la tradicion que
se materializa por el constitutum possessorium, que es, de todos ellos, el que
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devela con particular acento que la_entreqa material no es un requisito
esencial que deba acompanar la intencién de realizar la traditio para que
pueda adquirirse el dominio (art. 740 C.C.), pues en este modo lo determinante
es que una de las partes le signifique a la otra, real o simbdlicamente, que lo
hace duefio. En esta singular manera de efectuar la tradicion, el tradente
conserva la _cosa sobre la cual recae el derecho real, ya no como
prerrogativa dimanante de éste a usar (ius utendi) y gozar (ius fruendi) de ella,
sino por razén de un contrato que celebra con el adquirente que le confiere
el derecho de tenencia sobre el bien, constituyendo el tradens - al paso -,
un derecho in re en favor del accipiens, quien en tal virtud adquiere, no solo
una posesion material propia, sino también el dominio, caso en el cual le habra
sido transferido el atributo de disposicion (ius abutendi) que le es inherente. Por
ello la doctrina, con acierto, ha sefialado que “este sistema ensefia que el
cambio del ‘animus’ de los contratantes, no solo sirve para que uno de ellos
adquiera el dominio sin necesidad de la entrega material, sino también para
que el otro adquiera los derechos de depositario o comodatario con
prescindencia de una nueva remision de la cosa que ya tenia en su poder”
(Francisco José Osuna Gémez. Del contrato real y de la promesa de contrato
real. Ed. Nascimento. Santiago de Chile. Pag., 151). De ahi que, rectamente
entendida, esta figura supone una conversion de la calidad de duefio que se
predica del tradente, quien de titular - originario - de un derecho real, pasa a
serlo de uno personal; de ser poseedor en nombre propio, pasara a serlo en
nombre ajeno. En sintesis, aunque preserva la cosa en su poder, lo hace a
titulo de mera tenencia, como corolario de la actuacion juridica de caracter
negocial realizada.

Dicho de ofra manera, es esta una tradicion que tiene lugar en desarrollo de
diversas operaciones juridicas, toda vez que debe mediar un “contrato en que
el duefio se constituye usufructuario, comodatario, arrendatario, etc.” (nral. 5 in
fine art. 754 C.C.), calidades éstas que fluyen de negocios juridicos
ejemplificativos que, reflejan, ex professo, la intentio del legislador por
abandonar la rancia exigencia de la materialidad en la entrega del bien, sobre
todo en aquellas hipotesis en las que el tradente, por una u otra razon, tiene
derecho a conservar la cosa, aunque a oftro titulo, eventos en los que aquel
requisito - como expresion pura del arraigado formalismo empleado -,
provocaria una doble entrega, desde todo punto de vista innecesaria,
injustificada y por ello superflua, ...”

Lo que permite afirmar, que no es cierto que no existiera entrega del bien dado
en comodato; de igual forma tampoco es cierto que detentara la posesion sobre
el inmueble toda vez que en la declaracion de parte admitié tenerlo a titulo de
tenencia, en un principio como arrendatario y luego comodatario; declaracion
que acompasa con los relatos de las demandantes, con lo que se desvirtua el
argumento del apelante en el sentido que estas reconocieron que el
demandado estaba en el predio en calidad de arrendatario, dejando de ver que
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luego hicieron énfasis en la mutacion a comodatario. Consecuente con las
disertaciones realizadas se impone la confirmacion del fallo objeto de alzada al
no prosperar los reparos efectuados con la imposicion de condena en costas al
apelante’.

En ese sentido el demandado JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO en calidad de
dueno y poseedor del inmueble si entregd la posesion a la demandada YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA, sin que su permanencia afectara de ninguna
manera la veracidad de la compraventa, puesto que el primero continué habitando
el apartamento en calidad de arrendatario.

Sea de indicar que, con ocasion de la ejecucion del contrato de arredramiento, el
sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO se atraso en el pago de los canones,
por lo que las partes tuvieron que celebrar una audiencia de conciliacion el 26 de
agosto de 2021 ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, en virtud de lo cual llegaron a un acuerdo sobre la entrega del inmueble
y el pago de los canones adeudados. Veamos:

Centro de Arbitraje | €D Gamara .
y Conciliacion CDetopots

hans e @ Minhvierio de Al aia p del Deseche

A dt C
ACTA DE CONCILIACION acle
- 132795

En Bogotd, el 26 de agosto de 2021 dentro del marco de CONCILIATON NACIONAL promovida por el
Ministerio de Justicia y del Derecho en sede virtual, a las 8:00 a.m. ante MARTHA ELIANA MARTINEZ
ESPINOSA, quien fue designada por el Director del Centro como Conciliador, para que actuara de
conformidad con lo dispuesto en el art, 116 de la Constitucién Politica, Ley 23 de 1991, Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, y demds normas complementarias, comparecieron las siguientes personas:

DATOS DEL CONVOCANTE:

YENN! OSIRIS BAQUERO MENDIENTA, con CC No 53088391, direccién calle 52 C No 31816dela
ciudad de Bogotd, correo electrénico: jennybaguergl44@hotmail.com quien actia en nombre
propio.

DATOS DEL CONVOCADO:

JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, con CC No 4242796 de Santa Rosa de Viterbo, domiciliado en
Bogots, en la calle 184 No 20 50 Apto 104 del interior 1. Correo electrdnico: oscar_p9@hotmail.com

Celular; 3125210053, quién actda en nombre propio.

(...)

4 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SALA CIVIL — FAMILIA,
Magistrada Sustanciadora MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO 1ro septiembre de 2016,
Rad.47.001.31.03.005.2015.00323.01.
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ACUERDO ‘
vocada de comdn acuerdo dan por terminado el contrato de

PRIMERO. Las partes, convocante y con
No 20

A T
arrendamiento respecto del inmueble arrendado ubicado en la siguiente direccion: calle 184

50 Apto 104 del interior 1 del Conjunto Rincon del Puente en la.dudad de Bogotd. ‘

SEGUNDO. La parte convocad, sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO en su calidad de arrendatﬁrio,
se compromete a realizar directay personalmente [a restitucién del inmueble arrendado, § dec.nr, la
entrega material dél inmueble arrendado ubicado en la calle 184 No 20 -50 Apto 104 del interior 1
del Conjunto Rincon del Puente en Ia ciudad de Bogotd, el dia de 3 de septiembre de 20213 as 3:00

p.m. a lasefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIENTA o su apoderado.

TERCERO. I sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO se compromete a pagar la suma de OCHO
MILLONES DE PESOS que adeuda por los cananes de aendamiento que dieron origen a fa presente
solicitud de conciliacidn, YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIENTA de la siguiente manera:

En tal sentido, resulta tan real el contrato de compraventa atacado, y la efectiva
concesion de la posesion a la compradora, que, ademas del contrato de
arrendamiento aportado, existe material probatorio que da cuenta del pago de los
canones de arrendamiento adeudados y pagados por el sefor JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

Notese que el pacto era que de los 8 millones adeudados, 5 millones se pagaban
en efectivo tal como se evidencia en los siguientes recibos, y 3 millones se pagaban
en especie como efectivamente se evidencia en el acta de fecha 3 de septiembre

de 2021:

FECHA VALOR VIA
20 de septiembre de 2021 | $1.000.000.00 | Efecty
20 de octubre de 2021 $1.000.000.00 | Redeban
19 de noviembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de diciembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de enero de 2022 $1.000.000.00 | Redeban

Veamos imagenes de los respectivos recibos:
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El acta de cumplimiento de fecha 3 de septiembre de 2021, que se adjunta
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CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE ACTA DE CONCILIACION 132795 Y
ENTREGA DEL APARTAMENTO 104 INTERIOR 1 NIVEL 2 QUE HACE PARTE DE
LA AGRUPACION DE VIVIENDA EL RINCON DEL PUENTE 1 PROPIEDAD
HORIZONTAL DE LA CALLE 184 NO. 20-50.

YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, identificada como aparece al pue de mi firma,
actuando en nombre propio, y en calidad de propietaria del apartamento 104 interior 1
nivel 2 que hace parte de la agrupacién de vivienda el rincén del puente 1 de la calle 184
no. 20-50, de manera atenta me permito dejar constancia que:

1. Hoy 3 de septiembre de 2021, recibi a satisfaccién, el apartamento 104 interior 1
nivel 2 que hace parte de la agrupacién de vivienda el rincén del puente 1, de la calle
184 no. 20-50, por parte del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO. Dandose
cumplimiento por parte del sefior PUERTO, al numeral segundo del acuerdo pactado
mediante acta de conciliacién.

2. Hoy 3 de septiembre de 2021, recibi a satisfaccién, los siguientes bienes muebles:

Nevera marca Mabe, de color gris.

Un juego de sala en cuero que se compone de un sillén grande de tres puestos,
una silla pequefia y una mesa de centro.

Una lavadora marca Mabe de 22 Lb de color blanco.

Un comedor que se compone de seis puestos (sillas de madera de color marrén),

con mesa vidrio de base marmol y bife.
e Un juego de alcoba que se compone de una cama de madera de color marrén, con

colchén de 1.40 em con tocador y una mesa de noche.
e Un televisor de 42 pulgadas, marca SAMSUNG.
e Seis (6) cortinas de Black out de colox blanco.

Dando cumplimiento al pago en especie pactado en el numeral tercero del Acta de
conciliacién 132795.

OSJRIS RO MENDIETA
53088391

JAIME ERTO PUERTO CASTRO
CC 4242796

Posteriormente, y con ocasion del cumplimiento de los compromisos pactados en el
acta de conciliacion, entre los cuales se encontraba la entrega del inmueble el 3 de
septiembre de 2021, la demandada YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, en
ejercicio de su derecho a la propiedad privada, como titular del apartamento referido,
arrend6 nuevamente a un tercero que nada tiene que ver con las partes del presente
proceso (contrato de arrendamiento de fecha 10 de septiembre de 2021 entre
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA como arrendadoray ANGIE TATIANA IPUZ
RODRIGUEZ y SHIRLEY CARRILLORAMIREZ como arrendatarias), ha venido
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realizando los pagos de administracion y ha realizado los pagos correspondientes
al impuesto predial del inmueble, lo que demuestra nuevamente que el negocio fue
real, al punto que la compradora ha dispuesto del bien como a bien ha tenido.

A continuacion, algunos extractos de los documentos que soportan lo anteriormente
sefalado:

Encabezado del contrato de arrendamiento:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE DESTINADO A VIVIENDA
URBANA

CONDICIONES PARTICULARES

CIUDAD Y FECHA BOGOTA D.C. SEPTIEMBRE 10 DEL 2021

ABRENDADORA ;
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA C.C 53.088.391
ARRENDATARIQ
ANGEE TATIANA IPUZ RODRIGUEZ C.C 1.075.221.548
SHIRLEY CARRILLO RAMIREZ C.C 52.915.354
REUDOR (ES) SOLIDARIO(S);

FECHA DE INICIACION Y VIGENCIA' El término de j
¢ : duracién de éste co
un (1) afio, contado a partir del dia diez (10) del mes de SEPTIEMBRE L’),é;.at;:):: e

D_IRECCION DEL INMUEBLE: Apto 104, interior A
nivel 2 de la agrupacion de Vivienda el rincon del

Puente 1 propiedad horizontal, ubi
calle 184 #20-50 » ubicado en Ja

DESTINACION: VIVIENDA
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Los pagos de los canones de arrendamiento efectuados por las actuales
arrendatarias a la demandada (valga senalar que estos pagos se han venido
realizando a la cuenta del sefior OSCAR PUERTO esposo de la demandada YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA) son los siguientes:

FECHA VALOR VIA
10 de septiembre de 2021 | $666.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de septiembre de 2021 | $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
29 de septiembre de 2021 | $300.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de octubre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de octubre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
29 de noviembre de 2021 | $300.000 | Efectivo con recibo de pago
01 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
21 de diciembre de 2021 $250.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de diciembre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de enero de 2022 $265.000 | Efectivo con recibo de pago
01 de febrero de 2022 $735.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
26 de febrero de 2022 $465.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de febrero de 2022 $535.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de marzo de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago
22 de abril de 2022 $50.000 | Transferencia bancaria — Nequi
29 de abril de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de abril de 2022 $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de mayo de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de mayo de 2022 $800.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de junio de 2022 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
02 de julio de 2022 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
04 de julio de 2022 $100.000 | Transferencia bancaria — Nequi
29 de julio de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de agosto de 2022 $850.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de agosto de 2022 $150.000 | Efectivo con recibo de pago
Sin fecha $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

Se adjuntan todos los comprobantes anteriormente mencionados. Sin embargo,
algunas de las imagenes de los mismos son las siguientes:
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iTransferencia exitosal!

Comprohante No. CODD045300
300c1 2021 - 1243 pm,

Comprobante Me. 0

01 Dic 2021

Producto origen s Producto origen
Cueria ceAarmo Cuenta de hormre
s &horros
702-880345-90 702-8803245-90
Producto destino Producto destino
OuaPueio Cscarfuerto
Ararras Ehoras
649-340256-18 ©649-340256-18
Vakr eriada Valor enviads
$ 700.000,00 $ 700.000,00
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iTransferencia exitosa!
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De igual manera se aportan dos declaraciones juramentadas rendidas el 25 de
septiembre de 2021 por parte de las arrendatarias sobre su residencia en el

inmueble objeto del presente asunto.

Con la presente respuesta, se aportan también las declaraciones y pagos del

impuesto predial de los afios 2019 a 2022 por parte de YENNI
MENDIETA, a continuacion, uno de éstos:
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Por otra parte, los pagos de las cuotas de administracion del inmueble por parte de
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA son las siguientes, las cuales se aportan al
plenario con el presente escrito de contestacion:

FECHA VALOR VIA
7 de septiembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de octubre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de noviembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
3 de diciembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
5 de enero de 2022 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
6 de enero de 2022 $18.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de febrero de 2022 $198.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de marzo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
4 de abril de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de mayo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de junio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de julio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval

Algunas imagenes de lo anterior, son las siguientes:
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e De la afectacion del inmueble a Vivienda Familiar

Otro de los argumentos que respalda la veracidad del negocio juridico objeto de
cuestionamiento, corresponde a la constitucion de la afectacion a Vivienda Familiar,
sobre el inmueble referido, a través de la misma escritura publica No. 2368 del 24
de octubre de 2018 otorgada por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira.
Veamos:

G wwlogaiglass o 28 CONtaCtoBlegagass co SOMOS
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e) Que por reunir los requisitos establecidos en la Ley, se é)fecla{ esle gn'mueble d

T i /
vivienda familiar. XOOOOOOOOXXXXX 4 (
XXXX)l(XY 1 0.00.0,0.6000000080 006006664

AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR- El suscrito Notario, hace constar

expresamente la constitucion de la afectacién a vivienda familiar del inmueble materia
del presenle contrato (Art. 60. Ley 258 del 17 de Enero de 1.996). Reformada por la
Ley 854 de Nov 25/03. XXXXXXXXOXXXXOOOXXKKXXXOCXNKX

)(XXXXXXXXXXXXXXXXXX)(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

LR T

P

Si el negocio juridico fuese ficticio o careciera de realidad, no existiria la intencién
de gravar el inmueble con una afectacion que se constituye como una limitacion al
dominio y que a todas luces impone una carga adicional para quien simula la
enajenacion de un bien.

En efecto, no tiene sentido que alguien que simule la venta de un inmueble, permita
qgue su supuesto comprador le genere una afectacién que limita el dominio.

Sin embargo, la compradora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA realiz6 esta
afectacion en conjunto con su esposo OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON a
efectos de proteger su inversion y la vivienda de su familia e hijas menores.

En este orden de ideas se evidencia la ausencia de simulacién, en la medida que el
negocio juridico es real y valido, y en tal sentido se advierte la prosperidad de la
excepcion propuesta, como se solicita se declare por parte de su Despacho.

C. EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA SIMULANDO.

No existe propdsito ni la finalidad de los contratantes para encubrir o disimular el
acto realmente querido, y mucho menos intensiones de engafiar u ocultar el acto a
la demandante, toda vez, que los demandados gozaban de plenas capacidades
para celebrar el contrato de compraventa y lo hicieron publico a través de la
respectiva inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

D. FALTA DE ACUERDO ENTRE LOS DEMANDADOS.

No existié un acuerdo entre los contratantes en la Compraventa para producir la
simulacion, como esta probado dentro del proceso, simplemente la parte actora
inicia una accion sin ningun sustento juridico y factico.
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En este orden de ideas no se evidencian dos de los elementos esenciales para la
configuracion de la Simulacién, a saber, el acuerdo simulatorio, ni el “animus
simulandi”, en atencion a que los contratantes no tuvieron la intencion de defraudar
a la demandante dentro del negocio referenciado.

E. EXCEPCION SOBRE LA MALA FE Y TEMERIDAD DE LA DEMANDANTE.

La demandante es conocedora que el inmueble objeto del presente proceso judicial
no le pertenece, al punto que ha reconocido expresamente en diversas
oportunidades dominio ajeno respecto del inmueble y en diferentes rangos de
tiempo que el sefior y dueio del mismo es el sefior JAIME PUERTO y aun asi
interpuso la presente accion con el objetivo de lograr algun provecho econémico,
apartemente en compensacion por la ruptura de la relacién, lo que deja en
entredicho su actuar de buena fe.

Lo anterior es tan evidente que, tal como se dej6é por sentado lineas atras, estuvo
dispuesta a abandonar el inmueble por una suma irrisoria que correspondia al
26,64% de lo que realmente vale, lo que demuestra, ademas de tener claro que no
esta legitimada, que también sabe que su demanda es presuntamente temeraria.

Al respecto el Cédigo General del Proceso establece que

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes” (...). (subrayado y negrilla por
fuera del texto original)

Es asi como, lo unico que pretende la demandante con el presente proceso es
obtener un resarcimiento por la relaciéon sentimental que tuvo con el demandado.

Para corroborar lo anterior, a continuacion, se observa un pequefio extracto de la
transcripcion del archivo de audio correspondiente a una conversacion telefonica
entre la demandante y el demandado:

—
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LEONOR

05:11 — entonces como quedamos nosotros si, 6sea nosotros cuanto va
llevamos viviendo? )

JAIME
05:19 -20 afos, bueno pongale 2

LEONOR

S99 . . y < » -~ {
05:22 —entences a ver que me corresponde a mi de esos 20 afios que
llevamos

F. EXCEPCIONES INMOMINADAS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso,
solicito al sefor Juez que declare probada cualquier excepcidn que a pesar de no
haberse nominado resultare probada.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Pido sefior Juez, se tengan en cuenta como Fundamentos Juridicos los siguientes:

- Constitucién Politica de Colombia, articulo 29, referido a la presuncion de
inocencia.

- Cddigo Civil, articulos 762 y subsiguientes referidos al ejercicio de la
posesion, en especial 775y 777 referidos a la mera tenencia, articulos 793 y
subsiguientes, referidos al fideicomiso civil, 1771 sobre las capitulaciones,
1857 referido a los requisitos del contrato de compraventa y 2520 sobre los
actos de mera tolerancia.

- Ley 54 de 1990, sobre la existencia de la Union Marital de Hecho y su
disolucién y liquidacién.

- Cdbdigo General del Proceso, especificamente los articulos 79 sobre la
temeridad y el 282 indicado en la Contestacion de la Demanda.

V. SOLICITUDES GENERALES

1. Se solicita a su Despacho se sirva declarar probadas las excepciones de
merito propuestas.

2. Consecuencialmente, solicito al sefior Juez se sirva condenar en costas y
agencias en derecho a la demandante.

—
[ -
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SOLICITADAS

‘3. TESTIMONIOS. Comedidamente pido al Despacho decretar y recibir
testimonio a las siguientes personas, mayores de edad, con domicilio y
residencia, que a continuacion indicaré.

(..)

3.3. CLAUDIA INES CARRILLO PAEZ mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota D.C., residente en la Calle 167 A No. 16 C — 41 de Bogota
D.C., correo electronico: claudiacarrillo@hotmail.com, se probara la forma en
que la demandante, recibio y que venia ejerciendo la posesion la demandante.”

“Y es que el animus, consistente en la intencion de comportarse como
propietario de la cosa, esta vinculado inescindiblemente con la intencionalidad
del ocupante, quien al rehusarla, expresa o tacitamente, deja al descubierto
que carece de la condicion de poseedor y frustra la pretension adquisitiva.
Abdicaciéon que no puede ser desmentida por la declaraciéon de testigos,
quienes sdélo dan cuenta de los actos exteriores de explotacion del
detentador, mas no de la volicion que llevd a su realizacién.

La Sala, refiriendose al animus, precis6 que «no_se puede obtener por
testigos, porque apodictico es [que] nadie puede hacer que alguien posea
sin_quererlo, pues como tiene explicado esta Corporacion... ‘es en el
sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad de la
posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sola
voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin’ CSJ. Civil.
Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999» (SC17221, 18 dic. 2014, rad. n.°
2004-00070-01. En el mismo sentido SC, 5 nov. 2003, exp. n.° 7052).

En el caso en estudio, como en el interrogatorio absuelto por el demandante se
desnudoé su falta de conviccion sobre la condicion de poseedor, amén del
reconocimiento que hizo de los derechos de la propietaria y la dubitacién sobre
el término en que poseyo, la declaracion de los testigos resultaba futil para
la definicidon de este aspecto subjetivo.

SOMOS

Mo

VI. SOLICITUDES ESPECIALES FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

Se tiene que en el escrito de demanda se solicita la practica de las siguientes
pruebas testimoniales, a saber:

La anterior prueba, se solicita sea rechazada por inconducente, en razon a que los
testimonios no tienen la capacidad para demostrar una posesion, al tenor de lo
dispuesto por la jurisprudencia:
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Total que las discrepancias entre las aseveraciones del deponente sélo pueden
explicarse porque internamente carecia de la conviccion de haber abandonado
su calidad de mero tenedor y la fecha en que ocurrio, por lo que mal podria un
testigo dar certeza sobre este aspecto”. °

VII. PRUEBAS
Solicito se decreten, tengan y practiquen las siguientes:

Documentales

Sirvase, sefor Juez, tener como prueba de las excepciones la literalidad misma de
la demanda y sus anexos, la contestacion y demas pronunciamientos que hayan, y

en especial los siguientes documentos:

1. Escritura Publica No. 2368 del 24 de octubre de 2018 otorgada por la Notaria
Segunda del Circulo de Zipaquira, compraventa y afectacién a vivienda

familiar.

2. Escritura Publica No. 0687 del 6 de mayo de 2002 otorgada por la Notaria

Segunda del Circulo de Zipaquira — CAPITULACIONES

3. Escritura Publica No. 0469 del 15 de marzo de 2006 otorgada por la Notaria

Segunda del Circulo de Zipaquira - LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

4. Autorizacion de ingreso de trasteo, suscrita por el Administrador Fernando

Rubio Rico.

5. Autorizacion de un retiro de equipo de computo de fecha 10 de junio de 2003.

6. Cuentas de cobro por concepto de cuotas de administracion de fechas 25 de
abril de 2007, 01 de enero de 2007, 7 de julio de 2006 y 5 de octubre de 2005

dirigidas a JAIME PUERTO.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, SC5342-2018, Radicacion n.° 20001-31-03-005-2010-00114-01, Bogotd, D.C., siete

(7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

—
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7. Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 9 de octubre de 2012. (con extracto de la
firma del asistente en la respectiva planilla)

8. Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 20 de junio de 2012. (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla)

9. Planilla de fecha septiembre de 2016, solicitada por la administracién del
conjunto residencial donde se relacionan las personas que habitan el
inmueble.

10.Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 27 de marzo de 2012 (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla).

11.Planilla de la votacion sobre dineros sobrantes y el recibido de la cartilla de
la asamblea.

12.Certificacion expedida por la sefiora Carolay Parra en calidad de
Administradora del Conjunto, donde se menciona que el sefior Puerto fue
propietario del inmueble desde el afo 2000 al 2018.

13.Paz y Salvos por concepto de administracion, expedidos al sefior Puerto, de
fechas:

9 de abril de 2005

3 de enero de 2006

27 de junio de 2013

16 de diciembre de 2015
15 de enero de 2018

17 de octubre de 2018

O O O O O O

14.Paz y Salvo por concepto de administracion, expedidos al sefor Puerto, de
fecha 15 de enero de 2018.

15.Paz y Salvo por concepto de administracion, expedidos al senor Puerto, de
fecha 17 de octubre de 2018.

16. Escritura Publica No. 1748 otorgada ante la Notaria 43 del Circulo de Bogota,
fideicomiso civil.

—
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17.Acta de testimonio de RAFAEL ANDRES GUERRERO MOSQUERA ante la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021 (2
folios).

18. Acta de audiencia de tramite dentro de incidente de incumplimiento a medida
de proteccion provisional de fecha 30 de septiembre de 2021, Expediente No.
238-21 RUG 1224/21 (9 folios).

19. Acta de testimonio de CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA ante
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021
(3 folios).

20.Acta de Audiencia dentro de Accién por Violencia Intrafamiliar de fecha 14 de
julio de 2021, Expediente 238-21 RUG 1224/21 (6 folios).

21.Archivo M4A (audio) sobre actos de posesion de JAIME PUERTO vy
aceptacion por parte de LEONOR MOSQUERA (con su respectiva
transcripcion).

22.Registro Civil de matrimonio celebrado entre YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA y OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON, de fecha 17 de octubre
de 2014.

23.Extractos bancarios del sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON de 2007
a 2018).

24 Certificado de ingresos y retenciones del ano 2014 de la sefiora YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA por concepto de ingresos en razoén a su
empleo para la Rama Judicial.

25. Certificaciones de la Camara de Representantes donde consta su asignacion
laboral desde el 24 de julio de 2014, hasta el 27 de julio de 2015, documentos
expedidos con fechas 17 de agosto de 2022, 10 de agosto de 2022, y 16 de
agosto de 2022.

26.Contrato de arrendamiento celebrado entre JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO a la senora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA de fecha 18 de
noviembre de 2018.

—
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27.Comprobantes de pago de los canones de arrendamiento pagados por el
sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO a la senora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA de las siguientes fechas:

FECHA VALOR VIA
20 de septiembre de 2021 | $1.000.000.00 | Efecty
20 de octubre de 2021 $1.000.000.00 | Redeban
19 de noviembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de diciembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de enero de 2022 $1.000.000.00 | Redeban

28.Comunicacion de la seinora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, de fecha
23 de junio de 2021, dirigida a la administracion del conjunto residencia
Rincén del Puente I, sobre el incumplimiento de JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO al contrato de arrendamiento, con el objetivo de ejercer derecho de
retencion de los bienes muebles del apartamento.

29. Acta de audiencia de conciliacion el 26 de agosto de 2021 ante la el Centro
de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota entre JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA. (4 folios)

30.Constancia de cumplimiento de acta de conciliacion, de fecha 3 de
septiembre de 2021, suscrita por YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO. (1 folio)

31.Contrato de arrendamiento de fecha 10 de septiembre de 2021, suscrito entre
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA como arrendadora y ANGIE
TATIANA IPUZ RODRIGUEZ y SHIRLEY CARRILLO RAMIREZ como
arrendatarias.

32.Comprobantes de los siguientes pagos de los canones de arrendamiento
efectuados por las actuales arrendatarias a la demandada.

FECHA VALOR VIA
10 de septiembre de 2021 | $666.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de septiembre de 2021 | $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
29 de septiembre de 2021 | $300.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de octubre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de octubre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
Efectivo con recibo de pago

OV

29 de noviembre de 2021
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01 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia

21 de diciembre de 2021 $250.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de diciembre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de enero de 2022 $265.000 | Efectivo con recibo de pago

01 de febrero de 2022 $735.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
26 de febrero de 2022 $465.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de febrero de 2022 $535.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de marzo de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago

22 de abril de 2022 $50.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de abril de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de abril de 2022 $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de mayo de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de mayo de 2022 $800.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de junio de 2022 $300.000 | Efectivo con recibo de pago

02 de julio de 2022 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
04 de julio de 2022 $100.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de julio de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de agosto de 2022 $850.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de agosto de 2022 $150.000 | Efectivo con recibo de pago

Sin fecha $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

33.Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afios 2015 a
2018 por parte de JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO.

34.Comunicacion de fecha 14 de julio de 2022 expedida por el Jefe de la Oficina
de Gestion del Servicio de la Direccion de Impuestos de Bogota, el pago del
impuesto predial del inmueble desde 2000 a 2018.

35.Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afios 2019 a
2020 por parte de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

36.Declaraciones juramentadas rendidas el 25 de septiembre de 2021 por parte
de las arrendatarias ANGIE TATIANA |IPUZ RODRIGUEZ y SHIRLEY
CARRILLORAMIREZ sobre su residencia en el inmueble objeto del presente
asunto.

37.Comprobantes de los siguientes los pagos de las cuotas de administracion
del inmueble por parte de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA:

—
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FECHA VALOR VIA
7 de septiembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de octubre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de noviembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
3 de diciembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
5 de enero de 2022 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
6 de enero de 2022 $18.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de febrero de 2022 $198.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de marzo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
4 de abril de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de mayo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de junio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de julio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval

38. Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble con Nro. Matricula: 50N-
829344 expedido el 28 de enero de 2022.

39. Comunicacioén expedida por YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA dirigida
a la administracion del conjunto sobre la prohibiciéon de ingreso a la

demandante y sus hijos.

Pruebas trasladadas

De conformidad con el contenido del articulo 174 del CGP solicito se tengan como
pruebas trasladadas, las siguientes:

1. Acta de testimonio de RAFAEL ANDRES GUERRERO MOSQUERA ante la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021 (2

folios).

2. Acta de audiencia de tramite dentro de incidente de incumplimiento a medida
de proteccion provisional de fecha 30 de septiembre de 2021, Expediente No.
238-21 RUG 1224/21 (9 folios).

3. Acta de testimonio de CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA ante
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021

(3 folios).

4. Acta de Audiencia dentro de Accién por Violencia Intrafamiliar de fecha 14 de
julio de 2021, Expediente 238-21 RUG 1224/21 (6 folios).

r
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Declaracion de parte

Solicito se sirva citar a LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO, quien puede
ser citada en la Calle 182 No. 45 — 92 interior 2, apartamento 102 de Bogota D.C.,
correo electrénico: cristina123.guerrero@hotmail.com, para que absuelva el
interrogatorio que le formularé atinente a los hechos de la demanda, contestacion,
y demas pronunciamientos que llegaran a existir, en especial en atencién a la
relacion que sostuvo con el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, y la
supuesta posesion que ejercidé sobre el inmueble objeto de litigio.

Testimoniales

1. Sirvase citar al sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON, esposo de
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA e hijo de JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, para que declare sobre los hechos sefialados en la demandada y
la presente contestacion, en especial respecto de la celebracion del contrato
de compraventa del inmueble objeto de litigio, el aporte econémico por él
realizado para la compra y la entrega real y material del inmueble. El testigo
puede ser citado en la Calle 5 C # 31 B — 16 Casa 1er piso, en la ciudad de
Bogota y/o en el correo electréonico Oscar_P9@hotmail.com.

Inspeccién Judicial

1. Solicito que se practique diligencia de inspeccién judicial, en la fecha en que
usted a bien tenga sefalar, sobre el inmueble ubicado en la Calle 184 No. 20
— 50 interior 1 apartamento 104, urbanizacion Rincon del Puente localidad de
Usaquén de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria numero 50
N — 829344 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota
D.C., con la finalidad de determinar la veracidad de los hechos enunciados
en esta contestacion, especialmente respecto a la actual ejecucion de
contrato de arrendamiento en donde actua como arrendadora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA.

VIil. NOTIFICACIONES

La demandada YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA recibe notificaciones en el
lugar de su residencia actual ubicada en la Calle 5 C # 31 B — 16 Casa 1er piso de
la ciudad de Bogota. Correo electrénico: jennybaquero144@hotmail.com.
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El suscrito apoderado las recibira en la Secretaria de su Despacho y/o en mi
domicilio profesional ubicado en la Calle 12 B No. 8 - 39, oficina 411, Edificio
Bancoquia en Bogota D.C. y/o en el correo electronico: carlosgacha@legalglass.co,
teléfono 286 05 17 y celular 3108116472.

IX. ANEXOS
1. Poder a mi otorgado, que obran en el expediente.

Sirvase sefor Juez reconocerme personeria dentro del proceso de la referencia en
los términos contemplados en los poderes que obran en el expediente.

Del sefior juez,

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. No. 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C.
T.P. 165.543 del C. S. de la J.
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Senores:

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Demandante: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
cristina123.guerrero@hotmail.com
saasliabogados@hotmail.com
info@saasliabogados.com

Demandados: YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

Referencia: PROCESO DECLARATIVO - VERBAL N°
11001310304420210051400.

Asunto: Respuesta requerimiento respecto de la Contestacion de
demanda.

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional numero 165.543 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado del sefior JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, mayor y vecino de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania
4.242.796, parte demandada en el proceso de la referencia, conforme al poder
aportado previamente, atentamente mediante el presente escrito doy contestacion
al requerimiento realizado a través del auto de fecha 12/01/2023, en los siguientes
términos:
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l. DEL REQUERIMIENTO

Se evidencia que por parte de su Despacho se requiere al suscrito apoderado en
los siguientes términos:

“Segundo.- Sobre la documental aportada por el abogado Carlos Andrés
Felipe Gacha Davil y previo a pronunciarse sobre la misma, este despacho
requiere al togado para que i) acredite que actia como apoderado judicial
del sefior Puerto Castro; ii) arrime la contestacion de la demanda que se
alude en el mensaje de datos y iii) presente dichas actuaciones junto con el
acervo probatorio correspondiente de forma decorosa y ordenada.

Notese que en el mensaje de datos remitido a este estrado judicial y al
apoderado de la actora se remitieron 09 archivos adjuntos en PDF que
corresponden a aquellos agregados, en el contenido del correo electrénico
se hace arrima un link de descarga, en el cual obran 40 archivos, pero en
ninguno de éstos se encuentra el poder especial, la contestacion de la
demanda o afines.”

. CONTESTACION AL REQUERIMIENTO

Se procedera a dar contestacion al requerimiento realizado, en el mismo orden que
fue propuesto por el Despacho, asi:

“Sequndo.- Sobre la documental aportada por el abogado Carlos
Andrés Felipe Gacha Davil y previo a pronunciarse sobre la misma,
este despacho requiere al togado para que i) acredite que actiua como
apoderado judicial del sefior Puerto Castro; (...)”

1. Sea lo primero indicar que el segundo apellido del suscrito abogado
corresponde a “Davila” y no a “Davil” como fue sefialado en el auto en mencién,
razon por la cual desde ya se pide su correccion.

2. Respecto del requerimiento referido a que se acredite que el suscrito actua
como apoderado del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, vale senalar que
el dia 15 de noviembre de 2022, a las 11:09 se remitio correo electronico con destino
a su Despacho, a la demandante y al apoderado de la demandante, el cual contenia,
entre otros, un archivo en PDF denominado “CONTESTACION - JAIME PUERTO?”,
tal y como se demuestra con la siguiente captura de pantalla:
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11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacidn de demanda

De <carlpsgacha@legalglass co=

Destinataria < {ddcciobifdcendo) mmejudicial gov oox

Coo <cristing123 guerreroighatmall come, <sasshiabogados@hotmall come, <info@saaslisbogados. com=
Focha 207211151109

[B CONTESTACION - JAIME PUERTO.pdi(-47 MB) 1. Escritura 2368 de 2018 - COMPRAVENTA_compressed pdf(~4.9 MB)

[A12 Escritura Publica No. 687 de 2002_compressed pdf (~6,3 MB)

PRIMER CORRED

Safiores:

JUZGADD CUARENTA. ¥ CUATAD (44) CIVIL DEL CIRCULTD DE BOGOTA |adcctobiBpende|, =gm ludicial ooy, e
E, 5. .

Desandante LEONOR GRACTELA MDSQUERA CRESRD

Desandadas | YENNI OSIHES BAQUERD MEMDIETA y JAIME ALBERTO PUERTD CASTRD
Referencis: PROCESD DECLARATIVO - VERBAL K" 1188171830442 10851480,
Asunto; Contestacion de domanda,

CARLDS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA, mayor de edad, domiclliado y residente en la ciudad de Bogotd D.C,, identificade con la ciédula de
clutadania nimers 1,820,712, 346 expedlda en Bogotd D.C., abogade en eferciclo y portader de 1a Tarjeta Profesional mimero 165.543 expedlds por
€l (onsejo Superior de la Judicatura, en mi condicidnm de Bpederads del sefor JAIME ALBERTD PUERTO CASTRD, mayor y vicino de Bogold D.C.,
identlficado con cédula de cludadania 4,243,796, parte demandada en ¢l proceso de la referencla, conforse al poder que agorto, atentamente
sadiante el prosente escrito y dentre do la oportunidad legal doy CONTESTACION A LA DEMANDA en los sipulentes términos y consideraciones
expuestas en PDF anexe junbo con sus respectivas pruebas.

Sea de Indlcer que, por el peso de las pruebas, estas serdn cealtldas en varles correos. En todo caso, se renlte enlace en donde se podrdn

descargar integralmente (48 ol Y hbfnc S dronbos . romss gk hahe s b | AARRE ANy

Del sefor juer,

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. No. 1.828.712. 346 expedids en Bogotd O.C.
T.P. 185,543 del €. 5. de 1a 3,

El mencionado archivo “CONTESTACION - JAIME PUERTO’ consta de 52 folios,
en donde a folio 51 y 52 se podra visualizar el poder otorgado, asi:

Miembros de la Asociacidn Colombiana de Prog
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DCemandante: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO

Demandados: YENNI OSIRIS BAQUERC MENDIETA y JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

Referenca PROCESO DECLARATIVO = VERBAL N
110013103044 20210061400

Asunto Otorgamiento de Poder.

Quien suscrite, JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, nﬁyuyvodnodeaogdtoc
identificado con cédula de cudadania 4 242,766, actuando en nombre propio, demandada
en e proceso de la referencia, cmoPOOERESPECW.OuWde
abogade, CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA mayor de edad, domiciiado y
m&donhmhmd-BogoﬁDc Wemhmmmgw

OZDTIZMuMmMDO gado en y portador de la Tarjets
Profe 65543 d wdeSMthummu
do en mi y representacion asuma la defensa de ms intersses dentro del

proceso referido: senumdelmldm conteste demanda, proponga
MeCUrsos. y las aue
|wmmmdmmunm

Conforme 2 [0 estipulado &n ka Ley 2213 de 2022, no se reg ia pi 160 p al
y autenticacdn ante Neotarde Publico. Comeo e de <
Mi do tiene las facuRades de Lay, las de recioir,

demhr transigir, renunciar, sustituir conforme af presente poder, ydsrri-qu-luuvn
necesanas para 2 cumpiimiento del presente mandato

Sirvase, Safior Juez, reconocer al abogade Carlos Andrés Felipe Gacha Davila, como mi
apodecado.
Del Sedior Juez, stentamente,

‘f_‘/'/
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO
CC'No. 4.242.798
Acopto o anterior poder,
cﬁi 4 é e

LOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA

C.C. 1.020.712.346 expedida an Bogota, D.C.
TP 165548delC. G dela .

Miembros de la Asociacidn Colombiana de Propiedad Intelectual - ACP|

R (057-1)28605617 [J (057-1) 310811 6472
Ff www.legalglass.co B contacto@legalglass.co SOMOS
o Calle 12 B No. 8-39. Edificio Bancogqula Of.411. Bogota D.C. - Colombia FARTE DE
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Con el anterior archivo, el cual fue oportunamente remitido a su Despacho, se
acreditd que el suscrito actua en calidad de apoderado judicial del sefior Puerto

Castro.
3. No obstante lo anterior, con la finalidad de cumplir el requerimiento, adjunto
al presente memorial se aporta la contestacion de la demanda y el poder otorgado,
Miemt e |la Asociacion Colombiana de Pr piedad Intelaectual ACPI
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los cuales también se compartieron desde un inicio a través del link:
https://www.dropbox.com/sh/wkb2hec09oebhaj/AABcdnXsMvgdbW58Q 13-
PXfra?dl=0 bajo el nombre de “CONTESTACION - JAIME PUERTO.pdf” a folio 51
y 52.

4, En todo caso, de considerarse necesario estaré atento a la fijacion de
instrucciones a efectos de realizar la radicacién fisica de la contestacion de
demanda, poder y pruebas previamente compartidas.

ii) arrime la contestacion de la demanda que se alude en el mensaje de

datos y (...)”
"‘lll!

1. Conforme previamente se enuncid, la contestacion de demanda ya habia
sido aportada a través del correo electronico remitido el dia 15 de noviembre de
2022, alas 11:09, y a través del link previamente indicado.

2. No obstante lo anterior, con la finalidad de cumplir el requerimiento, adjunto
al presente memorial se aporta la contestacion de la demanda y el poder otorgado,
los cuales también se compartieron desde un inicio a través del link:
https://www.dropbox.com/sh/wkb2hec09oebhaj/AABcdnXsMvqdbW58Q13-
PXfra?dI=0 bajo el nombre de “CONTESTACION - JAIME PUERTO.pdf’ desde el
folio 1 a 50.

3. En todo caso, de considerarse necesario estaré atento a la fijacion de
instrucciones a efectos de realizar la radicacion fisica de la contestacion de
demanda, poder y pruebas previamente compartidas.

“(...) iii) presente dichas actuaciones junto con el acervo probatorio
correspondiente de forma decorosa y ordenada.

“Nétese que en el mensaje de datos remitido a este estrado judicial y
al apoderado de Ila actora se remitieron 09 archivos adjuntos en PDF
gque corresponden a aquellos agregados, en el contenido del correo
electréonico se hace arrima un link de descarqga, en el cual obran 40
archivos, pero en ninquno de éstos se encuentra el poder especial, la
contestacion de la demanda o afines.”
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1. Vale senalar que el dia 15 de noviembre de 2022, se remitieron nueve (9)
correos electronicos con destino a su Despacho, a la demandante y al apoderado
de la demandante, los cuales contenian, la contestacion de la demanda y las
pruebas debidamente numeradas y enviadas de manera consecutiva, asi como el
link en donde de manera compilada se podrian consultar los mencionados
documentos, tal y como se demuestra con la siguientes nueve (9) capturas de
pantalla:

Correo 1 — Donde ademas se compairte link del compilado

11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacidn de demanda

De <carlnspacha@legalglass co=
Destinataria < {ddcciobifdcendo) mmejudicial gov oox
Ceo <cristing123 guerreroighatmall come, <sasshiabogados@hotmall come, <info@saaslisbogados. com=
Fecha 0221115100
[B CONTESTACION - JAIME PUERTO.pdi(~47 MB) [B1. Escritura 2368 de 2018 - COMPRAVENTA_compressed pdf(~4.9 MB)
A2 Escritura Publica No. 687 de 2002_compressed.pdf (~6,.3 MB)

PRIMER CORRED

Swfores:
JUTGADD CUARENTA ¥ CUATRD (4d) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E, LN .

Desandante : LEONOR GRACTELA MOSQUERA CRESPO

Desandadas | YEWNL OSIALS BAQUEAD MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTD CASTRD
Referencis: PROCESO DECLARATIVO - VERSAL N* 11881310304420210851404.
Asunto: Contestacion de¢ demanda,

CARLDS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA, mayor de edad, domiclliado y residente en la ciudad de Bogotd D.C,, identificade con la ciédula de
cludadania nimers 1.828,712,346 expedida en Bogotd D.C., abogado en elercicio y portador de la Tarjeta Profesional numero 165,543 expedida por
€l (onsejo Superior de la Judicatura, en mi condicidn de spoderado del seflar JAIME ALBERTO PUERTD CASTRD, mayor y wecino de Bogold D.C.,
identificado con cédula de cludadania 4.243.786, parte demandada en el procese de la referencla, conforse al poder que agorto, atentawente
sadiante el progente escrito y dentre do la oportunidad legal doy CONTESTACION A LA DEMANDA en los sipulentes términos y consideraciones
expuestas en PDF anexe junbo con sus respectivas pruebas.

Sea de Indlcer que, por el peso de las pruebas, estas serdn sealtldas en varlos correos. En todo caso, se renlte enlace en donde se podrdn
descargar integralmente (48 elementos): Difoec e deonbos. com/sh ekt i

Del sefor juer,

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. No. 1.828.712. 346 expedids en Bogotd D.C.
T.P. 185,543 del €. 5. de 1a 3,

© Gl 128 o, &.30. Etiio Barcocuia 04411 B0 D, - Celomti PARTE DE
R128.8.5. 20 Eakd Ry R LA RESPUESTA
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Correo 2

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacidn de demanda

De <carlosgacha@legaiglass co>

Destinatario  «<j4dcciobl@cendoj ramajudicial gov.cos

Ce <caiatingl 23 guemrers@hotmail come, <ssasliabogados@hbotmall.coms, <info@sanslinbogados com=
Fecha 2022:11-15 11:15

[A 6. COBROS ADMON 2005 2006 2007 pdf{~779 KB) [J7.a 11 ASISTENCIA ASAMBLEAS ¥ VOTACION.pdf (~22 MB)

[B12. CERTIFICACION - ADMON 24 AGO 2022 1.pdf{~195 KB) [} 13, CONSOLIDADOS PAZ ¥ SALVDS. pdf(~1,5ME)

[B 14 DECLARACIONES RENTA JAIME PUERTO (2006 a 2020) pdf(~8,1 MB) [315. CERTIFICACION CONTADORA - DECLARACIONES pdf (~760 KE)

[A3. Escritura No, 469 de 2006 pdf{~6,4 MB) [ 4. AUTORIZACIGN TRASTEO A JAME pdf (~288KB) [ 5. RETIRO EQUIFD - 10 JUN 2008 pdi (~387 KB)

Correo 3

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De «<caripsgachailegalglass. co»

Destinatario  <j4dcctobtfcendo) ramajudicial gov.oos

Ce =cristing 23, guemero@ hotmail com=, =saaskinsbogados@hotmall.com=, =info@saaslinbogados coms=
Fecha 2022-11-1511:18

[A16. escritura 1748:2013 fideicomiso civil_compressed pdf (~4,1 MB) [ 17 TESTIMONIO RAFAEL 4 AGO 2021.pdf{~13 MB)
[ 1B. AUDIENCIA INCIDENTE INCUMPLIMIENTO 30 SEP 2021 paf{~5,6 ME) B 19. TESTIMONIO CRISTINA 4 AGO 2021 pdf{~2,1 MB)

Correo 4

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De «carlosgacha@legalglass. co=
Destinatario  <jddcotobtficendejramajudicial gov.co>
Cc «cristina’ 23 guemersi@hotmail.coms, <saaslisbogados@hotmail coms, <info@saasiisbogados coms>

2092.11.15 11:18
I [A 20. Copia acta audiencia 14 julle 2021.pdf (~6,7 MB) I

Correo 5

°|
@|

Re: 11001310304420210057400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacién de demanda

De <carkasgacha@legalglass co>

Destinatario <jd4cctobt@oendoj mmajudicial gov.cox

Ce <eristing 123 guerrero@hotmall com=, <sass/isbogados@hotmall coms, <info@Es aasiabogados, coms
Fecha 2022-11-1517:20

I B21.-‘I.-hL.IDD-18-DE-MM'{)-DE—Eﬂ?‘l.mp?(ull MB) I

Miembros de |a Asociacion Colembiana de Propiedad Intelectual - AGPI

| w 5"-'\.|.'-|!=.;_1|~1:~'= t'l-:- [~ -'ﬁr“ "".J-I’*!:-?|~"'-"='I-" ad SOMOS
salle 12 B No. 8-39. Edificio Bancoquia Of.411. Bogota D.C. - Colambia PARTE DE
RS 12 56, 508 EXBROIS B G OIS N LA RESPUESTA

Colombia, Ecuador, Chile v Peart




OClass

Correo 6

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De ccarlosgacha@legalgiass.cos

Destinatarie  <j44cctobt@cende| ramajudicial gov.cos

Cc <cngtingl 23 guemerof hotmall coms, <saaslisbogados@hotmall coms, <info@saasliabogedos coms=

I [A21.2 TRANSCRIPCIGN DEL AUDIO 1B DE MAYD_compressed pdf{~3.4 MB} [3)22. Registro Civil Matrimonio 17 OCT 20714.pdf (~1,1 MB) I

Correo 7

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De =carlosgacha@legalglass. co=

Destinatarie  <pd4cclobt@eendo) ramajediclal gov.co>

Ce <grigting 23 guemrero@hotmail com>, <saasliabogados@hotmail com>, <info@saasliabogados coms>
Fecha 2022-11-1511:23

(123 EXTRACTOS 2007-2018 OSCAR PUERTO.rar(~10,0 MB) [B24. 2014 YENNY BACGUERC - RAMA JUDICIAL pdf (~321 KB}
@25_ YENMI BAQUERO - CAM REPRESENTANTES. pdf (~155 KB) 926. CONTRATO DE ARRIENDO JENNY ¥ JAIME pdf{~3,3 MB)

Correo 8

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De <carlosgacha@legainlass cos
Destinatario  <pldcctobtficendol ramajudicial gov.cox
Ce <crislina] 23 guemerof@hotmail coms, <sassbabogadoshotmail coma, <info@sanslisbogados com=

1116 171-24

[B27 Reciidos paga conciiacién pdf (~24 MB) [ 28, INFORME DE INCUMPLIMIENTO DE JAIME pdf{~310 KB)
[B 29, Cople acta de conciliciin Mo, 132795 pdi{~28 M8) [ 30 constancia de cumplimiento conciliacitn paf (~586 KE)
[B31. contrato amendo Yenni ¥ Angee pdf [ ~62 MB)

Correo 9

Re: 11001310304420210051400 - DTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO - DDOS: YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO - Contestacion de demanda

De rlosgacha@legaiglass.co>
Desti o <jddcctob vdoj ramajudicial gov.co>

Ce <cristinal 23.guerrero@hotmail.com>, <saasiabogados@hotmail. com>, <info@saasliabogados com>
Fecha 2022111511:26

{3 32. CONSOLIDADO DE RECIBOS ARRIENDO (terceros).pdf (~3,5MB) [B33 PREDIAL 2015 A 2018 JAIME.pdf(~1,3 MB)

(B 34. COMUNICACION SHD IMPUESTOS 2000 A 2018.pdf(~697 KB) [B35 PREDIAL 2019 A 2022 YENY.pdf(~1,8 MB)

[D) 36. DECLARACIONES JURAMENTADAS ARRIENDO pdf(~31 MB) [3) 37. PAGOS ADMINISTRACKIN, pdf (~1,8 MB)

[ 38. CERTIFICADO DE TRADICION pdf (~100 KB) [3) 39. ORDEN DE JENNY A ADMON pdf (<717 KB) [ 40. Desestima COMPULSA DE COPIAS pdf (~283 KB)

Miembros de |a Asociacion Colembiana de Propiedad Intelectual - AGPI
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2. Tan fue allegada adecuadamente la contestacion de la demanda, poder y
pruebas, que el apoderado del extremo demandante el dia 22 de noviembre de 2022
descorrio la contestacion de la demanda, partiendo del conocimiento integral de la
misma.

3. Por lo anterior se considera que la contestacion de la demanda, anexos y
pruebas fue allegada a su Despacho, asi como al extremo demandante de manera
decorosa y ordenada, asi como nuevamente se hace a través del link nombrado
extensamente en este memorial.

4, En todo caso, de considerarse necesario estaré atento a la fijacion de
instrucciones a efectos de realizar la radicacién fisica de la contestacion de
demanda, poder y pruebas previamente compartidas.

En los anteriores términos doy contestacion al requerimiento.

Désele el tramite que corresponda al presente memorial.

Del sefior juez,

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. No. 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C.
T.P. 165.543 del C. S. de la J.
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Senores:
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO

Demandados: YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

Referencia: PROCESO DECLARATIVO - VERBAL N°
11001310304420210051400.

Asunto: Contestacion de demanda.

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional numero 165.543 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado del sefior JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, mayor y vecino de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania
4.242.796, parte demandada en el proceso de la referencia, conforme al poder que
aporto, atentamente mediante el presente escrito y dentro de la oportunidad legal
doy CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos y
consideraciones.

. A LOS HECHOS

Frente al hecho PRIMERO: No es cierto. La demandante no ha ejercido posesion
publica, pacifica, continua, de buena fe, ni como duefna sobre el apartamento 104
identificado en la demanda, siempre que exclusivamente lo habit6 como companera
permanente del sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO desde el afio 2002, tal
y como adelante se acredita.

Frente al hecho SEGUNDO: No es un hecho de la demanda, es una apreciacion
subjetiva de, la demandante quien espera probar su supuesta legitimacion en la

- SOMOS =
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causa en el presente proceso, en virtud de supuestamente haber ejercido posesion
sobre el inmueble en cuestion. No obstante, ni los testimonios, ni los recibos de
pago de administracion tienen la conducencia para respaldar probatoriamente lo
que la demandante pretende, esto es, demostrar el ejercicio de posesién sobre el
inmueble.

Frente al hecho TERCERO: Es una apreciacion subjetiva de la demandante. Si bien
mediante la escritura publica 0469 del 15 de marzo de 2006 de la Notaria Segunda
del Circulo de Zipaquira Cundinamarca, la demandante y el demandado declararon
la unidon marital de hecho e hicieron una liquidacion de sociedad patrimonial, esto
corresponde a un acuerdo entre las partes y no a mala fe de ninguno de los
participantes, quienes de manera libre y consiente la suscribieron.

Frente al hecho CUARTO: Es cierto lo referente a la suscripcion de la escritura
publica 2368 del 24 de octubre de 2018 de la Notaria Segunda del Circulo de
Zipaquira Cundinamarca.

Frente al hecho QUINTO: No es cierto. La compraventa atacada es un negocio real
y legitimo. Tampoco es cierto que la demandante sea o haya sido poseedora del
inmueble.

Frente al hecho SEXTO: No es cierto. Es una reiteracion del hecho QUINTO. La
compraventa atacada es un negocio real y legitimo. Tampoco es cierto que la
demandante sea o haya sido poseedora del inmueble.

Frente al hecho SEPTIMO: No es cierto. Teniendo en cuenta que la demandante no
tiene, ni ha tenido la calidad de poseedora, tal como se expondra ampliamente
dentro de las excepciones de la presente contestacion, el demandado JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO si entrego la posesion del inmueble a la demandada
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, quien como duefa vy titular del inmueble
procedio a arrendarlo.

Frente al hecho OCTAVO: No es un hecho de la demanda. Simplemente
corresponde a una precision acerca de la individualizacion del bien objeto del
negocio juridico atacado dentro del presente proceso judicial. Destacando respecto
de la afirmacion “El inmueble objeto tanto de la nulidad absoluta, como de la nulidad
relativa y simulacion,”, que el inmueble no puede ser objeto de nulidad y/o
simulacién, eventualmente lo seria el negocio juridico que sobre él se celebre,
resaltando que para el caso que nos ocupa no fue asi, pues la compraventa existio
y fue valida de conformidad con el ordenamiento juridico.
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Frente al hecho NOVENO: No es cierto. Si bien el precio acordado por el inmueble
fue de $169.528.000, no es cierto que la demandada YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA no tuviera capacidad de pago, cuestién que adelante se demostrara,
puesto que si contaba para la época con la capacidad para cancelar el precio
acordado, como en efecto lo hizo. Ahora bien, frente a la declaracion de la
compraventa ante la DIAN esta defensa demostrara que el vendedor JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO si incluy6 dentro de sus declaraciones de renta tanto
el inmueble en cuestion -como patrimonio-, asi como su respectiva venta — como
ingreso-, en los respectivos periodos, lo cual se encuentra soportado tanto en las
correspondientes declaraciones, como en la certificacion de la contadora.

Frente al hecho DECIMO: No es cierto. Si bien la demandada YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA es casada con el seiior OSCAR ALBERTO PUERTO
PINZON hijo del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, este vinculo familiar
no guarda ninguna relacion con la motivacion del negocio juridico atacado, ni mucho
menos presume o supone que se haya simulado un negocio juridico.

Frente al hecho UNDECIMO: No es cierto. Ni el negocio juridico es simulado, ni se
despojo a la demandante de posesion alguna, pues aquella no tiene, ni ha tenido
calidad de poseedora del inmueble objeto de la compraventa.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta, que se pruebe. Al plenario
solamente se aportd una constancia de radicacion que de ninguna manera implica
que se encuentre en curso investigacioén alguna. En todo caso, el presente hecho
no puede tener relevancia alguna para el proceso judicial toda vez que al no existir
fallo alguno, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Frente al hecho DECIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe. Al plenario
solamente se aportd una constancia de radicacion que de ninguna manera implica
que se encuentre en curso investigacion alguna. En todo caso, el presente hecho
no puede tener relevancia alguna para el proceso judicial toda vez que al no existir
fallo alguno, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Debe sefalarse que, las denuncias y quejas disciplinarias que se han interpuesto
por parte del extremo demandante, tiene un comun denominador referido a los
mismos hechos, y ademas, coinciden con el animo de ejercer presion con el animo
de lograr el injustificado objetivo de obtener un resarcimiento econémico en su favor.

,ﬁ . SOMOS 1
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Debe indicarse que a la fecha, ninguna de estas acciones ha prosperado, y por el
contrario se tiene que la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
BOGOTA, dentro del Proceso disciplinario N° 2022-02722, Magistrada Ponente Dra.
ELKA VENEGAS AHUMADA, el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que se aporta como prueba, decidié lo siguiente:

‘DESESTIMAR de plano la compulsa de copias ordenada en contra
de la abogada YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.
En consecuencia, ARCHIVENSE las presentes diligencias.”

Frente al hecho DECIMO CUARTO: Es cierto.

Frente al hecho DECIMO QUINTO: Es cierto.

Il A LAS PRETENSIONES

1. ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES TANTO
PRINCIPALES, COMO SUBSIDIARIAS, toda vez que ni la demandante acredité su
interés juridico en el presente proceso, por cuanto no se encuentra legitimada por
activa para ejercer la presente accion judicial, y ademas porque el negocio juridico
atacado es legitimo y real.

En nombre de mi poderdante, me opongo firme y rotundamente a las pretensiones
de la parte actora porque no le asiste el derecho invocado, ademas, el texto de la
demanda contiene una serie de inexactitudes que de hecho descartan la presencia
de indicios, pactos secretos y cualquier otro tipo de prueba que pueda ser alegada
para la viabilidad de la pretendida nulidad y/o rescision.

. EXCEPCIONES DE MERITO

Sin que con ello reconozca derecho alguno a favor del demandante propongo las
siguientes excepciones de mérito o de fondo.

A. EXCEPCION DE AUSENCIA DE “LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA”,
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Para el caso que nos ocupa, son tres los elementos a considerar en el curso de esta
clase de procesos, encaminados a desvirtuar y quitar efectos al negocio o negocios
que se tildan de simulados. Son ellos:

a.) La existencia del negocio.

b.) El interés de la demandante para instaurar la _demanda de
simulacioén y

c.) Los presupuestos encaminados a definir si ésta se demuestra o no.

El primer elemento esta perfectamente definido, pues el objeto de ese proceso
radica en la Escritura Publica No. 2368 del 24 de octubre de 2018 otorgada ante la
Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira, en la que se protocoliza la compraventa
del apartamento 104 ubicado en el area urbana de Bogota, Calle 184 No 41-50
interior 1 nivel 2 agrupacion de vivienda el Rincon del Puente, matricula inmobiliaria
numero 829344 del circulo de registro Bogota Norte.

Ahora bien, dentro del escrito de demanda la demandante pareciera que alega su
condicion de interesada como compafera dentro de la Unién Marial de Hecho que
tuvo con el demandado. Sin embargo, en algunos otros relatos del mismo escrito
sostiene expresamente que se considera poseedora del inmueble objeto del
negocio juridico atacado, aspecto que desde ya muestra una incongruencia
evidente en la calidad que la demandante espera que se le reconozca. Por lo tanto,
esta defensa se referira de manera separada a cada una de las figuras con el
objetivo de determinar que la demandante no cumple con los requisitos para
considerarse interesada, ni legitimada para presentar la accion judicial en estudio.

e De la Unién Marital de Hecho

Partiendo del hecho que la demandante no hace parte del negocio juridico atacado
(luego no esta legitimada de forma ordinaria), sobre la legitimacion para ejercer la
acciéon de simulacion de contrato, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que “Quienes demuestren un interés subjetivo, serio, concreto y actual
en la declaratoria de simulacion de un contrato del que no fueron parte
automaticamente se legitiman en forma extraordinaria para ejercitar la accion de
prevalencia”.!

Por su parte, el paragrafo del articulo 3° de la Ley 54 de 1990 establece lo siguiente:

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-35982020 (73001310300620110013901),
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“No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud
de donacion, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de
iniciar la union marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o
mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de hecho”.

De la anterior norma se desprende claramente:

A la fecha de iniciar la union marital del hecho, cada parte puede ser
propietario o no de determinados bienes, y en vigencia de la misma es

factible la adquisicion de otros.

Que durante la vigencia de la sociedad los compafieros permanentes o
cényuges pueden disponer libremente de aquellos bienes que les pertenecen

cualquiera que sea la forma de adquisicion.

Aterrizando al caso concreto, mediante Escritura Publica No. 0687 del 6 de mayo
de 2002 otorgada por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira la Sefiora
LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO (demandante) y el sefior JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO (demandado), celebraron CAPITULACIONES,
dentro de las cuales (folio 3) se establecio lo siguiente:

PRIMERO: Que los comparecientes han decidido vivir como compafieros
permanentes entre si, y que de acuerdo a lo preceptuado para el matrimonio
catdlico han acordado de mutuo acuerdo no formar sociedad patrimonial, y
por lo tanto celebran una capitulacion sobre los bienes que poseen y
éstos bienes sequirdan siendo patrimonio exclusivo de cada uno de ellos.

SEGUNDO: BIENES QUE SE EXCLUYEN. Que se excluyen de manera
definitiva de la sociedad marital de hecho los siguientes bienes:

1.Bienes propios del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO:

(...)

3. Un apartamento 104 ubicado en el drea urbana de Bogotd, Calle 184 No
41-50 interior 1 nivel 2 agrupacion de vivienda el Rincén del Puente, cuyos
linderos y cabidas se encuentran en la escritura 2596 del primero de noviembre
de 2000, adquirido mediante compra de él hiciera JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO A DELGADO MERA XIMENA Y DELGADO MERA CAMILO
ARTURO, bien avaluado en la suma de VEINTICINO MILLONES
SETENCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS Mcte ($25.745.000.00),
incrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 829344 del circulo de registro
Bogota Norte”.
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Asi entonces, el inmueble referenciado como bien propio del sefior Puerto,
legalmente no ha formado parte de sociedad patrimonial alguna, lo cual fue
reafirmado a través de las capitulaciones suscritas.

Entonces, desde el afo 2002 la demandante y el demandado estuvieron de acuerdo
en suscribir capitulaciones en las cuales se contemploé excluir el inmueble objeto del
negocio juridico atacado mediante el presente proceso judicial, punto de vital
importancia para dar inicio a la defensa del extremo demandado, en el sentido que
la demandante no se encuentra legitimada para ejercer ninguna accion sobre el
mentado negocio juridico por cuando éste versd sobre un bien sobre el que ella
misma pactd, desde el afio 2002, no tener ninguna titularidad ni derecho.

Es asi como, desde el propio momento de las capitulaciones, es decir el afio 2002,
la demandante reconocié expresamente el dominio ajeno sobre el mentado
inmueble y por lo tanto, que no ha sido poseedora del mismo.

Ahora bien, mediante Escritura Publica No. 0469 del 15 de marzo de 2006 otorgada
por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira la demandante y el demandado
DECLARARON Y LIQUIDARON LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, instrumento en el cual se establecio lo siguiente:

QUINTO.- Que durante su sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes adquirieron: PARTIDA UNICA: Con el producto del trabajo entre
companeros permanentes un capital por la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.000.000.00)

(...)

HIJUELA NUMERO 1: Para la céonyuge LEONOR GRACIELA MOSQUERA
CRESPO. C.C. 28.732.008 de Flandes (Tolima), por concepto de sus
gananciales, se le adjudican bienes por la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.000.000.00), para pagarsela se le
adjudica: EL 100% de la partida tnica del activo (...)

SEPTIMA.- Que se declaran mutuamente a paz y salvo por cualquier crédito,
incremento, compensacion, deudas etc., que hubiere podido pertenecerles en
razon de la sociedad patrimonial enfre compafieros permanentes que hoy se
liquida y que renuncian a promover cualquier accion ante autoridad competente
por tales conceptos.

(---)

OCTAVA.- Que en esta forma dejan disuelta y liquidada definitivamente su
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y se declaran a paz y
salvo entre si.

—
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“El sefior Juez de primera instancia denegé la demanda, dado que si bien la
demandante contaba con legitimacién en la causa por haber sido la compafiera
permanente del ALIRIO OLAYA, tal legitimacion "se desvanece"” al
examinar _la_condicion de bienes sociales que pudieren ostentar los
inmuebles que fueron objeto de las transacciones cuestionadas, ya que
todos y cada uno de los objeto de los negocios juridicos cuya simulacion
se pretende, son bienes propios del demandado ALIRIO OLAYA BELLO.
()

Sea lo primero precisar, que si bien en el transcurso del proceso de simulacion,
valga decir, el 10 de abril de 2018, el sefior Juez Promiscuo de Familia de
Ubaté, aprobé el acuerdo al que llegaron AIDA INES BARON VARGAS y
ALIRIO OLAYA BELLO dentro del proceso declaracién de unién marital y su
consecuente sociedad patrimonial declarando que: "entre AIDA INES BARON
VARGAS y ALIRIO OLAYA BELLO existi6 union marital de hecho desde el 8
de febrero de 2001 hasta el 20 de octubre de 2017", declarando a su vez
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial por ellos conformada
(FI. 239 C-1); empero ello_no habilita a la_actora para demandar la
simulacion de los contratos celebrados entre los demandados, véase que
los bienes objeto de negociacion por parte del demandado ALIRIO OLAYA
BELLO, resultan ser bienes propios de éste como pasa a explicarse:

(--)

Visto lo anterior, cabe recordar que el paragrafo del articulo 3 de la Ley 54 de
1990 dispone: "Paragrafo. No formaran parte del haber de la sociedad, los
bienes adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se
hubieren adquirido antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran
los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la
unién marital de hecho.”

Véase, como los bienes objeto de negociacion por parte de ALIRIO OLAYA
BELLO, valga decir, los identificados con matricula No. 172-3940,172-
31858,172- 4018 y 172-26319 fueron adquiridos por éste antes de iniciar la
unién marital con la demandante AIDA INES BARON VARGAS, que como
antes se anotd fue declarada desde el 8 de febrero de 2001 hasta el 20 de
octubre de 2017, por lo que no forman parte del haber de la sociedad
patrimonial, de acuerdo a la norma arriba trascrita;

(...)

Notese, que la demandante en su recurso reconoce que los bienes objeto de
los contratos que pretende se declare simulados, son propios del demandado
ALIRIO OLAYA BELLO (Fls. 475 y 476 C-1); y si bien la apelante alega que se

[]
S SOMOS

Asi las cosas, la sociedad patrimonial entre la demandante y el demandado se
encuentra liquidada desde el afio 2006.

Al respecto, en un caso sustancialmente similar, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial se pronunci6 en los siguientes términos:
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consideran parte de la sociedad patrimonial los réditos, rentas, frutos o mayor
valor que produzcan éstos bienes durante la union marital de hecho; advierte
la Sala que los eventuales derechos que pueda tener la demandada sobre
los réditos, rentas, frutos o _mayor valor de los bienes propios del
demandante, seran materia de discusion dentro de la liquidacion de la
sociedad patrimonial OLAYA-BARON y por tanto, no_tiene el Tribunal
competencia para pronunciarse en este fallo sobre tales aspectos”.
2(subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Es asi como legal y jurisprudencialmente existen antecedentes para casos analogos
al presente donde se ha declarado la ausencia de legitimacion de la demandante.

Ahora bien, debe advertirse, que ademas de tratarse de un bien propio del sefior
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, la Escritura Publica No. 0469 del 15 de
marzo de 2006, la demandante y el demandado establecieron que:

“SEXTA: Que a partir de esta fecha, los bienes que adquieran seran de
exclusiva propiedad de quien los obtenga, sin que el otro pueda interferirlos ni
disponer de ellos, siendo su acrecimiento de cada uno de estos, pudiendo
disponer libremente de los mismos”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la relacion sentimental culminé en el afo
2020, sin que a la fecha se conozca accion alguna en curso o fallo judicial al
respecto, debe aplicarse el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 se establece que “Las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o
de ambos comparieros”. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Luego, con ocasion de la exposicion previamente realizada, es claro que a la
demandante no le asiste interés subjetivo, serio, concreto y actual en la declaratoria
de simulacion que pretende.

e De la posesion
Dejando en claro que, con ocasion de la union marital de hecho, la demandante no

cuenta con ninguna expectativa valida sobre el bien inmueble en cuestion, esta
defensa debe ser enfatica en indicar que la convivencia entre compaferos

2 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL — FAMILIA
26 de enero de 2021. MAGISTRADO PONENTE PABLO IGNACIO VILLATE MONROY,
RADICACION 25843-31 -03-001 -2017-00096-01.
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El articulo 2520 del Cdodigo Civil establece:

ARTICULO 2520. <ACTOS DE MERA FACULTAD O TOLERANCIA>. La
omision de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de que no
resulta gravamen, no confieren posesion, ni dan fundamento a prescripcion
alguna.

“Cuando se habla de posesion material, no se trata de actos de mera tolerancia
(C.C., art. 2520), fundados en relaciones de amistad, de condescendencia, de
parentesco, de coparticipacion o de comunidad (...), de vecindad, de
familiaridad (los conyuges [los companeros] ), de benevolencia, de ocasion,
o de licencias que otorga el titular del derecho de dominio; todos los cuales
no tienen eficacia posesoria, por su cardcter circunstancial, temporal o de
mera cortesia, o por su naturaleza anfiboldgica o ambiqua (posesion propia
del heredero y posesion del heredero en nombre de la herencia; posesion en
nombre del comunero y posesion del comunero en nombre de la comunidad;
posesién propia del socio o accionista y posesion del socio en nombre de la
sociedad)”.

En el caso de los cényuges, compafieros o parientes, que conviven
permanentemente con animus domini, sin serlo, la posesion material como
situacién de hecho, cuando es alegada en forma exclusiva por uno de ellos,
debe ser ejercida con exclusion del otro u ofros, quebrando la posesion
compartida, de comunero o coposesion, desquiciando su utilidad proindiviso,
saltando a la autonomia e independencia que excluya la comunidad frente al
animus y el corpus, pasando a ejercer actos de sefiorio autonomos e
independientes, con desconocimiento del otro u otros coposeedores, y
demostrandolos, sin equivocidad ni duda.

(--)

Empero, en el caso, todo esfuerzo o emperio, interpretativo, y de adjudicar
normas para otorgar el dominio, se frustra y deviene futil del todo, cuando como
en el evento, el otro consorte o pariente era un mero tenedor con relacién al
propietario — arrendador o restituidor, cual se comprobé en la actuacion, al
punto que leqitimé al propietario para demandar la préospera restitucion
con derrota para la pretensa poseedora. ”.° (subrayado y negrilla por fuera
del texto original)

F

Mo
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permanentes no constituye un fundamento para considerarse poseedor de un bien
inmueble. Veamos:

Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado:

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil SC4792-2020 Radicacion: 15001-31-03-001-
2010-00045-01 Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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En vista de lo anterior, sea del caso precisar que la demandante ha habitado el
inmueble objeto de la compraventa atacada, en calidad de compafiera del
demandado (como un acto de mera tolerancia en los términos del articulo 2520 del
Cddigo Civil) y por tal motivo en ningin momento ha ejercido actos de sefiora y
duefa, en razén a que el demandado también cohabitaba el inmueble y era quien
corria con todos los gastos del mismo, tales como impuestos, servicios publicos
domiciliarios, administracion de propiedad horizontal, percibia canon de
arrendamiento en calidad de arrendador por una de las habitaciones, inclusive
participaba en las asambleas de copropietarios de la propiedad horizontal y
otorgaba poderes para asistir en su nombre.

Es asi como la demandante ingresé a habitar el inmueble bajo el reconocimiento
expreso del dominio ajeno, por tratarse de una propiedad exclusiva del demandado,
es decir como una mera tenedora.

Dicha figura se encuentra establecida en el articulo 775 del Cddigo Civil de la
siguiente manera:

ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia la que se ejerce
sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. El
acreedor prendario®, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene
derecho de habitacién, son meros tenedores de la cosa empenada,
secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo
dominio ajeno. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Ahora bien, el hecho de que haya transcurrido tiempo desde su ingreso al
apartamento, no desdibuja la calidad de mera tenedora de la demandante, ni mucho
menos la convierte en poseedora, pues en palabras del articulo 777 del Codigo Civil
se indica:

ARTICULO 777. <MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION>. El simple
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion. (subrayado y negrilla
por fuera del texto original)

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado:

“...) las referencias que se hacen en la sentencia a los episodios de violencia
entre los excompareros permanentes no pueden evaluarse como actos de
revictimizacion o de violencia contra la mujer por el solo hecho de serlo, pues
dichas referencias, en ningin momento, limitaron la prueba de la posesion del
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bien por parte de la accionante, solo llevaron a la convicciéon de que la
posesion no era exclusiva y que, por lo tanto, no podia considerarse ese
tiempo para computar el término de prescripcion adquisitiva de manera
individual a favor de la actora. En este sentido, la accionante y su apoderado
estaban en la obligacién de probar la exclusiva posesidon sobre el bien, lo
que implicaba desconocer no solo los derechos de los herederos del
causante, sino también los actos de senorio ejercidos de manera
mancomunada con su excomparnero permanente, pues el tiempo necesario
para adquirir una cosa por prescripcion extraordinaria es de diez (10)
afnos “contra tod[a] persona” (C.C. art. 2532).

Una posicién individual, “durante los 10 afios exigidos por la ley para [adquirir
su titularidad por la via de] la prescripcién extraordinaria™.*

CERTIFICACION

por medio de la presente carta la administracion de LA AGRUPACION DE VIVIENDA EL RINCON DEL
PUENTE 1 P.H con NIT:800.042.355-1 hago constar que el sefior JAIME PUERTO con numero de
cedula de ciudadania 4.242.796 fue propietario del inmueble agrupacion 3 interior 1 apartamento
104, en el periodo del 2000 al 2018, ¢ fue que asistid a algunas asambleas ordinarias y entrego
poderes algunas personas referenciadas de la agrupacidn (se adjunté el soporte el 18 de julio
2022) para la asistencia de ellas firmadas por él

En consonancia con lo anterior se aportan los siguientes documentos:

Sobre la posesion del demandado, se adjuntan, entre otros documentos la siguiente
certificacién de la Administradora de la Propiedad Horizontal:

Autorizacion de ingreso de trasteo, suscrita por el Administrador Fernando

Rubio Rico.

Autorizacion de un retiro de equipo de computo de fecha 10 de junio de 2003.

Cuentas de cobro por concepto de cuotas de administracion de fechas 25 de
abril de 2007, 01 de enero de 2007, 7 de julio de 2006 y 5 de octubre de 2005

dirigidas a JAIME PUERTO.

Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 9 de octubre de 2012. (con extracto de la

firma del asistente en la respectiva planilla)

4 Sentencia T-486-19

—
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o Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 20 de junio de 2012. (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla)

e Planilla de fecha septiembre de 2016, solicitada por la administracion del
conjunto residencial donde se relacionan las personas que habitan el
inmueble.

e Poder de representaciéon dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 27 de marzo de 2012 (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla, de la votacion sobre dineros sobrantes
y el recibido de la cartilla de la asamblea).

¢ Planilla de asistencia a la Asamblea Ordinaria de Copropietarios de fecha 7
de marzo de 2020.

e Certificacion expedida por la sefora Carolay Parra en calidad de
Administradora del Conjunto, donde se menciona que el sefior Puerto fue
propietario del inmueble desde el afio 2000 al 2018.

e Pazy Salvos por concepto de administracion, expedidos al sefior Puerto, de
fechas:

9 de abril de 2005

3 de enero de 2006

27 de junio de 2013

16 de diciembre de 2015
15 de enero de 2018

17 de octubre de 2018

O O O O O O

e Declaraciones de Renta del sehor JAIME PUERTO desde 2006 a 2020.

e Certificacion expedida por la Contadora Josefina Rodriguez Diaz de fecha 11
de julio de 2022 sobre la inclusion del inmueble objeto del presente proceso
dentro de las Declaraciones de Renta del sefor Puerto.

e Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afos 2015 a
2018 por parte de JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO.

—
i
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e Comunicacion de fecha 14 de julio de 2022 expedida por el Jefe de la Oficina
de Gestion del Servicio de la Direccion de Impuestos de Bogota, el pago del
impuesto predial del inmueble desde 2000 a 2018.

A continuacién, se observa certificacion de la contadora que respalda que dentro de
las declaraciones de renta del demandado se incluia el inmueble referido:

i ASESORIAS CONTABLES Y TRIBUTARIAS
a L t _'|;;.‘ JOSEFINA RODRIGUEZ DIAZ
pembaget L] CONTADOR PUBLICO

CERTIFICACION

JOSEFINA RODRIGUEZ DIAZ, identificada con Cédula de Ciudadmia No 41 598816
de Bogotd y con Taneta Profesional No. 24 282-T Expedida por LA JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES, certifico que: EL sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO,
identificado con C C. No. 4.242.7% expedida co Santa Rosa do Viterbo (Boyacd), conforme
2 las declamciones elaboradas por Ja sescrita y peesentadas desde ¢l ao 2004, ostentd dentro
de sus activos como progietanio y poseedor del inmucble ubicado en I calle 184 No 20-50
intenor | apanamento 104 conjusto Rimcdn del Poente de Is ciudad de Bogota, predio
dentificado con matriculn tmmobiliana ¥ SON 529344 y oddula catastal # 1844114, el cunl

fue vendido ea ¢l aho 2018 segiin de en la fuent dido por la Notaria
Segunda del Circalo de Zipaquird

La presente se expide 8 soficited del inmteresado en la cindad de Zipaguirk a los once (1)) din
del mes de yubio del afo dos mil veinzidds (2022)

:osmm m;bmcué; ou)%
T NG nnz 1

Colle § No. 4-38 OL. 206 - Cenlro Cnmelckl! Awrora - txpoqmm Cundinomarca
Tel (091) 851 0643 - Cel: 311 808 3190 - Emoil josefinardactigmall.com

Inclusive, en el afno 2013, mediante la Escritura Publica No. 1748 otorgada ante la
Notaria 43 del Circulo de Bogot4, el sefior JAIME PUERTO como sefior y duefio del
bien inmueble, constituyé un fideicomiso civil a favor de sus tres hijos, tal como se
refleja en el certificado de tradicion y libertad del inmueble (articulos 793 y siguientes
del Cdédigo Civil).

Adicionalmente, el hijo de la demandante RAFAEL ANDRES GUERRERO
MOSQUERA le pagaba al demandado una cantidad de dinero a titulo de arriendo
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de su habitacion dentro del apartamento en cuestion, tal y como él mismo lo sefial6
el 4 de agosto de 2021 en el marco de la rendicién de un testimonio dentro del

incidente de medida de proteccion No. 238-21 RUG 1224/21. Veamos:

ALCALDIA MAY O
OF ROGOTA OC

COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN |
Calle 159 No 7 F — 28 Barrio Alta Blanca.

RECEPCION DE TESTIMONIOS DENTRO DE INCIDENTE DE MEDIDA DE
PROTECCION N* 238-21 RUG 1224/21.

INCIDENTANTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
INCIDENTADO: JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO

Bogotd, D.C., a los cuotro (4) dias del mes de o del afo dos mil veinfiuno [2021), siendo 1os 0:30

jonde y con quien vive su mama CONTESTADO
TO 104 PREGUNTADQ: Baic gue modolidad habitan

ALBERTO PUERTO CASTRO
upuestamenite 2

para asistir nosotros o 1as te
/iy on migo En lo ¢
jes ese predio CONTES
nos enteramos

adrastro J

abiign ese

~on guien haobilon este

PSS (Seics . - ~ z mahid ecsiban O

vy mi parsona, PREGUNTADO.: Desde Tot= WeiglleRMal en Wy € afor JAIME en 2l

) TESTADO: &l se tue para Villgvicencio en seplizmiye de ’O” ha ve mun o uo_;olo codo 2

0 3 meases y nos vemos en el gparlomenlto F.f. GUNTA g | despachc si conoce 105 mofivos

por los que el senor JAIME ya no Ralila el prec D El manifiest \ el fio ya no va con
PREGUNIADO: @l senor RAFAEL inicicimenle dijo que hablla el bien inmueble en modalidad de

armiendo, indique si Usted ha realizado algun Gouerdo con la propieiaria del inmueble, CONTESTADO:
los ocuerdos los he hecho con &l sefor Jaime, yo acorde pcgor la administracién y servicios lo cual
actualmeante esta al dia, yo vivo ah ;:v dar a mi mama. No siendo otro el motive de io presente
diligencia se lermina y firma siendo }

Sobre el particular, es necesario hacer énfasis en que el sefor Rafael Guerrero
reconocid expresamente que el trato con el sefor Jaime Puerto era que Rafael
pagaba la administracion y los servicios, a titulo de arriendo por la habitacion, lo que
implica que los recibos de pago de administracion aportados con la demanda para
los meses de noviembre de 2020, enero, febrero, marzo, abril, junio y julio de 2021,
cuyos recibos se aportan de manera repetitiva (varias copias del mismo
comprobante de pago en el archivo PDF de pruebas), carecen de relevancia juridica
para respaldar sus pretensiones para probar un comportamiento de poseedora,
pues los mismos respondian al acuerdo que se tenia con el seior Jaime Puerto

(arrendatario de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA para esta época).
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Al respecto, la demandante LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO también
respalda esta situacion, conforme lo indico el 30 de septiembre de 2021, dentro del
tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia — Usaquén |. Veamos:

e
Mepe M
S

GAA

COMISARIA PRIME DE :i.‘n‘l';,‘»\‘- USAQUEN |
Calle 159 No 7 F - 28 Barrio Alta Blanca

AUDIENCIA DE TRAMITE DENTRO DEL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION PROVISIONAL
POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR- FORMULADA POR LEONOR
GRACIELA MOSQUERA CRESPO contra de JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO

EXPEDIENTE No. 238-21 RUG 1224/21

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de Septiembre de 2021, siendo las

.( N )_ T e s MW MU UOLSU VIVIA €11

e} apartamento CONTESTO 21 afios. PREGUNTADA Informe en que condicién
vivian en ese apartamento usted y su hijo CONTESTO Porque yo tenia una relacién
de pareja con JAIME de aproximadamente 21 afios, mi hijo le pagaba a él
trqsqentos mil pesos de arriendo por la habitacion y pagaba los servicios, porque
mi hijo estaba pendiente de mi por la enfermedad que me dio, he vivido t.odo ese
pez.mpo ahi PREGUNTADA Manifieste si el sefior JAIME ALBERTO PUERTO le

De igual manera, se aporta grabacion de audio de fecha 18 de mayo de 2021
(especialmente desde el minuto No. 3), con su respectiva transcripcién, en virtud de
la cual se evidencia claramente que, con ocasion de una conversacion sostenida
entre el sefior JAIME ALBERTO PUERTO y la demandante LEONOR GRACIELA
MOSQUERA CRESPO, esta ultima acepta que su hijo RAFAEL ANDRES
GUERRERO MOSQUERA le paga directamente un arriendo por la habitacion a
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, asi como PUERTO CASTRO ha sido quien
ofrecio la vivienda para convivencia, y que ha sido él quien ha asumido los gastos
de recibos y en ningun momento LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO. Sea
de indicar que esta grabacién fue aportada por la sefiora LEONOR GRACIELA
MOSQUERA CRESPO como prueba dentro de las diligencias que adelantan ante
la Comisaria Primera de Familia — Usaquén, con lo que se evidencia que fueron
puestas en conocimiento de la autoridad por ella misma, y expuestas en contra el
aqui demandado JAIME PUERTO. A continuacion, algunos extractos importantes:
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JAIME

03:04 —vea leito usted siempre ha cogido su sueldo yo nunca le pedi un pesc
a usted ni siquiera para un recibo, aqui que verdad nunca pago un recibo aqui
de la casa, yo nunca le pedi a usted un peso ni a los hijos, hasta ahora a rafa

" =  que le dije pagueme 3300.000 por el arriendo, que eso es regalado dejarlo en
€s0.

LEONOR

03:24 —pero €l estd pendierte de mi, él al menos estd pendiente, que tal el
viviendo por alld en otro fado v yo sola agui, al menos ¢él esta pendiente de
uno, al menos sabe que con ¢! contaba para llevarme a las terapias y todo,
pero ya Osea usted se olvidd de mi

JAIME

03:46 —no porque yo la llamaba a usted y usted no me llamaba, yo siempre
me tocaba Hamarla, lidmela y liamela y no me contestaba el celular,

LEONOR

03:50 —pero usted que saca con llamar y llamarlo & vno eso no.

JAIME

03:55 —mire leito con el simple hecho de que usted, darle yo vivienda aqui a
ustedes a sus hijos y a usted, haberle dado vivienda eso es mucho imaginese

’ yo les daba comida a ustedes, cuando vivia donde Pedro yo le pagaba
arriendo a Pedro y a la negrita, y le llevaba mercado para todos alld, mercaba
10 libras de carne semanal los bultos de papa, toda mami.

LEONOR

04:16 —pero esa era recién para conquistarlo a uno,
JAIME

04:18 —por eso mami, eso vale plata todo eso vale plata
LEONOR

04:20 —si eso para conquistarlo es asi,
JAIME

04:22 —ustedes, ustedes, ustedes no valoran eso ma.

Miembros de la Asociacidn Colombiana de Propiedad Intelectual - ACP|

R (057-1)28605617 [J (057-1) 310811 6472
Ff www.legalglass.co B contacto@legalglass.co SOMOS

o Calle 12 B No. 8-39. Edificio Bancogqula OF.411. Bogota D.C. - Colombia LA REFSAPRJESRE

€ Colombia, Ecuador, Chile y Peri




LEONOR
04:26 —cuando uno lo van a conquistar le dan todas esas cosas

JAIME

104:28 —mami, le digo una cosa nosotros nos conquistamos estando usted
casada, para que sepa la mona. _ (4 c“”‘)

LEONOR

04:37 —me saco de alld del tunal me trajo para aca, me saco del tunal
viviendo yo en el tunal

JMME o el .--l". -
04:44 —por eso.

LA FRSSEN.-E FOTOCASIA +
Sl . Viug AFUE
LEONOR DE 5U oriGIna: ¢ " e T:ih;;crgﬂflﬂlbﬁ
en. pitaba.

04:45 -y llegaba alld a media NocHe s {# Edrifsdaa ver con-quien g

JAIME FECHA ,3 -
-——\Aﬂ wP—"ZG”’
04:50 —porque yo estaba muy tragado

== :

LEONOR

04:52 —por eso, por eso.
JAIME

04:55 ~deje a mi mujer y a mis hijos por usted Leo.
LEONOR

04:58 —por eso.
JAIME

04:58 —porque yo fa queria mucho a usted Leo,
LEONOR

04:59 —por eso.
JAIME

05:00 —dese cuenta que usted no valoraba ese amor que yo le daba por
ustedes, usted se venia y yo me quedaba en villao, buena no quiero pelear.
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LEONOR

05:09 ~bueno yo tampoco.
JAIME

05:10 —no por eso.
LEONOR

05:11 entonces como quedamos nosotros si, dsea nosotros cuanto ya
llevamos viviendo?

JAIME
05:19 -20 anos, bueno pongale 20 afios.

LEONOR
05:22 —entences a ver que me corresponde a mi de esos 20 afios que
llevamos

Sumado a lo anterior se tiene que la demandante LEONOR GRACIELA
MOSQUERA CRESPO, reconoce claramente al sefior JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, como propietario del inmueble objeto de litigio, conforme lo indico el 14
de junio de 2021, dentro del tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia
— Usaquén I. Veamos:

_______ JITTIT Twer e swsmpuvivid BVTWUS WGHYU THBUIY. GURTPU

dormido, me tienen que ayudar para caminar. PREGUNTADA Manifieste a nombre
de quien est4 el inmueble donde residle CONTESTO Esta a nombre de mi esposo
JAIME ALBERTO PUERTO, eso se compré cuando nos fuimos a vivir, creo que fue
en e] afio 2000 PREGUNTADA Informe si usted y el sefior JAIME ALBERTO
legalizaron la unién marital de hecho y la liquidacién CONTESTO Si, firmamos unas
c_qp[tulaclones de fecha 6 de mayo de 2002 y la liquidacién de la sociedad
patrimonial el 15 de marzo/de 2006. PREGUNTADA Manifieste con quien reside

AARIT O

“UMISARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN | ~:

aportaba los Calle 159 No 7 F - 28 Barrio Alta Bl_anca.
ALBERTO pugastos para manutencién de usted antes de que el sefior JAIME
Mitad entr, ER,TO CASTRO se fuera para Villavicencio CONTESTO Todo por
EGUNTe mi hijo y JAIME, mi hijo siempre le ha pagado un arriendo a JAIME.
queda ADA Manifieste que le solicita al Despacho CONTESTO Yo quiero
Me yo con ese apartamento que siempre ha sido mio PREGUNTADA

Manifiaai-

A este reconocimiento le resulta aplicable la interpretacion de la Corte Suprema de
Justicia en el siguiente sentido:

“...) la nocion legis de posesion, de suyo y ante si, presupone no reconocer
dominio ajeno, por cuanto es "la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior o duefio... ", o sea, la detentacioén real, fisica, material u objetiva de un
bien (corpus) con designio e intencion de sefiorio (animus), ser, comportarse o
hacerse duerio (animus domini, animus remsibi habendi) (cas. civ. sentencias
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de 13 de marzo de 1937, XLIV, 713; 24 de julio de 1937, XLV, 329; 10 de mayo
de 1939, XLVIll, 18; 9 de noviembre de 1956, LXXXIII, 775; 27 de abril de 1955,
LXXX, 2153, 83), por lo cual, el reconocimiento de esta calidad a otro sujeto,
la excluye por antinémica e incompatible”.®

Con relacion a lo anterior, resulta confirmatorio que la demandante nunca ha
ejercido animo de sefiora y duefia del bien inmueble, cuando su propio hijo le
cancelaba al demandado una suma mensual a titulo de arriendo de su habitacion,
asi como nunca ha pagado ningun impuesto, no ha participado dentro de las
asambleas de copropietarios y nunca incluyé dentro de su declaracién de renta el
inmueble en cuestion, solamente ha vivido alli por una invitacion benevolente de su
propietario.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefalado que:

“No obstante, el mero contacto material con una cosa no_significa su
senorio o poder de hecho en Ila teoria de la posesion. Por esa misma razoén,
el poseedor tiene la posesion aunque el objeto este guardado o retirado de su
poder fisico. El segundo, es el elemento psicolégico o intelectual de la
posesion. Consiste en la intencion de obrar como senor y duefo (animus
domini) sin_reconocer dominio ajeno. El animus es una conducta del
poseedor que puede manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra
como un verdadero propietario o con la conviccioén de serlo. Es la voluntad firme
de considerarse duefio del bien.

De esta manera el arrendatario, el prometiente comprador o un
comodatario, por ejemplo, al reconocer dominio ajeno desde un principio,
no pueden considerarse poseedores, pues les falta el animus, elemento
preponderante en la posesién, al no ser como ha quedado dicho que se
rebelen expresa y publicamente confra el derecho del propietario
desconociéndole su calidad de sefior, evento en el cual y bajo las condiciones
legales indicadas podria llegar a convertirse en poseedor, interversando el
titulo™. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

De igual manera, es necesario precisar que la demandante nunca se ha comportado
ante terceros como duefa y sefiora del bien inmueble, al punto que reconoce que
su propio hijo le pagaba un arriendo al demandado. Sobre esto, la jurisprudencia se
ha referido a este punto asi:

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020), SC5187-2020, Radicacion: 25290-31-03-002-2013-00266-01, Magistrado Ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA SC5187-2020 Radicacion: 25290-31-03-002-2013-00266-01.
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“(...) en palabras de Alessandri y Somarriva’, la benevolencia por razones de
familiaridad, fraternidad o vecindad, con independencia del mayor o menor
uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, es muestra
de actos de “mera tolerancia” de los duefios que por esas nobles razones
son condescendientes con los demas comuneros”.

Ahora bien, recordando a los clasicos doctrinantes en materia de posesion, la
prueba del “animus domini”’ _es relevante para las leqislaciones que se
identifican con la llamada teoria subjetiva de Savigny, para quien los actos en
concepto de dueno trascienden la esfera de la simple voluntad del sujeto
de detentar el bien para si, pues aquélla ha de materializarse a través de
hechos que asi lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros
con apariencia de dominio; en palabras de Arturo Alessandri R. y Manuel
Somarriva U. “(...) Los actos de mera tolerancia no estan definidos por la ley.
Pero puede decirse, desde el punto de vista del que los tolera, que son aquellos
que para él entrafian el ejercicio de un derecho, como es permitirlos o no, y a
cuya ejecuciéon no se opone por benevolencia y considerando que no atentan
contra la integridad del contenido de su derecho. Desde el punto de vista del
tercero, son actos de mera tolerancia los que él realiza sin la intencion de
ejercitar un derecho propio, sino basandose en la condescendencia del titular
del derecho ejercitado. (...) la falta de reaccion defensiva del tolerante
encuentra su_explicaciéon en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo
general, de lazos familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por el
estilo que, en dltimo término exteriorizan alguna fraternidad humana (....) facilita
la convivencia el que la ley se apresure a declarar que los actos de mera
tolerancia de que no resulta gravamen no_confieren posesién, ni_dan
fundamento a prescripcién alguna. De este modo el duefio de una cosa no
tiene por qué inquietarse del uso o goce que de ella haga un tercero y que para
él — el propietario — resulta inocuo. Si el legislador no hubiera aclarado el punto,
todos vivirian desconfiados y recelosos del mas insignificante roce a sus
derechos, pensando que con el transcurso del tiempo podria conducir a la
pérdida o mengua de los mismos (...) el fundamento de los actos de mera
tolerancia es el anhelo de facilitar la buena convivencia de los hombres.
Nada mas y nada menos.” (...)"®

Es asi como con corazén amable y benevolente el sefior Jaime Puerto invitd y
permitié la habitacién de la demandante y de sus hijos, en el inmueble de su

7 Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos
Reales.” Cuarta Edicion. compilacién de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago de Chile.
1984.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA, Bogota, D.C., veintiuno de febrero de dos mil once, Ref.: Exp. No. 05001-
3103-007-2001-00263-01.
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propiedad, junto con él mismo, sin que dicha accion implique la pérdida de su
dominio.

La demandante tampoco ha establecido y probado ningun momento a partir de cual
se reveld contra el titular y empez6 a ejercer como seiora y duefia, requisito
indispensable para contar el término de prescripcion adquisitiva tal como lo indica
la jurisprudencia. Veamos:

(...) cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso
el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido
reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre
un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que
igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el
tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogé la cosa como
mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese
titulo, esto es, la existencia _de hechos que la _demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebeld
contra el titular y empezé a ejecutar actos de senor y dueno
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha
fecha el tiempo exigido de “posesiéon auténoma y continua” del

prescribiente”. °

Adicionalmente, en la audiencia de testimonios de fecha 4 de agosto de 2021,
celebrada ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén, la hija de la
demandante, sefiora CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA afirmé que
durante una conversacion con el demandado se habia llegado al acuerdo entre las
partes de que JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO entregaria la suma de 40
millones de pesos a cambio de que la demandante abandonara el inmueble.

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ SC2805-2016, Radicacion n° 05376-31-03-001-2005-00045-03, cuatro (4)
de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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ALCALDIA MAYDOR
DE BOGOTA DX

COM!SARIA PRIMERA DE FAMILIA - USAQUEN |
Calle 159 No 7 F — 28 Barrio Alta Blanca.

RECEPCION DE TESTIMONIOS DENTRC DE INCIDENTE DE MEDIDA DE
PROTECCION N° 238-21 RUG 1224/21.

INCIDENTANTE: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
INCIDENTADO: JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO

En Bogotd, D.C., a los cuatro (4) dias del mes de Agosto del afio dos mil veintiuno (2021), siendo las

(...) B

el con tenerla a ella ahi y a sus hijos y darles de comer. Después de mucho hablar finalimente mi mama
como lo unico que el senor tiene a nombra 2l es su carro y siempre decia que a ella le comresponde
la mitad le decia que aceplara los 20 millones y se fuera , que el necesiiaba el apartamento porgque
ohi se iban a ir a vivir su hijo y su familia, mi mama le decia que la camioneta valia como 40 millones,
que 20 millones no eran nada cuando ella le sirvié 23 onos Como esposa y chora que se enfermd ya

(...)

ya después de hablar lanio dijo que aceplaba y que le daba el valor total de la camioneta que son
40 millones y las cosas que estaban en el apariamenio, nosolros sabiamos que eso es poco para fodo

() B

esposa de el desde hace 23 anos, cuando finalizo esa reunidn él se fue y quedo acordado que él le
daba los 40 millones y las cosas de la casa sin embargo al dia siguiente él la llamo y le dijo que el
prnmero necesitaba ir a Boyaca a visitar a la mamad y que cuando regresara arregiaban eso, iba

Sobre el particular nétese cdmo para el ano 2021 el apartamento catastralmente se
encuentra avaluado en la suma de $150.135.000. Sin embargo, la demandante tuvo
la intencién de abandonarlo a cambio de la suma de 40 millones de pesos, es decir
por un 26,64% de lo que realmente vale, lo cual evidencia, una vez mas, que la
demandante nunca ha considerado suyo el bien sobre el que acata la simulacién, ni
mucho menos ha ejercido como duefia del mismo, y por el contrario, su unica
finalidad es identificar un lucro y/o ingreso con ocasion de los afios de convivencia,
empero sin que hubiese sido en momento alguno poseedora del inmueble que nos
convoca.

Lo anterior también se corrobora a través de la declaracion de la demandante
LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO, con ocasion de la cual reconoce si
intencion compensatoria, conforme lo indicd el 14 de junio de 2021, dentro del
tramite adelantado ante la Comisaria Primera de Familia — Usaquén |. Veamos:
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se siente mal, pide un momento para recuperarse. Continua la sefiora LEOGN%;‘F;x
GRACIELA MOSQUERA CRESPO manifestando, como yo veia el desprecio de él,
le dqe que que pasaba, que era mejor que arreglaramos las cosas porque yo no
queria seguir con esa situacion, que cuales eran mis derechos. &l dijo yo tengo todo
arreglado, lo unico que no he arreglado es la camioneta. se fue y me dijo que volvia
rnar'uar_xa, asi fue vino y le dije déjeme la camioneta al menos, porque yo con 21 afios
de vivir con usted no puedo quedar en la calle, dijo que bueno, que me dejaba la
camioneta, eise.dia estaba mi hija y mi sobrino CRISTIAN ROMERO, luego empezé

Asi las cosas, con referencia al interés juridico de la demandante para incoar la
accioén, conforme al criterio de la Corte Suprema de Justicia'®, debe considerarse
que en el caso estudiado carece del mismo, por cuanto, conforme dan cuenta los
hechos del libelo, la demandante habia firmado capitulaciones dentro de las cuales
se habia contemplado el bien inmueble objeto del negocio juridico atacado (como
excluido de la sociedad patrimonial) y ademas no cumple con los requisitos para
considerarse poseedora del mismo.

e La Posesiéon no habilita, ni justifica el interés en demandar en
simulacion.

Ahora bien, en el hipotético caso que la demandante hubiese respaldado
probatoriamente algun interregno de tiempo en el cual se pudiese considerar como
poseedora, cuestidn que claramente no sucedid, es necesario precisar que para la
figura juridica de la posesion resultan indiferentes los titulos de propiedad inscritos,
pues, la posesion tiene una concepcion material'! en virtud de lo cual “el registro de
los predios en las oficinas de instrumentos publicos carece de efectos posesorios”
2/ lo que en otras palabras implica, que de manera independiente a los negocios
juridicos que puedan celebrarse e inscribirse sobre determinado folio de matricula
de un inmueble, si alguien ostenta la posesion material (diferente a los intervinientes

0 Sentencia de Casacion Civil, Octubre 4 de 1982, G.J. CLXV, pag. 216: “Frente a la autonomia que
cada uno de los cényuges tiene para el manejo de sus patrimonios, sin control o fiscalizacion del uno
sobre el otro, la doctrina y la jurisprudencia se han dado a la tarea de averiguar en qué momento
surge el interés valido y tutelable para que los conyuges se cuestionen entre si, la libre administracién
y disposicién de bienes. Indudablemente que la facultad de administrar y de disponer libremente de
los bienes, se mantiene hasta que la sociedad conyugal se disuelve, por que si cada conyuge
“administra y dispone libremente de los bienes que adquiere durante el matrimonio y si solo cuando
se disuelve la sociedad conyugal se considera que esta ha existido desde la celebracion de aquel,
siguese por la regla general mientras no se disuelva dicha sociedad ninguno de los conyuges puede
atacar los actos celebrados por el otro, pues si fuera permitido hacerlo antes esto conduciria en el
fondo a anular la facultad que la misma Ley concede a cada uno de ellos para disponer libremente
de los bienes que adquiera durante la unién matrimonial”.

" Sentencia C-750/15.

2 Sentencia C-750/15.
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en el respectivo negocio juridico), este tendra la posibilidad de ejercitar las acciones
legales que estime pertinentes para hacer valer dicha posesion, tal y como ocurriria
con la accion de pertenencia, la cual no fue iniciada.

Luego, de manera independiente al negocio juridico que la demandante sefala
como simulado, lo cierto es que la inscripcion realizada de dicho negocio juridico,
en nada toca con el ejercicio de la supuesta posesion que ella alega, y en tal sentido
se evidencia que se desdibuja la legitimacién en la causa por activa para plantear
la demanda que nos ocupa.

Por tanto, siendo exigencia fundamental para quien pretende demandar la
simulacion del negocio juridico de compraventa, que la demandante demuestre un
interés subjetivo, serio, concreto y actual, el cual no se encuentra respaldado debido
a que 1) el inmueble no hacia parte de la sociedad patrimonial, 2) la sociedad
patrimonial fue liquidada y 3) no cumple con los requisitos para acreditar posesion
pacifica, debe concluirse que a la demandante no le asiste ese interés, es decir,
no tiene legitimacion en la causa para promover el tramite que ahora nos
ocupa; por ende la excepcidn propuesta por la parte demandada esta llamada
a prosperar, como en efecto se debera declarar.

Sumado a lo anterior se tiene que, resulta claro que la demandante LEONOR
GRACIELA MOSQUERA CRESPO, no fue parte del Contrato de Compraventa que
recoge la Escritura objeto de las pretensiones de la demanda y por tanto, no le
asiste interés ni se encuentra legitimada para demandar la simulacién pretendida,
porque quienes estan legitimados para adelantar esta accion son solo las partes del
contrato o quien demuestre tener un interés juridico protegido por la ley'3, cuestion
que para la demandante no aparece probado.

Aunado a lo anterior se destaca la ausencia de interés juridico para demandar
teniendo en cuenta que el demandado JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO tenia
la libre administracion y disposicion de sus bienes, sin que en ningun momento se
pueda evidenciar ninguna relacion juridica subyacente, que siquiera lo logre adherir
con la demandante, por tal motivo carece de sustento juridico y factico la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente se solicita a su Despacho se sirva
declarada probada la excepcién propuesta.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Julio 27 de 2000, expediente
6238. M.P. Jorge Santos Ballesteros.
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B. EXCEPCION DE AUSENCIA DE SIMULA CION - EL NEGOCIO JURIDICO ES
REAL Y VALIDO

La demandante sostiene que el negocio juridico atacado se deriva de una “presunta
falsedad ideoldgica (...) con la finalidad de desalojar a la demandante de la posesion
del inmueble”.

Sobre el particular lo primero que hay que decir es que, teniendo en cuenta que la
demandante nunca ha sido poseedora del inmueble, ni ha tenido un derecho sobre
el mismo por ser un bien propio de Jaime Puerto (tal como quedo establecido lineas
atras), no existié ninguna necesidad de simular ningun negocio juridico. A lo cual se
suma el hecho que, si la demandante se consideraba poseedora (que a todas luces
no tiene la capacidad de respaldar), los titulos de dominio y sus respectivas
trasferencias no resultan relevantes frente a la figura juridica de la posesion, caso
en el cual la via judicial para reclamarla era la accidén de pertenencia y no la presente
accion de simulacion.

Al respecto, es necesario adicionar que no existe pronunciamiento judicial alguno,
sobre la posesion sobre el inmueble referido.

Ahora bien, la compraventa atacada obedece a un negocio juridico legitimo y real
que se celebro entre el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO vy la sefiora
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

Sobre el particular, se debe destacar que existe certeza sobre la cosa (apartamento
104 ubicado en el area urbana de Bogota, Calle 184 No 41-50 interior 1 nivel 2
agrupacion de vivienda el Rincén del Puente, matricula inmobiliaria numero 829344
del circulo de registro Bogota Norte) y el precio ($169.528.000), valor que
corresponde al avaluo catastral para la vigencia del afio 2018.

e De la capacidad de pago de la compradora

Contrario a lo alegado por la demandante, la compradora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA si contaba con la capacidad de pago del precio por el
negocio juridico objeto de ataque, por los siguientes motivos:

En primer lugar, la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA se encuentra
casada con el sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON (se adjunta Registro
Civil de matrimonio celebrado el 17 de octubre de 2014) por lo que los ingresos del
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sefor PUERTO PINZON también se deben tener en cuenta para demostrar la
capacidad de pago de la compradora.

En ese sentido se aportan al plenario los extractos bancarios del sefior OSCAR
ALBERTO PUERTO PINZON (desde 2007 a 2018) los cuales demuestran
operaciones por valores que muestran que el matrimonio contaba con el capital y
con el flujo de caja para pagar el precio del inmueble.

Ademas, se aporta un certificado de ingresos y retenciones del ano 2014 de la
sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA por concepto de ingresos en razén
a su empleo para la Rama Judicial, asi como certificaciones de la Camara de
Representantes donde consta su asignacion laboral desde el 24 de julio de 2014,
hasta el 27 de julio de 2015.

e De la entrega de la posesion del inmueble

En primer lugar, esta defensa resalta que, contrario a lo manifestado por la
demandante, el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO si entrego la posesion
del inmueble a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, al punto que fue
necesaria la celebracion de un contrato de arrendamiento de fecha 18 de noviembre
de 2018, entre los mismos para que el sefior PUERTO pudiera permanecer viviendo
dentro del inmueble.

Sobre el particular los articulos 762 y 786 del Codigo Civil establecen:

‘ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duerio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él.” (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

“ARTICULO 786. <CONSERVACION DE LA POSESION>. E| poseedor
conserva la posesion, aunque transfiera la tenencia de la cosa, dandola en
arriendo, comodato, prenda*, depdsito, usufructo, o cualquiera otro titulo no
traslaticio de dominio”. (subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Al respecto, es necesario precisar que el hecho de haber permanecido habitando el
inmueble no desvirtta la veracidad del negocio juridico atacado, pues la
jurisprudencia sobre el particular ha establecido lo siguiente:

“De esos diversos medios, entre los cuales se incluyen los denominados por la
doctrina, longa manu, brevi manu, eftc., corresponde destacar la tradicion que
se materializa por el constitutum possessorium, que es, de todos ellos, el que
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devela con particular acento que la_entrega material no es un requisito
esencial que deba acompanar la intencién de realizar la traditio para que
pueda adquirirse el dominio (art. 740 C.C.), pues en este modo lo determinante
es que una de las partes le signifique a la otra, real o simbdlicamente, que lo
hace duefio. En esta singular manera de efectuar la tradicion, el tradente
conserva la _cosa sobre la cual recae el derecho real, ya no como
prerrogativa dimanante de éste a usar (ius utendi) y gozar (ius fruendi) de ella,
sino por razén de un contrato que celebra con el adquirente que le confiere
el derecho de tenencia sobre el bien, constituyendo el tradens - al paso -,
un derecho in re en favor del accipiens, quien en tal virtud adquiere, no solo
una posesion material propia, sino también el dominio, caso en el cual le habra
sido transferido el atributo de disposicion (ius abutendi) que le es inherente. Por
ello la doctrina, con acierto, ha sefialado que “este sistema ensefia que el
cambio del ‘animus’ de los contratantes, no solo sirve para que uno de ellos
adquiera el dominio sin necesidad de la entrega material, sino también para
que el otro adquiera los derechos de depositario o comodatario con
prescindencia de una nueva remision de la cosa que ya tenia en su poder”
(Francisco José Osuna Gémez. Del contrato real y de la promesa de contrato
real. Ed. Nascimento. Santiago de Chile. Pag., 151). De ahi que, rectamente
entendida, esta figura supone una conversion de la calidad de duefo que se
predica del tradente, quien de titular - originario - de un derecho real, pasa a
serlo de uno personal; de ser poseedor en nombre propio, pasara a serlo en
nombre ajeno. En sintesis, aunque preserva la cosa en su poder, lo hace a
titulo de mera tenencia, como corolario de la actuacion juridica de caracter
negocial realizada.

Dicho de ofra manera, es esta una tradicion que tiene lugar en desarrollo de
diversas operaciones juridicas, toda vez que debe mediar un “contrato en que
el duefio se constituye usufructuario, comodatario, arrendatario, etc.” (nral. 5 in
fine art. 754 C.C.), calidades éstas que fluyen de negocios juridicos
ejemplificativos que, reflejan, ex professo, la intentio del legislador por
abandonar la rancia exigencia de la materialidad en la entrega del bien, sobre
todo en aquellas hipotesis en las que el tradente, por una u otra razon, tiene
derecho a conservar la cosa, aunque a otro titulo, eventos en los que aquel
requisito - como expresion pura del arraigado formalismo empleado -,
provocaria una doble entrega, desde todo punto de vista innecesaria,
injustificada y por ello superflua, ...”

Lo que permite afirmar, que no es cierto que no existiera entrega del bien dado
en comodato; de igual forma tampoco es cierto que detentara la posesion sobre
el inmueble toda vez que en la declaracion de parte admitio tenerlo a titulo de
tenencia, en un principio como arrendatario y luego comodatario; declaracién
que acompasa con los relatos de las demandantes, con lo que se desvirtua el
argumento del apelante en el sentido que estas reconocieron que el
demandado estaba en el predio en calidad de arrendatario, dejando de ver que
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luego hicieron énfasis en la mutacion a comodatario. Consecuente con las
disertaciones realizadas se impone la confirmacion del fallo objeto de alzada al
no prosperar los reparos efectuados con la imposicion de condena en costas al
apelante’.

En ese sentido el demandado JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO en calidad de
dueno y poseedor del inmueble si entregd la posesion a la demandada YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA, sin que su permanencia afectara de ninguna
manera la veracidad de la compraventa, puesto que el primero continudé habitando
el apartamento en calidad de arrendatario.

Sea de indicar que, con ocasion de la ejecucion del contrato de arredramiento, el
sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO se atraso en el pago de los canones,
por lo que las partes tuvieron que celebrar una audiencia de conciliacién el 26 de
agosto de 2021 ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, en virtud de lo cual llegaron a un acuerdo sobre la entrega del inmueble
y el pago de los canones adeudados. Veamos:

Centro de Arbitraje | €D Gamara .
y Conciliacion CDetopots

hans e @ Minhvierio de Al aia p del Deseche

A dt C
ACTA DE CONCILIACION acle
- 132795

En Bogotd, el 26 de agosto de 2021 dentro del marco de CONCILIATON NACIONAL promovida por el
Ministerio de Justicia y del Derecho en sede virtual, a las 8:00 a.m. ante MARTHA ELIANA MARTINEZ
ESPINOSA, quien fue designada por el Director del Centro como Conciliador, para que actuara de
conformidad con lo dispuesto en el art, 116 de la Constitucién Politica, Ley 23 de 1991, Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, y demds normas complementarias, comparecieron las siguientes personas:

DATOS DEL CONVOCANTE:

YENN! OSIRIS BAQUERO MENDIENTA, con CC No 53088391, direccién calle 52 C No 31816dela
ciudad de Bogotd, correo electrénico: jennybaguergl44@hotmail.com quien actia en nombre
propio.

DATOS DEL CONVOCADO:

JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, con CC No 4242796 de Santa Rosa de Viterbo, domiciliado en
Bogots, en la calle 184 No 20 50 Apto 104 del interior 1. Correo electrdnico: oscar_p9@hotmail.com

Celular; 3125210053, quién actda en nombre propio.

(...)

4 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SALA CIVIL — FAMILIA,
Magistrada Sustanciadora MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO 1ro septiembre de 2016,
Rad.47.001.31.03.005.2015.00323.01.
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ACUERDO

PRIMERO. Las partes, convocante y convocada de com(n acuerdo d
arrendamiento respecto del inmueble arrendado ubicado en I3 siguiente direccién: calle 184

50 Apto 104 del interior 1 del Conjunto Rincon del Puente en la ciudad de Bogota. p

an por terminado el contrato de
No 20

SEGUNDO, La parte convocada, sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO en su calidad de arrendatario,
se compromete a realizar directa y personalmente la restitucion del inmueble arrendado, e§ dec.lr, la
entrega material del inmueble arrendado ubicado en la calle 184 No 20 -50 Apto 104 del interior 1
del Conjunto Rincon del Puente en Ia ciudad de Bogotd, el dia de 3 de septiembre de 2021 3 las 3:00
p.m. a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIENTA o su apoderado.
TERCERO. El sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO se compromete a pagar la suma de OCHO
MILLONES DE PESOS que adeuda por los canones de arrendamiento que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacién, YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIENTA de la siguiente manera:

En tal sentido, resulta tan real el contrato de compraventa atacado, y la efectiva
concesion de la posesion a la compradora, que, ademas del contrato de
arrendamiento aportado, existe material probatorio que da cuenta del pago de los
canones de arrendamiento adeudados y pagados por el sefor JAIME ALBERTO
PUERTO CASTRO a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

Noétese que el pacto consistia en que de los 8 millones adeudados, 5 millones se
pagaban en efectivo tal como se evidencia en los siguientes recibos, y 3 millones
se pagaban en especie como efectivamente se evidencia en el acta de fecha 3 de

septiembre de 2021:

FECHA VALOR VIA
20 de septiembre de 2021 | $1.000.000.00 | Efecty
20 de octubre de 2021 $1.000.000.00 | Redeban
19 de noviembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de diciembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de enero de 2022 $1.000.000.00 | Redeban

Veamos imagenes de los respectivos recibos:

@ wwwlegaigiass.co 8 cantacto SOMOS | 7
0 o, B30, Edifcio QKT PARTE DE
P r LA RESPUESTA [SRels’



Fy_:‘hﬂlﬂ‘umﬂl
el

i

|1l i wdffl

['“4 e e % mu

MR - mmm
5

T
'Im‘- ronita: We resterpdu

2. ':ﬁ%‘a

[otewme Confarmi: .

L

‘ﬂ"“ f.':'r L{x, e

hﬁi‘nn » K] %qé‘l

el .am:n"
1’\‘*1!‘ f.'.i.""‘"! it

?: : 03 -' Il\“l _m
u...l -‘ﬁ‘ %m
Lfm%

Miembros de |la Asociacion Coloembiana de Propiedad Intelectual

% (057-1) 2 BB 0617 U {057-1) 310 811 6472
C" www.legalglass.co B contacto@legalglass.co
o Cale 128N

€9 Colombia, Ecuador, Chile y Pert

. 8-39. Edificio Bancogqula Of.411, Bogata D.C. - Colombia

Sy
meban'

07 20 201 0% 02 19 REwoES 9.3
CORRESPONSAL BANCOLOMBIA
PAGA FACIL ZIPAQUIRA
CRA 7 4 55
LN 3007019228 TER: ARAYIZYY
& RECIE®: 018940 ARk 02179

APRD: 505302
a es r e pa' 05 SerVicios

servicios hmiems pa' su e‘mhu
o2 la informacion en este documento este
correcta. Para recl apos camuniquese al
(18000912345, Conserve esta tirilla cono
sqxrte.

wik CLIENTE *%%

%
DEPOSITO

P

. ACPI

SOMOS
PARTE DE
LA RESPUESTA




©GClass

El acta de cumplimiento de fecha 3 de septiembre de 2021, que se adjunta
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CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE ACTA DE CONCILIACION 132795 Y
ENTREGA DEL APARTAMENTO 104 INTERIOR 1 NIVEL 2 QUE HACE PARTE DE
LA AGRUPACION DE VIVIENDA EL RINCON DEL PUENTE 1 PROPIEDAD

HORIZONTAL DE LA CALLE 184 NO. 20-50.

YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, identificada como aparece al pue de mi firma,
actuando en nombre propio, y en calidad de propietaria del apartamento 104 interior 1
nivel 2 que hace parte de la agrupaci6n de vivienda el rincén del puente 1 de la calle 184

no. 20-50, de manera atenta me permito dejar constancia que:

1. Hoy 3 de septiembre de 2021, recibi a satisfaccién, el apartamento 104 interior 1
nivel 2 que hace parte de la agrupacién de vivienda el rincén del puente 1, de la calle
184 no. 20-50, por parte del sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO. Dandose
cumplimiento por parte del sefior PUERTO, al numeral segundo del acuerdo pactado

mediante acta de conciliacién.

Hoy 3 de septiembre de 2021, recibi a satisfaccién, los siguientes bienes muebles:

e Nevera marca Mabe, de color gris.

Un juego de sala en cuero que se compone de un silléon grande de tres puestos,
una silla pequeiia y una mesa de centro.

Una lavadora marca Mabe de 22 Lb de color blanco.

Un comedor que se compone de seis puestos (sillas de madera de color marrén),

con mesa vidrio de base mirmol y bife.

Un juego de alcoba que se compone de una cama de madera de color marrén, con
colchén de 1.40 ¢cm con tocador y una mesa de noche.

Un televisor de 42 pulgadas, marca SAMSUNG.

Seis (6) cortinas de Black out de coloy blanco.

Dando cumplimiento al pago en especie pactado en el numeral tercero del Acta de
conciliacién 132795.

(o) MENDIETA
53 91

JAIME RTO CASTRO
CC 4242796

Posteriormente, y con ocasién del cumplimiento de los compromisos pactados en el

acta de conciliacion, entre los cuales se encontraba la entrega del inmueble el 3 de

septiembre de 2021, la demandada YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, en
ejercicio de su derecho a la propiedad privada, como titular del apartamento referido,
arrendd nuevamente a un tercero que nada tiene que ver con las partes del presente
proceso (contrato de arrendamiento de fecha 10 de septiembre de 2021 entre
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA como arrendadoray ANGIE TATIANA IPUZ
RODRIGUEZ y SHIRLEY CARRILLORAMIREZ como arrendatarias), ha venido
realizando los pagos de administraciéon y ha realizado los pagos correspondientes
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al impuesto predial del inmueble, lo que demuestra nuevamente que el negocio fue
real, al punto que la compradora ha dispuesto del bien como a bien ha tenido.

A continuacidn, algunos extractos de los documentos que soportan lo anteriormente
sefalado:

Encabezado del contrato de arrendamiento:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE DESTINADO A VIVIENDA
URBANA

CONDICIONES PARTICULARES

CIUDAD Y FECHA BOGOTA D.C. SEPTIEMBRE 10 DEL 2021

ARRENDADORA.
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA C.C 53.088.391
ABRENDATARIQ
ANGEE TATIANA IPUZ RODRIGUEZ C.C 1.075.221.548
SHIRLEY CARRILLO RAMIREZ C.C 52.915.354
REUDOR (£9) SOLIDARIO(s);

FECHA DE INICIACION Y VIGENCIA: El término de d j
2 uracion de éste c
un (1) afio, contado a partir del dia diez (10) del mes de SEPTIEMBRE‘Z'EtngJgj o

DIRECCION DEL INMUEBLE: Apto 104, interior 1,
nivel 2 de la agrupacién de Vivienda el rincon de/

Puente 1 propiedad horizontal ubi
calle 184 #20-50 g A

DESTINACION: VIVIENDA

Los pagos de los canones de arrendamiento efectuados por las actuales
arrendatarias a la demandada (valga senalar que estos pagos se han venido
realizando a la cuenta del sefior OSCAR PUERTO esposo de la demandada YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA) son los siguientes:

FECHA VALOR VIA
10 de septiembre de 2021 | $666.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de septiembre de 2021 | $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
29 de septiembre de 2021 | $300.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de octubre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
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30 de octubre de 2021

$700.000

Transferencia bancaria - Bancolombia

29 de noviembre de 2021

$300.000

Efectivo con recibo de pago

01 de diciembre de 2021

$700.000

Transferencia bancaria - Bancolombia

21 de diciembre de 2021

$250.000

Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

29 de diciembre de 2021

$300.000

Efectivo con recibo de pago

30 de diciembre de 2021

$700.000

Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

29 de enero de 2022

$265.000

Efectivo con recibo de pago

01 de febrero de 2022

$735.000

Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

26 de febrero de 2022

$465.000

Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

29 de febrero de 2022

$535.000

Efectivo con recibo de pago

29 de marzo de 2022

$650.000

Efectivo con recibo de pago

22 de abril de 2022 $50.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de abril de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de abril de 2022 $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de mayo de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de mayo de 2022 $800.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de junio de 2022 $300.000 | Efectivo con recibo de pago

02 de julio de 2022 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
04 de julio de 2022 $100.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de julio de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de agosto de 2022 $850.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de agosto de 2022 $150.000 | Efectivo con recibo de pago

Sin fecha $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

Se adjuntan todos los comprobantes anteriormente mencionados. Sin embargo,
algunas de las imagenes de los mismos son las siguientes:

—
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iTransferencia exitosa!

Comprobante No, 0000046300
30 Oct 2021 - 12:43 p.m,

Producto origen v Producto origen
Cuenta de Ahorro Cuenta de Ahorro
Ahorros Ahorros
702-880345-90 702-880345-90
Producto destino Producto destino
OscarPuerto OscarPuerto
Aharros Ahorros
649-340256-18 649-340256-18
Valor enwiado Valor enwviado
$ 700.000,00 $ 700.000,00
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iTransferencia exitosa!

Comprobante No. 0000081100
01 Dic 2021 - 04:48 p.m,

De igual manera se aportan dos declaraciones juramentadas rendidas el 25 de
septiembre de 2021 por parte de las arrendatarias sobre su residencia en el

inmueble objeto del presente asunto.

Con la presente respuesta, se aportan también las declaraciones y pagos del

impuesto predial de los afios 2019 a 2022 por parte de YENNI
MENDIETA, a continuacion, uno de éstos:
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Por otra parte, los pagos de las cuotas de administracion del inmueble por parte de
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA son las siguientes, las cuales se aportan al
plenario con el presente escrito de contestacion:

FECHA VALOR VIA
7 de septiembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de octubre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de noviembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
3 de diciembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
5 de enero de 2022 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
6 de enero de 2022 $18.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de febrero de 2022 $198.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de marzo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
4 de abril de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de mayo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de junio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de julio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval

Algunas imagenes de lo anterior, son las siguientes:
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e De la afectacion del inmueble a Vivienda Familiar

Otro de los argumentos que respalda la veracidad del negocio juridico objeto de
cuestionamiento, corresponde a la constitucion de la afectacion a Vivienda Familiar,
sobre el inmueble referido, a través de la misma escritura publica No. 2368 del 24
de octubre de 2018 otorgada por la Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira.
Veamos:
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e) Que por reunir los requisitos establecidos en la Ley, se é)fecla{ esle gn'mueble d

T i /
vivienda familiar. XOOOOOOOOXXXXX 4 (
XXXX)l(XY 1 0.00.0,0.6000000080 006006664

AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR- El suscrito Notario, hace constar

expresamente la constitucion de la afectacién a vivienda familiar del inmueble materia
del presenle contrato (Art. 60. Ley 258 del 17 de Enero de 1.996). Reformada por la
Ley 854 de Nov 25/03. XXXXXXXXOXXXXOOOXXKKXXXOCXNKX

)(XXXXXXXXXXXXXXXXXX)(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

LR T

P

Si el negocio juridico fuese ficticio o careciera de realidad, no existiria la intencién
de gravar el inmueble con una afectacion que se constituye como una limitacion al
dominio y que a todas luces impone una carga adicional para quien simula la
enajenacion de un bien.

En efecto, no tiene sentido que alguien que simule la venta de un inmueble, permita
gue su supuesto comprador le genere una afectacion que limita el dominio.

Sin embargo, la compradora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA realiz6 esta
afectacion en conjunto con su esposo OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON a
efectos de proteger su inversion y la vivienda de su familia e hijas menores.

En este orden de ideas se evidencia la ausencia de simulacién, en la medida que el
negocio juridico es real y valido, y en tal sentido se advierte la prosperidad de la
excepcion propuesta, como se solicita se declare por parte de su Despacho.

C. EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA SIMULANDO.

No existe propdsito ni la finalidad de los contratantes para encubrir o disimular el
acto realmente querido, y mucho menos intensiones de engafiar u ocultar el acto a
la demandante, toda vez, que los demandados gozaban de plenas capacidades
para celebrar el contrato de compraventa y lo hicieron publico a través de la
respectiva inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

D. FALTA DE ACUERDO ENTRE LOS DEMANDADOS.

No existié un acuerdo entre los contratantes en la Compraventa para producir la
simulacion, como esta probado dentro del proceso, simplemente la parte actora
inicia una accion sin ningun sustento juridico y factico.
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En este orden de ideas no se evidencian dos de los elementos esenciales para la
configuracion de la Simulacién, a saber, el acuerdo simulatorio, ni el “animus
simulandi”, en atencion a que los contratantes no tuvieron la intencion de defraudar
a la demandante dentro del negocio referenciado.

F. EXCEPCION SOBRE LA MALA FE Y TEMERIDAD DE LA DEMANDANTE.

La demandante es conocedora que el inmueble objeto del presente proceso judicial
no le pertenece, al punto que ha reconocido expresamente en diversas
oportunidades dominio ajeno respecto del inmueble y en diferentes rangos de
tiempo que el sefior y dueio del mismo es el sefior JAIME PUERTO y aun asi
interpuso la presente accion con el objetivo de lograr algun provecho econémico,
apartemente en compensacion por la ruptura de la relacion, lo que deja en
entredicho su actuar de buena fe.

Lo anterior es tan evidente que, tal como se dej6é por sentado lineas atras, estuvo
dispuesta a abandonar el inmueble por una suma irrisoria que correspondia al
26,64% de lo que realmente vale, lo que demuestra, ademas de tener claro que no
esta legitimada, que también sabe que su demanda es presuntamente temeraria.

Al respecto el Cédigo General del Proceso establece que

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes” (...). (subrayado y negrilla por
fuera del texto original)

Es asi como, lo unico que pretende la demandante con el presente proceso es
obtener un resarcimiento por la relaciéon sentimental que tuvo con el demandado.

Para corroborar lo anterior, a continuacion, se observa un pequefio extracto de la
transcripcion del archivo de audio correspondiente a una conversacion telefonica
entre la demandante y el demandado:
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LEONOR

05:11 — entonces como quedamos nosotros si, 6sea nosotros cuanto va
llevamos viviendo? )

JAIME
05:19 -20 afos, bueno pongale 2

LEONOR

S99 . . y < » -~ {
05:22 —entences a ver que me corresponde a mi de esos 20 afios que
llevamos

F. EXCEPCIONES INMOMINADAS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
solicito al sefor Juez que declare probada cualquier excepcidn que a pesar de no
haberse nominado resultare probada.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Pido sefior Juez, se tengan en cuenta como Fundamentos Juridicos los siguientes:

- Constitucién Politica de Colombia, articulo 29, referido a la presuncion de
inocencia.

- Cddigo Civil, articulos 762 y subsiguientes referidos al ejercicio de la
posesion, en especial 775y 777 referidos a la mera tenencia, articulos 793 y
subsiguientes, referidos al fideicomiso civil, 1771 sobre las capitulaciones,
1857 referido a los requisitos del contrato de compraventa y 2520 sobre los
actos de mera tolerancia.

- Ley 54 de 1990, sobre la existencia de la Union Marital de Hecho y su
disolucién y liquidacién.

- Cddigo General del Proceso, especificamente los articulos 79 sobre la
temeridad y el 282 indicado en la Contestacion de la Demanda.

V. SOLICITUDES GENERALES

1. Se solicita a su Despacho se sirva declarar probadas las excepciones de
meérito propuestas.

2. Consecuencialmente, solicito al sefior Juez se sirva condenar en costas y
agencias en derecho a la demandante.

—
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SOLICITADAS

‘3. TESTIMONIOS. Comedidamente pido al Despacho decretar y recibir
testimonio a las siguientes personas, mayores de edad, con domicilio y
residencia, que a continuacion indicaré.

(..)

3.3. CLAUDIA INES CARRILLO PAEZ mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota D.C., residente en la Calle 167 A No. 16 C — 41 de Bogota
D.C., correo electronico: claudiacarrillo@hotmail.com, se probara la forma en
que la demandante, recibio y que venia ejerciendo la posesion la demandante.”

“Y es que el animus, consistente en la intencion de comportarse como
propietario de la cosa, esta vinculado inescindiblemente con la intencionalidad
del ocupante, quien al rehusarla, expresa o tacitamente, deja al descubierto
que carece de la condicion de poseedor y frustra la pretension adquisitiva.
Abdicaciéon que no puede ser desmentida por la declaracidon de testigos,
quienes sdélo dan cuenta de los actos exteriores de explotacion del
detentador, mas no de la volicion que llevd a su realizacién.

La Sala, refiriéndose al animus, precis6 que «no_se puede obtener por
testigos, porque apodictico es [que] nadie puede hacer que alguien posea
sin_quererlo, pues como tiene explicado esta Corporacion... ‘es en el
sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad de la
posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sola
voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin’ CSJ. Civil.
Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999» (SC17221, 18 dic. 2014, rad. n.°
2004-00070-01. En el mismo sentido SC, 5 nov. 2003, exp. n.° 7052).

En el caso en estudio, como en el interrogatorio absuelto por el demandante se
desnudoé su falta de conviccion sobre la condicion de poseedor, amén del
reconocimiento que hizo de los derechos de la propietaria y la dubitacién sobre
el término en que poseyo, la declaracion de los testigos resultaba futil para
la definicidon de este aspecto subjetivo.

SOMOS

Mo

VI. SOLICITUDES ESPECIALES FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

Se tiene que en el escrito de demanda se solicita la practica de las siguientes
pruebas testimoniales, a saber:

La anterior prueba, se solicita sea rechazada por inconducente, en razon a que los
testimonios no tienen la capacidad para demostrar una posesion, al tenor de lo
dispuesto por la jurisprudencia:

"~
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Total que las discrepancias entre las aseveraciones del deponente sélo pueden
explicarse porque internamente carecia de la conviccion de haber abandonado
su calidad de mero tenedor y la fecha en que ocurrio, por lo que mal podria un
testigo dar certeza sobre este aspecto”. °

VII. PRUEBAS
Solicito se decreten, tengan y practiquen las siguientes:

Documentales

Sirvase, sefor Juez, tener como prueba de las excepciones la literalidad misma de
la demanda y sus anexos, la contestacion y demas pronunciamientos que hayan, y

en especial los siguientes documentos:

1. Escritura Publica No. 2368 del 24 de octubre de 2018 otorgada por la Notaria
Segunda del Circulo de Zipaquira, compraventa y afectacién a vivienda

familiar.

2. Escritura Publica No. 0687 del 6 de mayo de 2002 otorgada por la Notaria

Segunda del Circulo de Zipaquira — CAPITULACIONES

3. Escritura Publica No. 0469 del 15 de marzo de 2006 otorgada por la Notaria

Segunda del Circulo de Zipaquira - LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

4. Autorizacion de ingreso de trasteo, suscrita por el Administrador Fernando

Rubio Rico.

5. Autorizacion de un retiro de equipo de computo de fecha 10 de junio de 2003.

6. Cuentas de cobro por concepto de cuotas de administracion de fechas 25 de
abril de 2007, 01 de enero de 2007, 7 de julio de 2006 y 5 de octubre de 2005

dirigidas a JAIME PUERTO.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, SC5342-2018, Radicacion n.° 20001-31-03-005-2010-00114-01, Bogotd, D.C., siete

(7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

—
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7. Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 9 de octubre de 2012. (con extracto de la
firma del asistente en la respectiva planilla)

8. Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 20 de junio de 2012. (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla)

9. Planilla de fecha septiembre de 2016, solicitada por la administracién del
conjunto residencial donde se relacionan las personas que habitan el
inmueble.

10.Poder de representacion dentro de Asamblea Ordinaria de Copropietarios
suscrita por JAIME PUERTO el 27 de marzo de 2012 (con extracto de la firma
del asistente en la respectiva planilla).

11.Planilla de la votacion sobre dineros sobrantes y el recibido de la cartilla de
la asamblea.

12.Certificacion expedida por la sefiora Carolay Parra en calidad de
Administradora del Conjunto, donde se menciona que el sefior Puerto fue
propietario del inmueble desde el afio 2000 al 2018.

13.Paz y Salvos por concepto de administracion, expedidos al sefior Puerto, de
fechas:

9 de abril de 2005

3 de enero de 2006

27 de junio de 2013

16 de diciembre de 2015
15 de enero de 2018

17 de octubre de 2018

O O O O O O

14.Declaraciones de Renta del sefior JAIME PUERTO desde 2006 a 2020.

15. Certificacion expedida por la Contadora Josefina Rodriguez Diaz de fecha 11
de julio de 2022 sobre la inclusion del inmueble objeto del presente proceso
dentro de las Declaraciones de Renta del sefor Puerto.

16. Escritura Publica No. 1748 otorgada ante la Notaria 43 del Circulo de Bogota,
fideicomiso civil.

—
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17.Acta de testimonio de RAFAEL ANDRES GUERRERO MOSQUERA ante la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021 (2
folios).

18. Acta de audiencia de tramite dentro de incidente de incumplimiento a medida
de proteccion provisional de fecha 30 de septiembre de 2021, Expediente No.
238-21 RUG 1224/21 (9 folios).

19. Acta de testimonio de CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA ante
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021
(3 folios).

20.Acta de Audiencia dentro de Accién por Violencia Intrafamiliar de fecha 14 de
julio de 2021, Expediente 238-21 RUG 1224/21 (6 folios).

21.Archivo M4A (audio) sobre actos de posesiéon de JAIME PUERTO vy
aceptacion por parte de LEONOR MOSQUERA (con su respectiva
transcripcion).

22.Registro Civil de matrimonio celebrado entre YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA y OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON, de fecha 17 de octubre
de 2014.

23.Extractos bancarios del sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON de 2007
a 2018).

24 Certificado de ingresos y retenciones del afio 2014 de la sefiora YENNI
OSIRIS BAQUERO MENDIETA por concepto de ingresos en razoén a su
empleo para la Rama Judicial.

25. Certificaciones de la Camara de Representantes donde consta su asignacion
laboral desde el 24 de julio de 2014, hasta el 27 de julio de 2015, documentos
expedidos con fechas 17 de agosto de 2022, 10 de agosto de 2022, y 16 de
agosto de 2022.

26.Contrato de arrendamiento celebrado entre JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO a la senora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA de fecha 18 de
noviembre de 2018.

—
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27.Comprobantes de pago de los canones de arrendamiento pagados por el
sefor JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO a la senora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA de las siguientes fechas:

FECHA VALOR VIA
20 de septiembre de 2021 | $1.000.000.00 | Efecty
20 de octubre de 2021 $1.000.000.00 | Redeban
19 de noviembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de diciembre de 2021 | $1.000.000.00 | Redeban
20 de enero de 2022 $1.000.000.00 | Redeban

28.Comunicacion de la seinora YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA, de fecha
23 de junio de 2021, dirigida a la administracion del conjunto residencia
Rincén del Puente I, sobre el incumplimiento de JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO al contrato de arrendamiento, con el objetivo de ejercer derecho de
retencion de los bienes muebles del apartamento.

29. Acta de audiencia de conciliacion el 26 de agosto de 2021 ante la el Centro
de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota entre JAIME
ALBERTO PUERTO CASTRO a la sefiora YENNI OSIRIS BAQUERO
MENDIETA. (4 folios)

30.Constancia de cumplimiento de acta de conciliacion, de fecha 3 de
septiembre de 2021, suscrita por YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y
JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO. (1 folio)

31.Contrato de arrendamiento de fecha 10 de septiembre de 2021, suscrito entre
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA como arrendadora y ANGIE
TATIANA IPUZ RODRIGUEZ y SHIRLEY CARRILLO RAMIREZ como
arrendatarias.

32.Comprobantes de los siguientes pagos de los canones de arrendamiento
efectuados por las actuales arrendatarias a la demandada.

FECHA VALOR VIA
10 de septiembre de 2021 | $666.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de septiembre de 2021 | $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
29 de septiembre de 2021 | $300.000 | Efectivo con recibo de pago
29 de octubre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago
30 de octubre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia
Efectivo con recibo de pago

OV

29 de noviembre de 2021
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01 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria - Bancolombia

21 de diciembre de 2021 $250.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de diciembre de 2021 $300.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de diciembre de 2021 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de enero de 2022 $265.000 | Efectivo con recibo de pago

01 de febrero de 2022 $735.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
26 de febrero de 2022 $465.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de febrero de 2022 $535.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de marzo de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago

22 de abril de 2022 $50.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de abril de 2022 $650.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de abril de 2022 $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de mayo de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

30 de mayo de 2022 $800.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de junio de 2022 $300.000 | Efectivo con recibo de pago

02 de julio de 2022 $700.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
04 de julio de 2022 $100.000 | Transferencia bancaria — Nequi

29 de julio de 2022 $200.000 | Efectivo con recibo de pago

29 de agosto de 2022 $850.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria
29 de agosto de 2022 $150.000 | Efectivo con recibo de pago

Sin fecha $350.000 | Transferencia bancaria — Scotiabank Colpatria

33.Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afios 2015 a
2018 por parte de JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO.

34.Comunicacion de fecha 14 de julio de 2022 expedida por el Jefe de la Oficina
de Gestion del Servicio de la Direccion de Impuestos de Bogota, el pago del
impuesto predial del inmueble desde 2000 a 2018.

35.Declaraciones y pagos del impuesto predial del inmueble de los afios 2019 a
2020 por parte de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA.

36.Declaraciones juramentadas rendidas el 25 de septiembre de 2021 por parte
de las arrendatarias ANGIE TATIANA |IPUZ RODRIGUEZ y SHIRLEY
CARRILLORAMIREZ sobre su residencia en el inmueble objeto del presente
asunto.

37.Comprobantes de los siguientes los pagos de las cuotas de administracion
del inmueble por parte de YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA:

—
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FECHA VALOR VIA
7 de septiembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de octubre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de noviembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
3 de diciembre de 2021 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
5 de enero de 2022 $175.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
6 de enero de 2022 $18.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de febrero de 2022 $198.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de marzo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
4 de abril de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
2 de mayo de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de junio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval
1 de julio de 2022 $193.000 | Pasarela de pagos Grupo Aval

38. Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble con Nro. Matricula: 50N-
829344 expedido el 28 de enero de 2022.

39. Comunicacioén expedida por YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA dirigida
a la administracion del conjunto sobre la prohibicion de ingreso a la

demandante y sus hijos.

40.Decision adoptada por la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DE BOGOTA, dentro del Proceso disciplinario N° 2022-02722,
Magistrada Ponente Dra. ELKA VENEGAS AHUMADA, del dia treinta (30)
de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Pruebas trasladadas

De conformidad con el contenido del articulo 174 del CGP solicito se tengan como
pruebas trasladadas, las siguientes:

1. Acta de testimonio de RAFAEL ANDRES GUERRERO MOSQUERA ante la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021 (2

folios).

2. Acta de audiencia de tramite dentro de incidente de incumplimiento a medida
de proteccion provisional de fecha 30 de septiembre de 2021, Expediente No.
238-21 RUG 1224/21 (9 folios).
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3. Acta de testimonio de CRISTINA ANDREA GUERRERO MOSQUERA ante
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén | de fecha 4 de agosto de 2021
(3 folios).

4. Acta de Audiencia dentro de Accidn por Violencia Intrafamiliar de fecha 14 de
julio de 2021, Expediente 238-21 RUG 1224/21 (6 folios).

5. Audios y pruebas practicadas, aportadas y/u obtenidas dentro del Proceso
adelantado ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén | y dentro del
Expediente No. 238-21 RUG 1224/21, en especial aquellas aportadas por el
extremo aqui demandante.

Declaracion de parte

Solicito se sirva citar a LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO, quien puede
ser citada en la Calle 182 No. 45 — 92 interior 2, apartamento 102 de Bogota D.C.,
correo electronico: cristina123.guerrero@hotmail.com, para que absuelva el
interrogatorio que le formularé atinente a los hechos de la demanda, contestacion,
y demas pronunciamientos que llegaran a existir, en especial en atencién a la
relacion que sostuvo con el sefior JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, vy la
supuesta posesidn que ejercio sobre el inmueble objeto de litigio.

Testimoniales

1. Sirvase citar al sefior OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON, esposo de
YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA e hijo de JAIME ALBERTO PUERTO
CASTRO, para que declare sobre los hechos sefialados en la demandada y
la presente contestacion, en especial respecto de la celebracion del contrato
de compraventa del inmueble objeto de litigio, el aporte econémico por él
realizado para la compra y la entrega real y material del inmueble. El testigo
puede ser citado en la Calle 5 C # 31 B — 16 Casa 1er piso, en la ciudad de
Bogota y/o en el correo electronico Oscar_P9@hotmail.com.

Inspeccion Judicial

1. Solicito que se practique diligencia de inspeccién judicial, en la fecha en que
usted a bien tenga sefialar, sobre el inmueble ubicado en la Calle 184 No. 20
— 50 interior 1 apartamento 104, urbanizacion Rincon del Puente localidad de
Usaquén de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria numero 50
N — 829344 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota
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D.C., con la finalidad de determinar la veracidad de los hechos enunciados
en esta contestacion, especialmente respecto a la actual ejecucion de
contrato de arrendamiento en donde actia como arrendadora YENNI OSIRIS
BAQUERO MENDIETA.

VIil. NOTIFICACIONES

La demandada YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA recibe notificaciones en el
lugar de su residencia actual ubicada en la Calle 5 C # 31 B — 16 Casa 1er piso de
la ciudad de Bogota. Correo electronico: jennybaquero144@hotmail.com.

El suscrito apoderado las recibira en la Secretaria de su Despacho y/o en mi
domicilio profesional ubicado en la Calle 12 B No. 8 - 39, oficina 411, Edificio
Bancoquia en Bogota D.C. y/o en el correo electronico: carlosgacha@legalglass.co,
teléfono 286 05 17 y celular 3108116472.

IX. ANEXOS
1. Poder a mi otorgado, que obran en el expediente.

Sirvase sefor Juez reconocerme personeria dentro del proceso de la referencia en
los términos contemplados en los poderes que obran en el expediente.

Del sefior juez,

CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. No. 1.020.712.346 expedida en Bogota D.C.
T.P. 165.543 del C. S. de la J.
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Serfiores: i
JUZGADO CUARENTA Y CUA}

v N

A4cctobt@cendoj.ramaijudicial.gov.co

E. S. D.
Demandante: LEONOR GRACIELA MOSQUERA CRESPO
Demandados: YENNI OSIRIS BAQUERO MENDIETA y JAIME ALBERTO

PUERTO CASTRO

Referencia: PROCESO DECLARATIVO - VERBAL N°
11001310304420210051400.

Asunto: Otorgamiento de Poder.

Quien suscribe, JAIME ALBERTO PUERTO CASTRO, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania 4.242.796, actuando en nombre propio, demandada
en el proceso de la referencia, confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al
abogado, CARLOS ANDRES FELIPE GACHA DAVILA mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero
1.020.712.346 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 165.543 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actuando en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses dentro del
proceso referido: se notifique del auto admisorio, conteste demanda, proponga
excepciones, interponga recursos, presente pruebas e incidentes, y las restantes que
fueren necesarias para el buen cumplimiento del mandato.

Conforme a lo estipulado en la Ley 2213 de 2022, no se requiere la presentacién personal
y autenticacion ante Notario Publico. Correo electrénico de apoderado
carlosgacha@legalglass.co.

Mi apoderado tiene las facultades de Ley, ademas las de conciliar, recibir, reasumir,
desistir, transigir, renunciar, sustituir conforme al presente poder, y demas que fueren
necesarias para el cumplimiento del presente mandato.

Sirvase, Sefior Juez, reconocer al abogado Carlos Andrés Felipe Gacha Davila, como mi
apoderado.

Del Senor Juez, atentamente,

CC No. 4.242.796

Acepto el anterior poder,

/ B

c%g ANDRES FELIPE GACHA DAVILA
C.C. 1.020.712.346 expedida en Bogota, D.C.
T.P. 165.543 del C. S. de la J.
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones de mérito, en lista
de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 9 de junio de 2023,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr
el dia 13 de junio de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte
contraria.

El Srio,

P
r
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CARLOS A. GONZALEZT.



Sefores
JUZGADO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA
CON GARANTIA REAL

DEMANDATE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA
MARIA PEREZ PATINO

ASUNTO: INTERPONGO RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO DE
REPOSICION

RADICADO N°: 2022 - 00142

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, en mi calidad de Apoderado de la parte
Demandante BANCO DE BOGOTA S.A dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito interpongo recurso de apelacion en subsidio el de
reposicion de conformidad al Articulo 320, 318 del C.G.P en contra del auto de
fecha 24 de mayo de 2023 estado del 25 de mayo de 2023 encontrandonos en
el término establecido para ello debido a que diserto de lo alli plasmado y en
relacién a lo estipulado al Articulo 430, bajo los siguientes prepuestos:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO.- Como lo menciona el apoderado de la parte Demandada mediante
Contrato de Cesidn de Hipoteca como se estable en la en la clausula primera del
25 de febrero de 2016 BANCOOMEVA - CEDIO al BANCO DE BOGOTA todos los
derechos y privilegios derivados de la hipoteca constituida mediante escritura
publica No.1728 del guince (15) de julio de 2014 otorgado en la Notaria Sesenta
y Siete (77) del Circulo de Bogota D.C registrados a folios de matricula
inmobiliaria Nros.50N - 20062220 y 50N - 20070199 inscritos en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogota D.C, zona norte donde el Banco de
Bogotd tiene como garantia hipotecaria de primer grado sobre los bienes
identificados anteriormente.

Cabe aclarar que mediante memorial radicado al despacho judicial via correo
electroénico el dia 17 de enero de 2023 le manifestamos al Despacho judicial para
que la parte Demandada tuviera conocimiento del mismo, que el Demandado
RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO suscribié acuerdo de pago con la entidad
financiera posterior a la radicacion de la demanda el dia 15 de junio de 2022 por
concepto de la obligacion Nro.554994718 respaldada bajo el Pagare
Nro.73152057 por un valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE
($39.452.436,00), siendo cancelada la ultima cuota el dia 29 de agosto de 2022,
acuerdo de pago que el demandado cumplié y cancelo cada una de las cuotas
pactadas quedando a paz y salvo.

SEGUNDO.- La obligaciéon financiera Nro.5072381960000 con fecha de
vencimiento el dia 12 de marzo de 2021, correspondiente al crédito hipotecario
es la que se encuentra pendiente por cancelar y que la fecha de presentacién de
la demanda como la presentacion del recurso de apelacién en subsidio de
reposicidbn se encuentra en mora, nos hemos comunicado con el Demandado
para llegar a un acuerdo de pago de la obligacidn del crédito hipotecario, pero
se rehulsa al mismo, cabe aclararle tanto al apoderado como al Demandado que
los abonos que estan manifestando en el escrito fueron anteriores a la radicacion
de la demanda, toda vez, que el Demandado ingreso en mora de su obligacion




el dia 12 de marzo de 2021, a partir de esta fecha de exigibilidad el demandado
ingreso en mora con la obligacién adquirida y que a la fecha adeuda la suma de
CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS
QUINCE PESOS MCTE (163.214.215,00) como se podra evidenciar en la
demanda y en el auto que libro mandamiento de pago de fecha 18 de mayo de
2022 estado del 19 de mayo de 2022 del Juzgado (44) Civil del Circuito de
Bogota D.C.

Si bien es claro aclarar que el acuerdo de pago extra proceso el dia 15 de junio
de 2022 se realizd posteriormente a la radicacion de la Demanda sobre la
obligacion No0.554994718 respaldada bajo el Pagare No.73152057 por un valor
de TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($39.452.436,00), siendo
cancelada la ultima cuota el dia 29 de agosto de 2022, acuerdo de pago que el
demandado cumplié y cancelo cada una de las cuotas pactadas quedando a paz
y salvo. Como se manifestd en memorial radicado ante el despacho judicial y
gque mediante auto de fecha 24 de enero de 2023 estado del 25 de enero de
2023 en su inciso segundo el despacho tiene en cuenta para lo fines pertinentes
y procesales el acuerdo celebrado y cumplido por el Demandado sobre el Pagare
Nro.73152057 el cual se encuentra pago en su totalidad.

De acuerdo al Pagare Nro.5072381960000, se manifiesta que el Demandado
realizo acuerdo de pago mora donde se le descontaron los intereses de mora y
parte de los intereses corrientes de lo adeudado a la fecha realizando su
correspondiente pago, hay que dejar en claro que fue antes de la presentacién
de la demanda y posteriormente el Demandado volvié a incurrir en mora razén
por la cual se presenté la demanda y que a la fecha se encuentra en mora por
un valor de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
DOSCIENTOS QUINCE PESOS MCTE (163.214.215,00), teniendo en cuenta lo
manifestado por el apoderado de la parte Demandada traemos a coalicién el
Articulo 431 del C.G.P PAGOS DE SUMAS DE DINERO "“S/ /a obligacidon versa
sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenarad su pago en el término de cinco
(5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion
de la deuda. “De acuerdo a lo manifestado, cabe aclarar que los intereses
moratorios se generan a partir del dia siguiente de la fecha de exigibilidad de la
obligacion.

Cabe aclarar que los abonos a los cuales se manifiesta el apoderado de la parte
Demandada fueron anteriores a la presentacién de la demanda, como
anteriormente se manifesté. El demandado realizo acuerdo pago mora vy
posteriormente a ello volvié a ingresar en mora. De acuerdo al numeral noveno
de las pretensiones es claro que el Demando debe de demostrar y probar si
verdaderamente se encuentra al dia con la obligacidn Nro.5072381960000 de
conformidad al Articulo 173 del C.G.P OPORTUNIDADES PROBATORIAS “Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en_este codigo. En la providencia que resuelva sobre las solicitudes_de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado”.

En tal sentido el honorable despacho debido a solicitud de oficio al no poder
visualizar la documentacion en debida forma los titulos base del recaudo.

El apoderado de la parte Demandada, estd induciendo en error al Despacho
judicial, toda vez, que manifiesta de abonos y acuerdos de pago suscrito entre



las partes y como anteriormente se manifesté en memorial radicado el dia 17
de enero de 2023 se le informo al Despacho judicial el acuerdo de pago que se
suscribié entre las partes el dia 15 de junio de 2022 de la obligacién
No0.554994718 respaldado bajo el Pagare No.73152057 por un valor de TREINTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($39.452.436,00) quedando a paz y salvo con la
obligacioén.

Quedando pendiente la obligacidn crédito hipotecario Nro.5072381960000 y no
como se manifiesta el apoderado de la parte demandada, induciendo en error al
Sefior Juez manifestando abonos de afios anteriores a la fecha de presentacion
de la demanda ya que vuelve e incurre en mora.

SEGUNDO.- Manifiesto al Despacho, a los Demandados y al apoderado que el
dia 25 de agosto de 2021, se radico Demanda mediante hoja de reparto le
correspondié al JUZGADO (33) CIVIL DEL CIRCUTIO DE BOGOTA D.C bajo el
radicado 2021 - 00415, para esa fecha el Demando RAUL ARTURO HERNANDEZ
CASTILLO, realizo acuerdo de pago mora sobre el Pagare del crédito hipotecario
Nro.5072381960000 donde se le descontaron los intereses de mora y parte de
los intereses corrientes de lo adeudado a la fecha, realizando su correspondiente
pago y quedando al dia. El dia 22 de septiembre de 2021 se radico memorial
solicitando el Desistimiento de la Demandada, toda vez, que el Demandado se
habia puesto al dia, mediante auto de fecha 08 de octubre de 2021 estado del
11 de octubre de 2021. El despacho accede a la solicitud de desistimiento.

Posteriormente a ello, el Demandado vuelve a ingresar en mora con la
obligacion adquirida del crédito hipotecario Nro.5072381960000 y obligacién
No0.554994718 respaldada bajo el Pagare No0.73152057, donde se presenta
nuevamente la demanda correspondiéndole al Juzgado (44) Civil del Circuito de
Bogota D.C bajo el radicado No.2022 - 00142 donde a la fecha esta cursando el
proceso Ejecutivo Hipotecario, en consecuencia y como se ha venido
manifestando mediante memorial de fecha 17 de enero de 2023 se manifesté al
despacho el acuerdo de pago suscrito entre las partes sobre la obligacién
No0.554994718 respaldada bajo el Pagare No.73152057 quedando a paz y salvo.
Pero quedando pendiente la obligacién del crédito hipotecario que es el titulo
judicial base de la accién, es menester analizar que el apoderado de la parte
Demandada quiere inducir en error al sefior juez repitiendo en todos los parrafos
y haciendo alusiéon a lo mismo continuando con la ejecucion sobre el crédito
hipotecario No._5072381960000.

TERCERO. - Es menester analizar que la obligacién adquirida del crédito
hipotecario Nro.5072381960000 no se encuentra prescrita, toda vez, que se
encuentra ejecutada a la fecha.

Se aclara que al momento de la presentacion de la Demanda se anexo Contrato
de Cesién de Hipoteca - Bancoomeva, Otrosi No.5072381960000 y Escritura
Publica 1728 de fecha 15 de julio de 2018, como nuevamente se anexara al
presente escrito para su debida verificacién de la misma.

CUARTO. - De conformidad al Articulo 100 EXCEPCIONES PREVIAS ‘“Las
excepciones previas tienen por objeto realizar el saneamiento del proceso, dado
que dichas figuras juridicas tienen como finalidad controvertir la procedencia del
medio de control _en su etapa inicial _teniendo como fundamento las
irreqularidades o vicios que pueda presentar la demanda”. Asi las cosas no es
procedente la causal, toda vez, que no cumple con los presupuestos nominados




que la configuran una ineptitud de la demanda como la indebida acumulacién de
la pretension, de acuerdo a la codificacidn procesal, al momento de interponer
una de las causales de las excepciones previas se debe de realizar en escrito
separado y no como lo realizo el apoderado de la parte Demanda en un solo
escrito proceder a interponer las causales manifestadas la cual es inocua
configurando una incoherencia con los medios exceptivos y los requisitos
formales del titulo a la luz al articulo 430 del CGP y Articulo 619 y S.S del Cédigo
de Comercio.

CONTROL DE LEGALIDAD AL AUTO DE FECHA 24 DE MAYO DE 2023 ESTADO
DEL 25 DE MAYO DE 2023

El apoderado de la parte pasiva desconoce de las ritualidades procesales en el
sentido de que en el escrito se interpone recurso de reposicion en contra del
auto admisorio de la demanda y a su vez interpone excepciones previas de
conformidad al articulo 100 y 101 del CGP vy solicitando excepciones de fondo ,
gue para interponer excepciones previas se debe de realizar en escrito separado
y de acuerdo a las causales taxativamente establecidas en el Articulo 100 “Salvo
disposicidon en contrario, el demandado podra proponer las siquientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda por 1.Falta de jurisdiccién o de
competencia _2.Compromiso o _cldausula _compromisoria 3. Inexistencia _del
demandante o del demandado 4. Incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por _indebida acumulacion de pretensiones 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compainero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar 7. Habérsele dado
a_la_demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde 8. Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios 10. No haberse ordenado la citacion
de otras personas que la ley dispone citar 11. Haberse notificado el auto admisorio
de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.” Son argumentos
exceptivos los que pretende aludir como recurso a la luz del Articulo 430 de la
codificacion procesal y lo manifestado en el escrito en la parte motiva expresa e
invoca EXCEPCIONES DE MERITO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Segun lo sustentado anteriormente ataca las pretensiones de la Demanda como
lo manifiesta el demandado en las solicitudes de las pretensiones, el apoderado
de la parte pasiva pretende inducir en error al despacho confundiendo las
obligaciones adquiridas por parte del Demandado, toda vez, que con la
Institucidn Financiera le figuran dos (2) obligaciones una obligacion
No0.554994718 respaldada bajo el Pagare No0.73152057 que a la fecha se
encuentra a paz y salvo y que mediante memorial radicado el dia 17 de enero
de 2023 se allego al despacho informando que el Demandado se encuentra al
dia con la obligacién financiera.

Quedando pendiente la cancelacion de la obligacion del Crédito Hipotecario
No0.5072381960000, que a la fecha la obligacidon se encuentra vigente y en
mora por el no pago, es de resaltar que tanto el apoderado como el Demandante
estan induciendo en error al despacho, toda vez, que manifiestan haber realizado
abonos al crédito pero que a la fecha se encuentra en mora de acuerdo a la
codificacion procesal se deberda de seguir la ejecucidn sobre el Crédito
Hipotecario No.5072381960000 con fecha de vencimiento el dia 12 de marzo
de 2021 fecha en la que ingreso en mora por el no pago de las cuotas mensuales
y como se va venido explicando en el escrito.



Es claro manifestar que no es procedente la aplicacion del auto de fecha 24 de
mayo de 2023 estado del 25 de mayo de 2023, toda vez, que no se tuvo en
cuenta el pronunciamiento por parte del Demandante descorriendo los términos
establecidos para debatir la procedencia del recurso interpuesto por la parte
Demandada, es claro que, al verificar los autos del mes de febrero en el
aplicativo de la rama judicial, no se encuentra auto que corre traslado para que
la parte Demandante hiciera parte y descorriera el termino establecido para ello,
vulnerandole a la parte Demandante el derecho fundamental al debido proceso
La Jurisprudencia Constitucional, nos indica que el Debido Proceso tiene como
funcidn la de "Defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo
de la Carta Fundamental, como una_ garantia _de la convivencia social de los
inteqrantes de la comunidad nacional”. Este derecho se desagreqga en una serie de
principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del sujeto
procesal “y a protegerlo de la _eventual conducta abusiva que pueda asumir la
autoridad que conoce y resuelve sobre la situacién juridica sometida a su decisidn.
En_tal virtud, y como garantia _de respeto a dichos principios, el proceso se
institucionaliza y normaliza, mediante estatutos escritos que contienen mandatos
requladores de la conducta de las autoridades administrativas o judiciales,
encaminados a_asequrar _el ejercicio_reqular _de sus competencias” (Sentencia
Constitucional C-214 de 1.994).

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, es deber del Juez y/o despacho
judicial llevarse a cabo el respectivo control de legalidad “Control de legalidad-
Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de leqalidad para
corregir o sanear los vicios que confiquren nulidades u otras irreqularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas_siquientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion”.

CUARTO. - en el caso que nos ocupa en varias oportunidades se ha solicitado
el expediente mediante correo electrénico (las cuales se aportan) y debido a la
demora injustificada del despacho no se ha podido tener acceso al expediente y
maxime que tanto el dependiente judicial y el apoderado han solicitado
personalmente el expediente dicha demora ha producido un menos cabo a las
garantias procesales y libre acceso a la administracidon de justicia, contestando
tan solo mediante el correo el despacho el acuse de recibido de la solicitud sin
poder acudir o tener acceso al expediente digital.

Ruego tener en cuenta al honorable despacho de alzada este fundamento factico
el cual trasciende al ejercicio fundamental al debido proceso consagrado en la
constitucion politica de Colombia en su articulo 29.

QUINTO. - En el examen que realiza el honorable despacho debe de tener en
cuenta que los medios de prueba de la existencia de la obligacidén en el caso que
nos ocupa es el pagare suscrito con el BANCOOMEVA en su numeral quinto
establecié obligaciones CLARAS, EXPRESAS Y ACTUALMENTE EXIGIBLES a la luz
del articulo 430 del CGP y en mencién a que no se pactdé una clausula
Aceleratoria dentro del mismo y para mayor claridad se aportara en fisico los
mencionados documentos que se solicitan tener como prueba.

“El cual _hace mencion lo_siquiente: En caso de mora, pagaremos intereses
moratorios a la tasa de una y media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado, sin
exceder la tasa maxima permitida por la ley. En tal evento pagaremos a bancoomeva
los intereses de mora mencionados desde la exigibilidad de la cuota de vencida y
hasta la fecha en que se verifique su pago. En relacién con cada una de la cuota
vencidas antes de la presentacion de la demanda.”




Si el honorable despacho se le dificulta vislumbrar el titulo base del recaudo
mediante los documentos adjuntos debid requerir a la parte ejecutando para que
los aportara en fisico y en el caso de la Litis no se realizé dicho requerimiento
como se hace habitualmente en el ejercicio de la profesion.

SEXTO. - En relacion al articulo 430 del CGP la procedencia al recurso de
reposicion al mandamiento de pago debera motivarse en relacién a lo plasmado
en el mandamiento y aludir los requisitos formales del titulo y no como lo hizo
el apoderado del demandado que expuso medios exceptivos y el honorable
despacho los interpreta como motivaciéon de la alzada.

SEPTIMO. - A la luz del Articulo 319 del CGP y en relacién al Articulo 110 del
CGP fue imposible tener acceso al traslado por la parte del ejecutante, toda vez,
que se solicité al despacho para el dia 08 de febrero de 2023 dejandolo habilitado
por un dia y el suscrito cumpliendo con la carga procesal establecida solicita el
traslado para ejercer el derecho de defensa.

Para tales efectos solicito tener en cuenta cadena de correos enviados por el
suscrito, pero lamentablemente se limita el libre acceso a la administracién de
justicia y limita el ejercicio del derecho de defensa como consecuencia y ejemplo
aporto solicitud via email del expediente y en donde se procede a ir al despacho
para confirmar el envio urgente del mismo.

En consecuencia, se envia el mismo contan solo parte horas y préximo a fenecer
términos.

PRUEBAS

1. Se aporta documentacion donde se podra evidenciar las obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles en el Pagare Nro.072381960000
en archivo por separado ya que por el peso del mismo se pueda vislumbrar
de manera facil.

Oferta vinculante de crédito de vivienda de fecha 21 de diciembre de
2015.

Contrato de cesidon de hipoteca de fecha 25 de febrero de 2016.

Endoso por recibo del Pagare Nro.050723819600 - 00.

Otrosi Pagare N0.050723819600 - 00.

Correo electronico solicitando acceso al expediente el cual solo queda con
un acceso temporal por tres dias.

N

osw

PETICION

Segun lo anteriormente expuesto, en busca de la legalidad y realidad
procesal; debido a las pruebas documentales existentes en el plenario por
ser conducentes, pertinente e Utiles invoco las siguientes peticiones:

1. Desistir por pago total de la obligacion en relacién al Pagare
Nro.072381960000.

2. Seguir adelante la ejecucidon bajo las obligaciones contenidas en el
crédito hipotecario Nro.5072381960000. Elevado a escritura publica y
debidamente endosado al Banco de Bogota S.A.

3. Subsidiariamente y de conformidad al articulo 132 del CGP ruego al
juzgado de origen y/o al juez de alzada segun los argumentos
expuestos realizar un control de legalidad con el fin de corregir y
sanear a la luz del debido proceso los documentos los cuales fueron
aportados al plenario y no se tuvieron en cuenta debido al peso del
archivo.




En consecuencia, solicito tenerlos en cuenta para que hagan parte de
la decision y motivando bajo el principio de confianza legitima vy
seguridad juridica.

NOTIFICACIONES

El suscrito, la recibird en la Secretaria de su Despacho, o en mi oficina de la
Carrera 6 No. 14 - 98 Oficina. 902 de Bogota D.C.

Email abogadosasociados.juridico@hotmail.com

Senor Juez;

Atentamente,

Y -

o il *\"’/"Z/Vi 7* ’f‘,f"""&\’

=l \\[/ \.
ANDRES ARTURO PACHECO AVILA

C.C.N0.80.761.351 de Bogota
T.P.No0.245.277 del C. S. J.
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TROSI PAGARE._NO. 0303 238960000

Yo (nosotros),_Ravul Adoro  Heinandez Cenldlo . Alejondig
Houng Peiez Potio ' -
identificado(s) como aparece al pie de mi(nuestras) firma(s), en calidad de otorgante(s) del
presente pagaré, declaro{amos) que eI/;aIdo pendiente del mismo, que en pesos asciende a

la fecha a $_ 186 138 233- . conversién o liquidacion
que los otorgantes del presente pagaré declaran conocer, haber revisado, la aceptan
expresamente y renuncian a solicitar revision o rendicion de cuentas, me{nos)
comprometo(emos) a pagario al BANCO DE BOGOTA, en cuotas mensuales. En cuanto a
intereses d plazo reconozco(emos) en adelante intereses del
Noasde pun Oﬁe{er\'\qu CA\O‘oPor Ciento (3.35%) Efectivo Anual, los cuales
ser4n pagaderos por Do cew\og Celotce (214 )/
Meses. Los intereses de mora seran los maximos permitidos por la ley y se causaran a partir

del primer dia de mora del deudor. La facultad otorgada al acreedor en el numeral segundo

del pagaré continuara vigente, pero el valor de los seguros sera cargado al deudor en pesos
con intereses de mora a la tasa maxima permitida por la ley. En general todas las
disposiciones del pagaré objeto de otrosi que hacen referencia a la existencia de una
obligacién en Pesos se entenderan hacer referencia en lo pertinente a obligaciones en
pesos colombianos, moneda en la cual la obligacién sera pagada y tasada en virtud del
presente otrosi, sin que haya lugar a referencias, a la obligacion como una obligacién
diferente a pesos. Todos los demas términos del pagaré continGan sin modificacion.

o)

El (los) otorgante(s) del presente titulo (s) manifiesto (amos) que si deseo {amos) prepagario
totalmente, con el producto de otro crédito bancario, o cederlo a otra entidad bancaria en
virtud del articulo 24 de le Ley 546 de 1999, me (nos) obligo (amos) a informarlo al Banco
por lo menos con cinco (5) dias habiles de anticipacién, a que se lleve a cabo dicho prepago
o la radicacién de la oferta vinculante e indicar el valor y la tasa ofrecida por la otra entidad
Financiera, concediéndole al Banco el plazo para estudiar la posibilidad de igualarla dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la informacion, evento en el cual me
(nos) obligo (amos) a desistir de las operaciones proyectadas y suscribir el correspondiente
Otrosi, que recoja las nuevas condiciones teniendo en cuenta los términos convenidos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 622 del Codigo de Comercio, los
autoriza(amos) expresa e irrevocablemente para llenar el presente otrosi en los espacios
dejados en blanco, correspondientes a las obligaciones a mi (nuestro) cargo. El titulo- valor
sera llenado por ustedes en cualquier tiempo, sin previo aviso y de acuerdo con las
siguientes instrucciones: 1. E! nimero del pagaré correspondera ai del pagaré suscrito a
favor de la entidad cedente endosado a favor del Banco de Bogotd. 2. La cuantia
correspondera al monto desembolsado por el Banco de Bogota 3. EL monto comrespondiente
a los intereses sera igual a la tasa vigente al momento del desembolso del Crédito. 4. El
plazo correspondera al plazo restante de la obligacién cedida al Banco de Bogota al
momento del desembolso del crédito. El otrosi asi llenado serd exigible inmediatamente y
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Banco deBogotd (§)

Pagina 2de Otrosi al Pagaré

prestara mérito ejecutivo sin ninguna otra formalidad. 5. Los espacios reservados para la
ciudad y la fecha de creacién del pagaré podran ser diligenciados con ia ciudad y la fecha en
que el Banco decida llenarlo. 6. En todo lo demas ¢ en caso de duda, el Banco podra
completar cualquier espacio, dato o requisito del pagaré a su leal saber y entender, sin que
se pueda alegar que carece de poderes suficientes, '

En constancia, se firma en la ciudad de Bcaq_ C)“"-‘v. el dia
Yearmtivno (21) del mes de _Diciembe del afio
Dad et o e 29018). ~

Atentamente,

Tipo ID: (:e v 30 398 486 Tipo1o: ©C  wip: 33,12 OSt
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1. PagaréNo: 0507 23519600-00

2. Otorganta(s):

3. Dewdor(es):
PEREZ PATING ALEJANDRA MARIA 30355986
HERNANDEZ CASTILLO RAUL ARTURG TILS2057

4. Fechade suscripeidn: 2014108/06

5. Monto del Crédito: $ 152.500.000

6. Plazo: 240 Meses

7. Tasa de interds remuneratorio: 11.40 %

8 Ciwdsd: BOGOTA

9. Destino del trédite:

Adquisicitn de vivienda nueva o usadla.
T___ Construcsién de vivienda Individual.
Mejorannierio de vivienda de interés social.

10.  Minnero de cuotas: 240

11.  Valor cuota; 2039629 ,ﬂ m
20140930

12. Facha de pago primera cuota:

39208055
13.  Sistema de Amortizacion: CUOTA FIJA VIVIENDA PESOS HIPO
14, Lugar de creacién del pagené; BOGOTA
15, Facha de Vencimiento de la Obligacién: 20340830

Yof{nosotros) eXles) Otorgante(s) relacionados en el numeral (2) del sncabazamiento de este pagaré (en adslante & Encabszamiento), mayor
{=s) de edad, kentificadofs) como aparece al pie de minuestras) fima(s), obrando en (nombre prapio) / {en nombre y representacién delflos)
Deudor{es) relacionado(s) an & numeral (3) del Encabazamiento como se acredita con poder espectal debidaments conferido para sl sfacio) |||u“| |l M“
manifiesto{amaos):

39208033

Primero: Que pagaré{mos) sclidaia & incondicionaimente y a ja orden del Bance Coomeva S.A, "BANCOOMEVA o su sndosatanio, en las
oficinas ubicadas en la ¢cludad referida en sl numeral (B) dal Encabazamienta o en las que autarice # BAMCQOMEVA , en ol plazo establecido en
sl numeral (6) del Encabezamiento, ta cantidad sefialada en ef numeral (5) del Encabezamiento, la cual deciaro(amos) recibide a thulo de mutuo
con Iiderés. Parkgrafo: La suma que he{mos) recibido a tituk de mutuo con interesss se destinaré, sl propdsito establecido en i numeral (9) del
Encabezamiento, de conformidad con la Ley 548 de 1999,

|
Fecha de Imprasién:2014/08/06 SF-FT-158
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Segurdo: Cuando el sisiama de amotizaciin convenide con BANCOOMEVA sefialado en ol numeral (13) del Encabezamienioc sea o

denominado Cuocla Constante (Sistema de Amortizacidn Gradual en Pesos) pagaré(mos) 8 BANCOOMEVA la suma ruluada en moneda legal

colombiana en el ndmero de cuolas ales y suc da on e numeral (10) del Encabazamiento, cada una por ol vator indicado en
: o nutneral {11) del Encabezamienio més los cargos que l'eaullaran pOF conceplo de los seguros contratados para amparar nuestrais) obligacidn
f {es) y la{s) garantia(s} constikuiia(s) en los términos de este pagaré. Si e sistema de amortizacion convenido con BANCOOMEVA sefialado en ol
nuensral {13) del Encabezamiente ¢s of denominado Sistema de Amodtizacion Constanie 8 Capital paghré{mos) a BANCOOMEVA la suma
mutuada en moneda legal colombiana &n & nimero de cuoctas mensuales y sucesivas expresado en el numeral (10) del Encabezamiento por
concepto de amortizaciin a capital, cada una por & valor indicado en el numeral (11} del Encabezamienio, més los cargos que resultacsn por
concepto de interases y 108 seguros contratados para amparsy nuestra(s) obligacidn(as) y la(s) garantia(s) constituida(s) en los téminos de este
pagaré. Paragrafo primere: Le primers cuota que me(nos) corresponde pagar en desarrolio det presente Instrumento serd pagada en la fecha
indicada en o numeral {12) del Encebezamientt y las demis serdn pagadas sucesivamente of mismo dia de cada mes hasta fa cancelacion total
de la deuda. Pardgrefo segundo: Dejojamos) expresa constancla que o sistema de amortizacion que he{mas) convenido con BANCCOMEVA
pars ol pago de la(s) obligacidn(es) a minuesiro) carge &3 & establecido en & numersl (13) dal Encabezamiento, en ralacién con el cual
manifiesto{mos) miinuestro) conocimiento del mismo en vidud de a explicacion qua sobre dicho sistama me(nos) ha side sfectuada,El acresdor
podré llenar el espacio de la destinacidn dat crédio con aquells definida en |a carta de aprobacibn del crédito,

Tercaro: Que sobre (08 sakios nsolutos de capital a mifnuestro} cargo pagaré(mos) Intereses remunersiorios liquidados y pagaderos en
mensualidades vencidas a (a tasa mencionada en of numeral (7) del Encabezamiento los cuales cubrirdé{mos) dentro de cada wala mensual de
conformidad con la fomma prevista en la cléusula anterior,

Cuarto: En cas0 de mond, pagané(mos) interesea moratorios g la tasa de una y media veces (1.5} ol intenés remunaratorio pactado, sin exceder la
. tasa méxima permitide por tn ley. En tal evento pagaré(mos) a BANCOOMEVA los intereses de mors mencionados desds la exigibiidad de la
; cuota vencida y hasta ka fecha en que se verifiqus su pagoe, en relacion con cada una de las cuotas vencidas antss de la presentacién de la
demanda.

Cuinto: En casd de mors an &1 pago de las obligaciones a mi(nuestro) cargo, en los términos definkios an aste pagaré reconozcofcemos) la
facuttad de BANCOOMEVA o de su endosatario para declarsr extinguido 8l plazo pactado y acelerar o exigic anticipadaments ol pago de la
obligacién sin necesidad de requerimiento jJudicial o extrajudicial alguno desde el momendo de la presantacidn de la demanda y por lanto, exigir a
partir de &se momento su pago tolal, sus intareses moratorlos, primas de seguros, comisionss por concepto de la cobertura de la garantia
adicional que Htegare a otorgar & Fondo Naclonal de Garantias ¥ los gasios ocasionados por ia cobranza judicial que haya pagade por mi
(Nuesira) cuenta o que se causen con postercnidad. Le faculiad de BANCOOMEVA para acelerar gnticipadamente & plazo de I obligacidn
también podra darse en KOs siguisntes casos:

‘ 8. Cusndd solicite(mos) o sea(mos) admitido(s) a cualquier tramite concursal, oferta de cesién de bisnea o situacién de inaclvencia o
cuaiguier oira alteraciin de ordsn palrimonial que haga praver el incumplimiento del pago del crédito en 1a forma establecida sn la ley.

b, Cuwando hays inexactitud o falsedad da loa documentos presantados &8 BANCOOMEWVA para obtener la aprobaciéin y/o el desembolso ded
crédito,

¢ Cuando el(ks) iwnueble(s) hipatecado(s) pura garentizar el cridito fusre(n) perseguide(s) judidaiments, total o parcialments, por
iercerns en ejorcicio de cuakjuier accion Iog

d.  Cuando el(los) inmueble(s) hipotecado(s) para garantizar ef crédito sea(n) enajenado(s) o hipotecado(s} o seafn) objeto de cusiquier
gravamen, tolal o parciaiments, sin ¢l consentimiento expreso y escritd de BANCOOMEVA .

e Cuando sxista pérdida o deterioro de{los) bien(es) inmusble(s) hipotecada(s) como garantla de Ia obligacion, cuakjulers que 56a la
causs, de manera tal que a juicio de BANCOOMEVA no sea garantia suficiente para la seguricad de 1a douds y sus accesorios y elfks)
deudor(es) no haya{n) ofrecido garantia(s) en iguales o supericres condiciones a ka(s) originalmente storgada(s).

f. Cuando no s le o al crédito ln destinaciin para of cual fus concedido.

9. Cuando ([} no contrate{mas) los seguros ianto de incendio ¥ tememoto como de vida que deben expadicse a favor de BANCOOMEVA
AR Mpaeat l0s riesgos sobne el{loa) bien{es) hipotecada(s) asl como of riesgo de muerte delios) deudor(es) en los tdminos de este
pagaré, {i) s8 produzos ka terminacidn de los mismos por falla de pago de las primas ¢ no s mantenga(mos) vigentes por cuakuier atra
causa ¢ (i} no reembolsaimos) (a8 sumas pagadas por BANCOOMEVA derivadas de estos conceptos on los evenios en que
BANCOOMEVA hays ejsrcido ka facultad de contratar y/o pagar por mifnuestra) cuenta o valor de [as primas de 103 seguros 8 que astoy
{smos) obligado(s).

h,  Cusndo incumplaimes) Ia obiigacién de presentar ia primera copia de la escriture piblics de hipoteca que garantios este préstamo,
debidamente inscrita sn 1a Oficing de Registro da instrumentos Pablices correspondiente, Junto con &l folic de matricula inmobilllaria an el
que conste dicha inscripcidn, deniro de 108 noventa (90) dias habifes contados & partir de la fecha de otorgamisnto.

i Cuando incumplaimos) ta sbligacion de presentar si{los) follo(s) de malricita inmobiaria en ellos) que constadn) la cancelacion deklos)
gravamen(es) hipotecario(s) vigente(s) a favor de terceros o en generad cualquier otro gravamen o limitacion que recaigaln) sobre eklos)
inmuehle(s) dado(s) en garantia, deniro de loa noventa (90) dias siguientes a aquél en qua se efeciie o desembolso del crédito
garanlizado con la(s) hipoteca(s), si s del caso.

i Cuando llegara{mos) & ser (i} vinculado(s) por parts de las auloridades competentes a cualuier tipo de investigacion por delltos de

narcotrifico, temrorismo, secuestro, lavado de activos, () iIncluido{s) en listas para &f control de (evado de actives adminisiradas por

cuakiwer autoridad nacional o extranjera, tales com s Oficina de Control de Activos en el Exterior (OFAC) def Departamento ded Tesoro

de los Estados Unidos de América, o (i) condenado(s} por parte de las autoridades competentes en cualquier tipo de proceso judiciat
retacionado con I comisidn de cualquier hecho punible,

k. Cusndo se decrete por sl Estado la expropiacidn dellos) bien(ss) hipotecado(s),por cuakjuier causa o motive ¥ sin perjuicio de s via
procesal a través de la cual se adelants. En este evento autorizo{mos) a la Entidad Pdblica adquiriente o beneficiaia & cualquier titulo y
por cualquier razén, para que ke enirague directamente & BANCOOMEVA el valor de la indemnizacion hasta la concurmencia del total
adeudado de acuerdo con la liquideciin que hiciere BANCOOMEVA.,

Facha de Impresion:2014/08/08 SF-FT-155 Mod. May.i2009
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L Cuando incumplaimos) cusiquier obligackon contenida en &f prasents pagars.
m.  Cuando incuraimos) en nora en el pago de cualquier ofro orédito otorgado por BANCOOMEVA a minosolros) individual, conjunta o

fn.  Cuando hmnaims) en otra causal establecida en la ley, sus normas reglameniarias, o dispoaiciones de autoridad competente para exigi
ol pago de la obligacién contenids en éste pagand.

Sexto: Que para amparar los riesgos por Incendio y tememato ¥ demds seguros splicabies sobre ellos) bientes) hipotecado(s) a favor de
BANCOOMEVA asl como e riesgo de muerte delios) deudon(ss) me{nos) obligo(amos) a contratar con una compaiia de segurcs escogida
libremente por mi{nuastra) parte, los 38guros a minuestro) cargo los cuales estarin vigentes por ¢f témmino det contrato de utuo. En virtud de ko
anterior, me{nos} obligo(amos) @ pagar a8 primas de seguros comespondientes [as cusles son adicionales al pago de la cucta estipulada.
Parégrafo primero: En caso de mora de mijnuesira) obligackon de pago de las primas de seguros, faculio(amos) 8 BANCOOMEVA para gque
reaiice &l pago de las primas comespondientes. En tal evento acepio(amos) expresamente que dicho valor mefnos) sea cargado por
BANCOOMEVA obligéndome(nos} » reembolsar of pago comrespondiente a su favor. Si ¢ momento de hacer af paga de una cusiquiera de las
cuoias mensuales en la facha respectiva, he(mos) incumplide la obligaciin de pago de aiguna de las primas de seguros, et valor pagade de
dicha cucia sa impulars primero a la solucién de talies) prima(s) en la foma expresada en Ia cldusuta siguiente. Pardgrafo segundo: Sin perjuicio
de ks anterior BANCOOMEVA est facultada para contratar y pagar por mi(nuesira) cuenta las primas de los seguros a mi(nuestro) cargo en caso
de que no k haga(mos) dirsciamente en ks léminos de esta clusuls. En este evento me(nos) obligo{amos) expresamante af pRgo de las
primas de ssguros comespondisnies en favor de BANCOOMEWVA de canformkiad con este pagaré.

Séplimo: Los pagos que sfectie{mos) se aplicaran an ol siguiente orden de pralacion: primas de segurcs, interesos de mora, cuota o cuotas
predeterminadas vencidas o causadas en orden de anliguedad, o8 decir, cubrisndo (Ddos los componenies de jas cuctas mds afrasadas, asi
como comisiones, gastos s impusstos st a sllo hubiere luger. Si después de cancelar la (#ima cuots causeda hasta la fecha de pago gueda un
“icedents este se reflajard como un exseso,

Octavo: Seran de mijnuestro} cargo todos los gasios, costos, costas y honorarics de abogado en casa de accidn judiclal para el cobro de ia
cdeuda y sus accesorios contenidos en aste pagand, en refacion con kos cuales manifiesto(amos) que acepto{amos) de manera sxpresa las larifag
de honorarics que BANCOOMEVA lisne pactadas con sus profesionales de cobranza. lguaiments pagaré(mos) todos los impuestos,
contribuciones de valorizacion, ssgurcs, cuotas de adminisiracion, cusntas de servicios piblicos y en general todos aquelios gastos que afecten
ei{los) inmueble(s) dado(s) en garantia hipolecaria hasta la terminacidn del proceso judicial gue inicie ¥ adetants BANCOOMEVA; en casa de
que BANCOOMEVA tenga que cubrir alguno o la totalided de los conceptos antes relacionados, me(nes) obiigo{amos) a reembolsarkos de
inymedisto, con intereses de mora a la tasa méxima permilide por |a ley, prestando para el efecto mérito sjecutivo éste misme pageré y Jos recibos
qua presente BANCOOMEVA.

Noveno: Que la forma solidaria en que me{nos) cbiigo(amos) subsiste en cualquier variacion a lo eslipulado o en caso de prorrogs de I
obligacién y dentro de todo el tiempo de I8 misma. Igusimente deciaro(amos) que BANCOOMEVA queda con & derecho a dirigirse
indistintamente contra cuakuiera de los obligados por el presents instrumanto, sin necesidad de recurmr & mas nofificaciones ¥ que enire Jos
codewdores nos conferimos representaciin reciprocs, razén por a cusl, en caso de que se pacte la prérogs del plazo o la reestructuracion de la
deuda con uno sole o varios de nosotros, se mantendrd ls solidaridad que adquirimos respecto da las obligaciones derivadas de este pageré, asi
como la vigencia de las garantias otorgadas.

Décimo: Con el fin de dar cumplimiento a o previsto en el articuly 824 del Cadige de Comercio, autorizo{amos) expresamente a BANCOOMEVA
para que rogistra en forma exiracartiiar jos abonos que efectie{mos) a ka obfigacién, para lo cual ser suficients ja constancia respectiva
registrada &h o extracto del crédito.

Decimoprimert: La susiitucion por un tercaro an la totalidad o parte de las obligaciones emanadas de aste pagard requieren la sutorizacisn
previa, expresa y escrita de BANCOGMEVA.

Pégina3 de5

/ Bancoomeva
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Dacimosepgundo: Expresamente faculio(amos) y auterizo(amos) & BANCOOMEVA, para debilar de cusiquier depésito a mi(nuestro) favoe ya
$¢a en forma individual, conjunta o solidaria, que tanga(mos) © Segaraimos) a tener an dicha entidad, Jos saldos exigibles a mi(nuestro) cargo y &
faver de BANCOOMEVA por virtud de las obligaciones que asumo(imoes) medianie exie pagaré, o compensirios contra cualquisr olro derecho de
crédio a mifnuestro) favor.

Decimotercero: Que expresaments autorize{amos) » BANCOOMEVA para que a cualquier tituko endose el presente pagand ¢ coda el crédite
incosporado en & a favor de cualquier tercero sin necesided de su notificaciin, de conformidad con K establecido en sl articulo 651 de) Cadigo
de Comercio sn cuyo casd, adicionaimente, dicho tercero adquirird automditicaments y sin necesidad de oesion adicional alguna ef cardcter de
heneficiario & tiulo oneroso de las pdlizas de seguro tanto de incendio y terremolo como de vida que se expidan a favor da BANCOOMEVA pars
MNparar oS riesgos sobre ei{los) bien(es) hipotecado(s) asl come &f riesgo de muerte del{los) deudor(es) en los términos de eate pagard.

Decimocuartn: Expresaments autorizo{emos) a BANCOOMEVA , a su endosatario o en general a qulen tenga la calided de acreedor a reportar,
procesar, solicitar y divulgar a la Ceniral de Informaciin del Sactor Financiers-CIFIN que administra la Asociacibn Bancaria ¥ de Entidades
Financieras de Colombia, © cuakquier entided que manaje ¢ administre bases de datos con los mismos fioes, toda ia nformacion referente a mi
{ruesiro) comportamianto como tliente(s} de BANCOOMEVA , de canformidad con los reglamentos a 108 cuales sa sujeten las antidades antes
mencionadas y la nonmaividad vigente sobre bases de datos. Asi mismo autorizo{emos) a BANCOOMEVA, a su sndosatario o a quien tenga la
calidad de acreador para consultar ante la Central de informacitn del Secter Financiere-CIFIN que adminisira |a Asociacion Bancaria y de
Entidades Financierss de Colombla, o cualquier entidad qus msneje o sdministre bases de dates con jos mismos fines minuestro)
endeudamiento directo © Indirecto con las entidades financleras del pals, ssi como la informacion disponible scbre el cumplimiento o manajo
dado a mis(nuestros) compromisos y oblipaciones con dicho secior. iguaimente sutorizo(amos) a BANCOOMEVA, s su endosatario o a quisn
tonge tn calided de scresdor a survinistrar toda la informacién consultada a sus matrices, fillales © subordinadas de la matriz y demads entidades
vinculadas al mismo grupo. Pardgrafo. Conozeo(emos) v acapto{amos) que 1os reportes negativos qua BANCOOMEVA reaiice a la Ceniral de
Informaciin det Sector Financiero-CIFIN que administra la Asociacién Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia o a cualquisr sntidad
que manejs o adminisire bases de dotos con los mismos fines pueden generar consecuencias negativas en mi(nuestro) acceso a cridito y
demés servicios financieros.

Decimaquinto: De acuerdo con 10 previsto en & numeral 54 del articulo 530 del Estatuto Tributario, sdicionado por el articulo 46 de | Ley 633 de
2000, &l presante documents, par instrumentar cartera hipolecaria, s& sncuentra exento del impuesio de timbee.

Para constancia de lo anterior se firma en la ciudad mencionada en & numeral (14) del Encabezamisnto, sn Ia facha indicada en sl numeral (4)
del Encabezamienty,
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Bogota , Diciembre 15 de 2015 CEV BTA SUR 5724227

GOR

REF - RADICACION OFERTA VINCULANTE COMPRA DE CREDITO INDIVIDUAL DE VIVIENDA.

Sefores
Banco Coomeva S.A.

Ciudad

Por medio de la presente nos permitimos radicar la documentacién requeridos para continuar con
ef tramite de oferta vincutante en los términos del articulo 24 de la ley 546 de 1999 para la compra
de la cartera de vivienda ubicada en la KR 9B # 113 - 47 AP 202 GJ 3 en Bogota, Matricula{s)
Inmobiliaria(s) No(s). S0N-20062220, 50N-20070199 con la cesidn de sus garantias, de las
obligaciones No(s). 81960000 atendiendo a la solicitud expresa hecha por lo(s) sefior(es RAUL
ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO identificados con
céduta de ciudadania No(s). 731562057, 303989868 respectivamenta.

Documentos Anexos.

Oferta Vinculante.

Solicitud Original de cesion por parte de los Titulares.
Poder Especial — Representacion Legal.

Carta Aprobacion Banco de Bogota.

Extracto.

Para cualquier asunto relacionado con la presente oferta de cesion, remisién, recibo de cualquier
documento, contactarse con Susana Manchego Samacd, Jefe Operaciones CEV Bogota Sur,
Carrera 13A # 34-70 Local 101 - 102 Torre B Bogotd, Teléfonos: 3320032 Ext. 41370

Atentamente,

ém(\—QQ\m \G] S

Susana Manchego Samaca,

Jefe Operaciones CEV Bogota Sur
Centro de Procesos de Crédito de Vivienda i
TEL 332 00 32 — Ext. 41370

kmendez




Bancode Bogotd ( W

Un Banco bhecho entre dos

Bogota , Diciembre 15 de 2015

fa;:»(:‘x b :

' “

Sefiores 21DIC 2015 :

Banco Coomeva S.A.
Ciudad

Ref.- OFERTA VINCULANTE COMPRA DE CREDITO(S) DE VIVIENDA.

Apreciados Sefiores:

Yo, CAROLINA DUARTE DUQUE, mayor de edad, domiciliado Bogota identificado con la
cédula de ciudadania No. 52.527.666 Expedida en Bogota , obrando en nombre y
representacién del BANCO DE BOGOTA S. A., en mi caracter de representante legal del
mismo tal como consta en Escritura Plblica No. 11361 del Doce (12) de Diciembre del afio
dos mil trece (2013), otorgada en la Notaria treinta y ocho (38 ) del Circulo de Bogota , que se
anexa, mediante el presente documento y atendiendo la solicitud expresa hecha por El(Los)
Sefior(es) RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO
identificados con cédulas de ciudadania No(s). 73152057, 30398986 formulamos oferta
vinculante en fos términos del articulo 24 de la ley 546 de 1999 para la compra de la cartera de
vivienda con la cesion de sus garantias, en los términos que se indican a continuacion:

|. CREDITO{S) OBJETO DE LA OFERTA:
El(los) crédito(s) No(s). 81960000 otorgado(s) a El(Los) Sefior(es) RAUL ARTURO
HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO, identificados con cédulas
de ciudadania No(s). 73152057, 30398986 respectivamente.

i VALOR A PAGAR POR EL{LOS) CREDITO(S) MATERIA DE LA OFERTA:

El valor a pagar sera aquel que ustedes certifiquen en los términos del art.278 del C.P.C., como
saldo total insoluto de el{los) crédito(s} antes indicado(s).

m. DEL PAGO:

El BANCO DE BOGOTA S. A. una vez haya recibido respuesta de aceptacion de la presente
oferta, desembolsara el valor aprobado directamente a Banco Coomeva S.A.




En caso de que el producto de el(los) crédito(s) aprobado(s) por EI BANCO DE BOGOTA S,
A., no cubra(n) la totalidad del(los) crédito(s) objeto de ia presente oferta; la diferencia
resultante a que haya lugar, serd cancelada directamente por los deudores precitados, de tal
forma que el{los) crédito(s) materia de la presente oferta quede(n) totalmente cancelado(s).

Iv. ENDOSO DE PAGARE Y NOTA DE CESION DE LA HIPOTECA:

Contra entrega del pago hecho a ustedes por parte dei BANCO DE BOGOTA 8. A., producto
de la cesién, el Representante Legal de ustedes debera entregar y endosar el original del(los)
pagaré(s) que incorpora(n) el(ios) crédito(s) cedidos a favor del BANCO DE BOGOTA S. A.

Al original del pagaré en favor de Banco Coomeva S.A. que el Banco va a adquirir, se debe
incorporar la siguiente leyenda:

" .mayor de edad, domiciliado en la ciudad de , identificado como
aparece al pie de mi firma, guien actia en este acto en nombre y representacion de
- (colocar el nombre de la entidad endosante), en calidad de ___ de la misma, con
' plenos poderes, por medio del presente endoso en favor del BANCO DE BOGOTA, sin
' garantia ni responsabilidad de su parte, el presente titulo valor. Para constancia se
firma en Santa Fe de Bogota, alos___ diasdelmesde____de_____. Firma.”

Advertimos que los pagarés no pueden ser cancelados sino endosados en favor del BANCO
DE BOGOTA, con la leyenda antes indicada.

En cuanto a la hipoteca constituida por Escritura Publica No. 1728 de Julio 15 de 2014, En la
Notaria 77 del Circulo de Bogota, sobre el(los) inmueble(s) ubicado(s) en la KR 9B # 113 - 47
AP 202 GJ 3 en Bogota, identificado(s) con el(los) Folio(s) de Matricula inmobiliaria No(s).
50N-20062220, 50N-20070199 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Bogota
Zona Norte, en la primera copia de la escritura de constitucion, debera colocarse en la Gltima
hoja de la primera copia de la escritura y en caso de no existir espacio Util, en hoja adherida,
donde se indique que es continuacion de la garantia hipotecaria constituida por escritura la
escritura antes citada, una nota de cesién suscrita por el Representante Legal de Ustedes del
siguiente tenor:

“ , mayor de edad, domiciliado en la ciudad de , identificado como
aparece al pie de mi firma, quien actiia en este acto en nombre y representacion de
{colocar el nombre de Ia entidad cedente), en calidad de ___ de la misma, con
plenos poderes, por medio de la presente y en razon a que los titulos que contienen los
créditos garantizados con esta hipoteca le han sido endosados al BANCO DE
BOGOTA, al tenor del art. 628 y concordantes del C. de Co. le cedo la presente
garantia hipotecaria en fos mismos términos estipulados &l BANCO DE BOGOTA y le
hago entrega de la primera copia de la escritura que contiene la hipoteca. Fecha y
firma.”
De igual forma se solicita remitimos el formulario de calificacion expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, copia del estudio de titulos elaborado por ustedes para la

constitucién de la garantia y la copia del avaluo hecho para otorgar el(los) crédito(s) cedido(s)

*



acorde con lo establecido en el numeral 6.4, Capitulo IV, Titulo Ill de la Circular Basica Juridica
de la Superintendencia Financiera de Colombia. '

V. GESTION DIRECCION DE NOTIFICACION Y AUTORIZACION PARA EL
RECIBO DE DOCUMENTOS:

Para cualquier asunto relacionado con la presente oferta, la cesién, remisién recibo de
cualquier documento debera comunicarse con el(la) Jefe Operativo Unidad de Vivienda en la
Cra 13 A No. 35 - 38 — 70 Piso 9, Teléfonos: 3320032 Ext. 2411, quien es la persona
autorizada para retirar las garantias o puede firmar la comunicacion donde se informa quien
seréa la persona del BANCO BOGOTA S. A., que las retiraré en la direccién que nos indique.

Atentamente,

UNIE AT

CAROLINA DUARTE DUQUE
APODERADO ESPECIAL
BANCO DE BOGOTA

Anexo: Autorizacién para la compra de la cartera y cesion de las garantias firmada por RAUL ARTURO
HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO.
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CONTRATO DE CESION DE HIPOTECA

MARIA NELLY ECHEVERRI ROJAS, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania 31.946.231 expedida en Cali, obrando como apoderado en nombre vy
representacion de BANCO COOMEVA S.A, Nit. 900.406.150-5, en virtud del poder general
otorgado por el Presidente de BANCO COOMEVA S.A., Doctor HANS JUERGEN

THEILKUHL OCHOA, mediante escritura piblica numero 3682 del 30 de Noviembre de

2015, otorgada en la Notaria Dieciocho del Circulo de Santiago de Cali, establecimiento de

crédito con domicilio principal en Cali, establecimiento de crédito con domicilio principal en

Cali, constituido por escritura publica nimero 006 del 06 de enero de 2011 otorgada en la

notaria dieciocho de Cali, inscrita en la camara de comercio de Cali, el 11 de enero de 2011,

bajo el nimero 253 del Libro IX, con autorizacién de funcionamiento segun Resolucion No.

0206 de 11 de Febrero de 2011 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia,

lo cual acredita con el certificado de existencia y representacién expedida por el mismo -
ente, cuya copia agrega a esta escritura para que forme parte integral del presente

instrumento, manifiesto:

PRIMERO: Que cedo, sin responsabilidad de la entidad que represento, irrevocable e
incondicionalmente, a favor del BANCO DE BOGOTA, todos los derechos ¢ privilegio.

derivados de la hipoteca constituida mediante escritura nimero 1728 dél 15-07-2044,
otorgada en la notaria SETENTA Y SIETE {77} DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.,
registrada a folic de matricula inmobiliaria No.S50N 20062220 Y 50N 20070199 sobre el
inmueble DIRECCION APARTAMENTO No. 202 Y GARAJE No. 3, QUE HACEN PARTE
DEL EDIFICIO LUCERO PROPIEDAD HORIZONTAL, UBICADO EN LA CARRERA 9B -
No 113- 47, ANTES CARRERA 9C No 114-47.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la CESION, BANCOOMEVA endosa sin-
responsabilidad al BANCO DE BOGOTA, el pagaré No. 0507 2381960 - 00 suscrito por el
(laflos) deudor(es; PEREZ PATINO ALEJANDRA MARIA Y HERNANDEZ CASTILLO
RAUL ARTURO. identificados(as) con la Cédula de ciudadania No. 30398986Y 73152057
respectivamente TERCERO: El endoso lleva la anotacion del derecho que se cede, la
designacién del BANCO DE BOGOTA, como cesionario y la firma del representante legal
de BANCOOMEVA o del apoderado facultado para ello. CUARTO: El valor del crédito
instrumentado en el pagaré No. 0507 23819600-00 ascendia a la suma de CIENTO
OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTI CUATRO PESOS M/CTE (185.848.824). Suma que el ¢cesionario
pagé a BANCOOMEVA vy por la cual se efectia esta cesién.

Para constancia se otorga en la ciudad de Bogota a los VEINTICINCO (25) dias del
mes de Febrero de 2016
El Cedente

A e 5,

MARIA NELLY ECHEVERRI ROJAS
31.946.231 De Cali




ENDOSO POR RECIBO DEL PAGARE No. 0507 23819600-00

Endosamos en propiedad, por recibo y sin responsabilidad de nuestra parte, el pagare No.
0507 23819600-00, otorgado a favor de BANCOOMEVA S.A. por el sefior(es) PEREZ
PATINO ALEJANDRA MARIA, Y HERNANDEZ CASTILLO RAUL ARTURO,
identificados(as) con la Cédula de ciudadania No 30398885 Y 73152057 respectivamente,

MARIA NELLY ECHEVERRI ROJAS, mayor de edad, identificada con cédula de .
ciudadania 31.946.231 expedida en Cali, obrando como apoderado en nombre y

representacion de BANCO COOMEVA S.A. Nit. 900.406.150-5, en virtud del poder general

otorgado por el Presidente de BANCO COOMEVA S.A., Doctor HANS JUERGEN

THEILKUHL OCHOA, mediante escritura ptblica nimero 3682 del 30 de Noviembre de

2015, otorgada en la Notaria Dieciocho del Circulo de Santiago de Cali, el cual se anexa,

me permito endosar en propiedad el presente pagaré, por recibo y sin responsabilidad de

nuestra parte, en favor de BANCO DE BOGOTA, en razdn a que en su calidad de

comprador de la cartera hipotecaria, pagé a BANCO COOMEVA S.A. la suma de CIENTO

OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y QOCHC ML
CCHOCIENTOS VEINTI CUATRO PESOS M/CTE. ($185.848.824),

El presente endoso se hace en los términos y surte los efectos previstos en el articulo 657
del Cédige de Comercio.

Para constancia se otorga en la ciudad de Bogotd a los veinticinco (25) dias del
mes de Febrero de 2016

M’W Z
JT MARIA NELLY ECHEVERI ROJAS

C.C. No. 31.946.231 expedida en Cali



RE: RADICADO 2022 - 60142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ
CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/05/2023 3:51 PM

Para: Juridico Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>

Buenas tardes

Respetado Dr.

Adjunto link contentivo del expediente en mencién a fin de que pueda consultar lo
que requiere, este link tiene fecha de vencimiento el dia 31 del corriente mes y
anualidad por lo que debe descargarlo antes de esta data.

Cordialmente,

KELLY LORENA VARGAS CUERVO
ESCRIBIENTE

De: Abogados Asociados Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de mayo de 2023 2:34 p. m.

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j44cctobt@cendo].ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y
ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

Buenas tardes:

Por el presente me permito nuevamente solicitar se sirva activar el link para el proceso del asunto, toda
vez que el termino para interponer recurso de reposicion vence el dia de hoy

Muchas gracias

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA
--------- ABOGADOS-ASOCIABOS-RAPLSAS- - oo e
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RE: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL
ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

KELLY LORENA VARGAS CUERVO
ESCRIBIENTE

De: Abogados Asociados Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de febrero de 2023 4:03 p. m.

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotda - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y
ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

Buenas Tardes, Tengan ustedes un cordial saludo.

Por medio de la presente, nos permitimos solicitar el traslado de las excepciones interpuestas por
los Demandados dentro del proceso toda vez que no nos han corrido el traslado correspondiente
para nosotros como parte Demandante poder descorrer las mismas. Quedamos atentos a sus
indicaciones y/o comentarios.

Atentamente ;

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA

ABOGADOS ASOCIADOS RAPL SAS
TELEFONOS 7589589
CELULAR 3118759232

<N\ Responder ~> Reenviar

Hap
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RE: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL
ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 8 de febrero de 2023 4:18 p. m.

Para: Juridico Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>

Asunto: RE: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y
ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

£111001310304420220014200

Buenas tardes
Respetado Dr.

Adjunto link contentivo del expediente en mencidn a fin de que pueda consultar lo que requiere,
este link tiene fecha de vencimiento el dia 09 del corriente mes y anualidad por lo que debe
descargarlo antes de esta data.

Cordialmente,

KELLY LORENA VARGAS CUERVO
ESCRIBIENTE

De: Abogados Asociados Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de febrero de 2023 4:03 p. m.

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO Y

g
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RADICADO 2022 - 00142 BANCO DE BOGOTA CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ
CASTILLO Y ALEJANDRA MARIA PEREZ PATINO

Abogados Asociados Abogados Asociados <abogadosasociados.juridico@hotmail.com>
Mar 30/05/2023 4:41 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO REPOSICION CONTRA RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO.pdf;

Buenas Tardes

Envio recurso para su correspondiente tramite.

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA
ABOGADOS ASOCIADOS RAPL SAS

TELEFONOS 7589589
CELULAR 3103242822



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 9 de junio de 2023, siendo las 8:00
AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 13 de junio
de 2023 alas 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte contraria.

El Srio,

J
5

'L", 7
CARLOS A. GONZALEZT.
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edwinmahechaabogado@gmail.com
319 3717331
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Senor:

Herney Velasquez Ortiz

Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo especial divisorio
Demandante: Sonia Mercedes Ramirez Gonzalez
Demandados: Emilia Navarro Llanos

Patricia Mercedes Ramirez Navarro

N° Radicacion: 1100131030442022019700
N° Interno: 2022 - 0197

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
Contra Auto de fecha 18 de mayo de 2023

Edwin Guillermo Mahecha Cuellar, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D. C, abogado en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania N. ©1.019.061.421 de Bogota y tarjeta profesional N.
0284.121 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado
del parte demandante sefora Sonia Mercedes Ramirez Gonzalez.
Comedidamente me dirijo a usted con el fin de interponer recurso de reposicion
en subsidio de apelaciéon contra Auto de fecha 18 de mayo de 2023, mediante
el cual se ordend designar al senor Alberth Yoanny Lopez Grueso como
perito avaluador, dentro del proceso de la referencia.

Peticion

Solicito sefor juez, reponer el auto en mencion, mediante el cual se ordend
designar al perito avaluador Dr. ALBERTH YOANNY LOPEZ GRUESO, dentro del
proceso de la referencia; por considerar la decisidon emitida arbitraria, contraria
a derecho y que vulnera el derecho fundamental al debido proceso!. Ademas,
de los principios de acceso a la justicia? y tutela efectiva de los derecho e
interés de la solicitante.

Sustentacion
Las razones de fundamentan este recurso, sustenta en los siguientes hechos:
1. Para el 05 de julio de 2022, este despacho profirié providencia donde
admite la demanda de la sefiora Sonia Mercedes Ramirez Gonzalez

contra las seforas Emilia Navarro Llanos y Patricia Mercedes
Ramirez Navarro.

EDWIN GUILLERMO MAHECHA C.
Abogado ]
edwinmahechaabogado@gmail.com
319 3717331
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Senalado lo siguiente:

“Subsanado el libelo y encontrandose reunidos los presupuestos establecidos en los
articulos 82, 83 y 406 del Codigo General del Proceso, se ADMITE la demanda de
DIVISION AD VALOREM de mayor cuantia formulada por SONIA MERCEDES
RAMIREZ GONZALEZ en contra de:

- EMILIA NAVARRO LLANOS
- PATRICIA MERCEDES RAMIREZ NAVARRO

TRAMITESE conforme lo establecido en el articulo 406 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.”

Estableciendo asi que la demanda cumple con los presupuestos de ley para
admitirse conforme a los articulos 82, 83 y 406 del Cédigo General del
Proceso y darle el tramite correspondiente.

Dentro de ellos el enunciado en el cuarto parrafo del articulo 406 del Cddigo
General del proceso, que senala lo siguiente:

“"En todo caso el demandante debera acompainar un dictamen
pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que
fuere procedente, la particion, si fuere el caso y el valor de las
mejoras si se reclama. "

Demanda que se acompafo con el dictamen pericial efectuado por el perito
avaluador Diego Figueroa Villanueva, quien debida forma determino el valor
de bien inmueble3, sefialado que la division material no es procedente* para
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°. 050C-
11907 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro.

Dictamen que cumple con los requisitos dados por el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso.

2. Para el 12 de enero de 2023, mediante Auto proferido por este juzgado, se
ordena dar traslado del dictamen pericial presentado por la parte demanda
sefioras Emilia Navarro Llanos y Patricia Mercedes Ramirez
Navarro, a la parte demandante, por un término de tres dias para que se
pronuncie sobre el mismo, expresado en los siguientes términos:

Como quiera que se encuentran agotadas las ritualidades procesales del canon 8° de la Ley
2213 de 2022, el despacho tiene por notificadas a las demandadas, del auto admisorio de la

3 Numeral 2 Aplicacién al numeral 7 Liquidacion, Avalué Comercial — Concepto de Divisibilidad
predio - Casa - Calle 79 B N° 54 -40 Barrio Jorge Eliecer Gaitan, 20 de abril de 2022.

4 Numeral 8 Concepto de Divisibilidad e indivisibilidad, Avalué Comercial - Concepto de
Divisibilidad predio — Casa - Calle 79 B N° 54 -40 Barrio Jorge Eliecer Gaitan, 20 de abril de
2022.
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demanda segin dan cuenta las documentales obrantes en el archivo digital No. 21, quienes
dentro de la oportunidad legal contestaron la demanda y propusieron medios exceptivos.

Al margen de lo anterior, y como quiera que, lo que denomina el abogado de las
demandadas como “excepciones de mérito” son argumentos que no se cifien a la existencia
de pacto de indivisionl a luces del articulo 409 del Cédigo General del Proceso, y toda vez
que de la misma se extrae que lo presentado, no es cosa distinta al desacuerdo con el
dictamen allegado con la demanda, serd asi como se impartird el trdmite de rigor.

Del dictamen pericial aportado (Archivo Digital No. 23), se corre traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias conforme el precepto 228 del Estatuto Procesal.

3. Para el 18 de enero de 2023, el suscrito radico manifestacion a este
despacho, frente al peritaje presentado por la parte demandada.

Observando, que el dictamen pericial presentado por la parte demandada
no cumplia con los requisitos el exigido en articulo 226 y el articulo 406 del
Codigo General del Proceso. Puesto que el mismo, no realizaba ningun
pronunciamiento sobre la divisibilidad del bien, no describia de manera
detallada caracteristicas del sector (informacion catastral, informacion del
sector, usos, delimitaciones, amoblamiento urbano, edificaciones,
transporte y vias de acceso, ademas de informacion del inmueble ( tipo de
inmueble, uso, ubicacién, area, uso de suelos, estrato socio econdmico,
linderos, tipo de construccion, fachada entre otros).

Ademas de indicar que no se aportd en este dictamen pericial, las
declaraciones e informaciones senaladas de manera expresa por los
numerales 3°y 5 del articulo 226 del Cddigo General del Proceso. Dado que
no se anexaron los documentos que lo habilitan al perito escogido por la
parte demandada para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos
que certifiquen la respectiva experiencia profesional, tampoco relaciona la
lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro
anos.

Ademas, el suscrito sefialo que la posicién de la parte demanda era errada
puesto que su argumento, se basaba en trascripcién del valor del bien
presentada en el dictamen pericial que acompafa la demanda.

El suscrito solicito al juez ordenar la venta de bien inmueble conforme al
valor dispuesto en el dictamen pericial aportado junto con la demanda

5C.G.P, Art. 226, nUm. 3y nim. 5
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siendo este seiscientos setenta y cinco millones quinientos veinte mil
ochocientos dieciocho pesos ($675.520.818).

4. Para el 18 de mayo de 2023, mediante Auto el juzgado ordend designar al
perito avaluador Dr. ALBERTH YOANNY LOPEZ GRUESO, dentro del proceso
de la referencia, sefialando que los peritajes presentados por las partes no
cumplen con las exigencias del articulo 227 del C.G.P.

Decisién emitida de manera arbitraria, contraria a derecho y que vulnera el
derecho fundamental al debido proceso. Ademas, de los principios de
acceso a la justicia, tutela efectiva de los derecho e interés de la solicitante
y observancia de la ley.

Puesto que el articulo 227 del Cédigo General del proceso Sefiala, lo
siguiente:

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que
el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez
hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica
de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.

El articulo sefalado por este despacho en el Auto de fecha 18 de mayo de
2023, alude a la aportacién de dictamenes periciales y al término para
aportarlo dentro de un proceso judicial. Articulo, que no es coherente con la
situacion actual del proceso y que se usa de manera inadecuada para sefnalar
gue bajo este articulo no se cumplieron presupuestos dentro de los dictdamenes
periciales aportados por ambas partes.

Debe evidenciarse de manera clara, que el articulo 227 del Cédigo General del
proceso, no sefalan expresamente ningln requisito adicional que deben
cumplir los dictamenes periciales para ser apreciados por el juez.

Dando lugar a exigencia inexistente, que vulnera los derechos de las partes
dentro el proceso en curso y les atribuye una obligacidon no precisada, ni en
Codigo General del proceso, apartandose de la observancia de la ley.

El Auto de fecha 18 de mayo de 2023, también omite la obligacion
expresamente sefialada por el articulo 279 del Cdédigo General del Proceso,
gue advierte, que las providencias judiciales seran motivadas de manera breve
y precisa. No obstante, este despacho limito su motivacion a indicar que los
dictdmenes periciales no cumplian con los presupuestos del articulo 227 del
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Codigo General del Proceso, sin hacer mayor claridad o énfasis a que requisitos
se referian y por qué no se cumplian los mismos.

Este pronunciamiento evidencia un andlisis incompleto de dictdmenes
periciales presentados por las partes sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N°. 050C-11907 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Centro; Puesto que, el pronunciamiento del 18 de
mayo de 2023, tomo como base el articulo 227 del Cddigo General del
proceso, para imponer requisitos adicionales que no precisa la norma, dejando
de lado los requisitos exigidos por los articulos 226 y 406 del Cédigo General
del proceso, mismos que requieren un analisis y pronunciamiento de este
despacho, para efectos de determinar si un peritaje cumple con los
presupuesto y debe ser tomado en cuenta.

La decision es contraria a derecho, puesto que vulnera el principio de
congruencia, en el entendido que mi poderdante solicito que no se tomara en
cuenta el dictamen pericial presentado por la parte demandada y este
despacho hizo un pronunciado sobre unos requisitos inexistentes y no
precisados por el mismo despacho, para dejar sin valor los peritajes
presentados por ambas partes.

También, la no observacion del principio de la legalidad, que implica un
sometimiento al imperio de la ley. Puesto que, en el articulo 226 de Cddigo
General del Proceso, se predica los requisitos minimos de un dictamen pericial
y este despacho tras no realizar un analisis detallado de los peritajes
presentados, opta por gravar la situacion de los propietarios del bien inmueble
y lleva a estos a adelantar un nuevo dictamen pericial con un auxiliar de la
justicia, del que no se argumenta la razon para ser designado.

Anudado a lo anterior, este despacho mantiene una decision carente de un
sustento factico y juridico, que permita a este juzgado omitir el analisis
respectivo de la documentacion aportada. Ademas, de privar del derecho a
una tutela efectiva de los derechos e intereses que tienen los propietarios
sobre el bien inmueble.

Por tanto y contrario al debido proceso, se surtido una actuacion por parte del
despacho desconociendo los principios procesales y gravando la situacion de
los propietarios, para realizar el avalio y venta del bien inmueble.

Solicitud

Atendiendo a lo anterior solicito a este despacho reponer el pronunciamiento
del 18 de mayo de 2023 y emitir un pronunciamiento acorde al debido proceso
y a los principios procesales de congruencia, legalidad y acceso a la justicia
ordenando la venta de bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria el
folio de matricula inmobiliaria N°. 050C - 119407 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos conforme al valor dispuesto en el dictamen pericial
aportado junto con la demanda, siendo este seiscientos setenta y cinco
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millones quinientos veinte mil ochocientos dieciocho pesos
($675.520.818).

Derechos
Invoco como fundamento de este derecho, los articulos 318 y siguientes del
Codigo General del Proceso, el articulo 226 de Cdédigo General del Proceso vy
demas concordante y aplicables al caso.

Pruebas
Solicito se tengan como pruebas,; las actuaciones surtidas en este proceso,
ademas de las providencias dictadas el 05 de julio de 2022, el 12 de enero de
2023 y el 18 de mayo de 2023, el Dictamen Pericial presentado junto con la
demanda y titulado Avalué Comercial - Concepto de Divisibilidad predio
— Casa - Calle 79 B N° 54 -40 Barrio Jorge Eliecer Gaitan.

Competencia

Es usted competente senor juez, para conocer este recurso, por encontrarse
bajo despacho el tramite del proceso de la referencia

Del sefior juez,

Atentamente,

Edwin Guillermo Mahecha Cuellar
C.C. N° 1.019.061.421 de Bogota
T.P. N° 284.121 del C.S. Jud.
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radicacion de recurso de reposicion en subsidio de recurso de apelacién

Edwin Guillermo Mahecha C. <edwinmahechabogado@gmail.com>
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Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (368 KB)

Recurso de reposicion en subidio de apelacion contra el auto del 18 de mayo de 2023.pdf;
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Senores:
Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D. C.
E. S. D.

Referencia: proceso divisorio
Demandante: Sonia Mercedes Ramirez Gonzalez
Demandados: Emilia Navarro Llanos
Patricia Mercedes Ramirez Navarro

N.° Radicacién: 1100131030442022019700

N.° Interno: 2022 - 0197

Asunto: radicacion de recurso de reposicion en subsidio de recurso de apelacion

Edwin Guillermo Mahecha Cuellar, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.019.061.421 de
Bogotd, abogado en ejercicio portador de la tarjeta Profesional N.° 284.121 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte

demandante dentro del proceso de la referencia.

Respetuosamente, y estando dentro del término legal, respetuosamente me permito
realizar radicacion de recurso de reposicion en subsidio de recurso de apelacion. Para

tal fin aporté documento en formato pdf, que se anexa a esta comunicacion.



Para fines de noftificacion del suscrito, manifiesto que mis correos
electronicos son: edwinmahechabogado@gmail.com/ mahecha555@gmail.com vy
mis nuUmeros telefénicos son 319 3717331 / 3204742443.

Agradezco su atencién prestada.
Atentamente:

Edwin Guillermo Mahecha Cuellar

C.C. N.° 1.019.061.421 de Bogotda

T.P. N.° 284.121 del C.S. Jud.

Correo

electrénico: edwinmahechabogado@gmail.com/ mahecha555@gmail.comCel.: 319
3717331 / 3204742443
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 9 de junio de 2023, siendo las 8:00
AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 13 de junio
de 2023 alas 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte contraria.

El Srio,

J
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