
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Bogotá D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
RADICADO: 11001-31-03-044-2020-197-00 

 
Obre en autos la contestación de la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos 

(archivo 67). En conocimiento de las partes su llegada y agregación. 

 

A fin de poder materializar lo ordenado en la sentencia y de acuerdo a lo 

normado en el articulo 509 del C.G.P. se corre traslado por tres (3) días a las 

partes de la aclaración de la experticia que rindió la auxiliar de la justicia (archivo 

57). 

 

NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ, 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 
 
 
 
 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Exp. No. 110014003039 2021-00395-02 

 

1. Frente a la solicitud de pruebas que formuló la parte apelante (archivo 15), la 

misma se deniega como quiera que las mismas no cumplen con las exigencias 

del artículo 327 del C.G.P. 

 

Mírese que la documental que aspira sea tenida en cuenta (derechos de petición y 

contestación), no aplica para los numerales 3 y 4, con los que la impugnante 

pretende su incorporación, en tanto NO:  

 

“3. ... versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir 

pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.  

 

4. ... se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza 

mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria” 

 

Ya que, si bien las pruebas son posteriores, lo cierto es que ello, no encasilla 

que se esté ante las exigencias aludidas, amén que tampoco se indicaron las 

razones para catalogarlas así. Pero es que, además, se considera que con las 

pruebas aportadas en oportunidad, es posible decidir la instancia. 

 

2. Vencido el término de que trata el inciso 3° del postulado 12 de la Ley 2213 

de 2.022, regresen las diligencias al despacho para proveer de conformidad. 

Adviértase a las partes lo dispuesto en el parágrafo del precepto 9° de esta 

misma Ley. 

 

 

                                                    NOTIFÍQUESE   

 

LA JUEZ, 

 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 



 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 
 
 
 RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00044-00 
 
 
Agréguese en autos y póngase en conocimiento de las partes para los 

fines procesales pertinentes el trámite acreditado por la apoderada y la 
respuesta de la ORIP –archivos digitales 57 a 62- 

 
En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 317 del 

Código General del Proceso, se requiere a la parte actora para que en el término 
de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado proceda a para que 
aportar certificado de tradición del folio de matrícula 50S-485588, en el que se 
pueda verificar la inscripción de la presente demanda, so pena de dar aplicación 
a las sanciones previstas en el aludido artículo. 

 
 

NOTIFIQUESE 
 
La Juez, 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 
 
Radicado: 11001-31-03-044-2022-00150-00 
 
 

Como quiera que se encuentran agotadas las ritualidades procesales de los 
cánones 291 y 292 del Estatuto Procesal, el despacho tiene por notificada a la 
demandada Pilar Guarín Latorre, del auto admisorio de la demanda, según dan 
cuenta las certificaciones del servicio postal autorizado obrantes al documental. 

 
Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes que la convocada a 

juicio en el término de traslado guardó silencio. 
 
De la contestación de la demanda y del incidente de mejoras, se corre 

traslado a la parte actora por el término de 10 días, a la luz del postulado 412 del 
Rituario Procesal. 
 
 Una vez en firme el anterior término, regresen las diligencias al despacho 
para continuar con el trámite de rigor. 
 
 

Notifíquese, (1)  
La Juez, 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 

 































REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00166- 00 
 
 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Superior de 

Bogotá, el pasado 20 de febrero hogaño –archivo digital 06 cuaderno 02-. 
 

 Secretaría, de cumplimiento a lo ordenado en proveído de calenda 
04 de mayo de 2.022 –archivo digital 17- y remita el expediente al Centro de 
Servicios Administrativos Jurisdiccionales –reparto- para que por intermedio 
de ésta se envíe el proceso a los Juzgados Administrativos de esta ciudad  
 

 
Notifíquese (1), 

La Juez, 

 
  

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00178- 00. 

 
Debidamente registrado el embargo sobre el bien inmueble 50N-

20195844 -archivo digital 38- se ordena su secuestro para la cual, por 
considerarse necesario, se comisiona al Inspector de Policía, a la Alcaldía 
Local de la zona respectiva (Ley 2030 de 2.020) y/o a los Jueces Civiles 
Municipales de Bogotá (Reparto), para que se practique la correspondiente 
diligencia. El comisionado queda investido de amplias facultades entre ellas 
la de nombrar, posesionar y fijar gastos al secuestre de conformidad con lo 
normado en el artículo 40 del Código General del Proceso, a quien se le 
librará despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes. 

 
Secretaría, proceda de conformidad. 
 
Atendiendo las manifestaciones realizadas por la actora por 

secretaría, requiérase a la ORIP – Zona Norte para que acorde con la orden 
emitida en proveídos de calenda 11 de julio y 15 de noviembre de 2.022 –
archivos digitales 09 y 28-, proceda a registrar la medida de embargo haciendo 
prevalecer la garantía hipotecaria, acorde con lo establecido en el 
postulado 468 del Estatuto Procesal de los siguientes inmuebles: 

 
• 50N-20746970 la cesión realizada de Bancolombia S.A. a 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. 
• 50N-20746817 la cesión realizada de Bancolombia S.A. a 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. 

 
Notifíquese, (1)  

La Juez, 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00302- 00. 
 
 

Incorpórese en autos el depósito judicial por el valor estimado que 
por indemnización de perjuicios se calcula en el libelo –archivo digital 14.  

 
Se requiere a la parte actora para que realice los trámites necesarios 

a fin de integrar el contradictorio. 
 

 
Notifíquese, (1)  

La Juez, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Exp. No. 11001-31-03-044-2022-00409-00 

 
 
Procede el Despacho a dictar la correspondiente providencia dentro del 

proceso ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo del 
artículo 440 del Código General del Proceso. 

 
1. Para tales efectos, deberá tenerse en cuenta que mediante auto del 10 

de noviembre de 2022 (archivo 24) se libró mandamiento de pago dentro del 
presente asunto. 

 
2. La parte ejecutada se notificó conforme a las previsiones de la Ley 

2213 de 2022 (archivos 26 y 27), sin que dentro de la oportunidad formularan 

excepciones. 

 

3. Sentado lo anterior y toda vez que no existe reparo alguno en torno a 
los presupuestos procesales que se requieren para esta decisión; no se observa 
irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal o imponga la invalidez de 
lo actuado y, surtida en legal forma la vinculación procesal de la parte ejecutada 
resulta procedente ordenar seguir adelante la ejecución, según lo establece el 
artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de 
Bogotá, D.C. 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de 

las obligaciones determinadas en el auto proferido el 10 de noviembre de 2022 
el cual libró mandamiento de pago. 
 

SEGUNDO. - Ordenar el avalúo y posterior remate de los bienes que 

eventualmente sean objeto de las medidas de embargo y secuestro. 

 
TERCERO. - Disponer que las partes practiquen la correspondiente 

liquidación del crédito, atendiendo lo preceptuado en el artículo 446 del Código 
General del Proceso. 
 

CUARTO. - En firme esta providencia envíese el expediente a los 

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución. 



 

QUINTO. -           Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como 

agencias en derecho la suma de $3´500.000.oo. Liquídense. 
 

 
Notifíquese  

LA JUEZ, 
 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00488-00 –medidas cautelares-. 
 
 
A fin de resolver la censura formulada –archivo digital 37- contra el auto 

adiado 15 de diciembre de 2022 –archivo digital 24-, y una vez leídos los argumentos 
expuestos, esta Juzgadora considera que deberá mantenerse el proveído 
atacado. 

  
En efecto, las manifestaciones expuestas en la réplica se resumen en 

que, en criterio del apoderado de los demandados Yolan Moreno Romero y 
Conecol S.A., la cautela decretada corresponde a la innominada de que trata 
el literal C del ordinal 1° del postulado 590 del Estatuto Procesal, no obstante, 
el numeral 2° de la citada decisión ordenó la inscripción de la demanda, 
medida cobijada en el literal A de la citada norma y el numeral 3° de la 
providencia negó el decreto de la medida previa innominada consistente en 
emitir orden de suspensión de obras, construcciones, edificaciones y cualquier 
otra modificación, sobre los predios báculo de la acción y sobre los cuales 
valga repetir, se decretó la inscripción de la demanda. 

 
En estos términos y bajo estos breves argumentos se mantendrá la 

decisión, 
 
DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del 

Circuito, 
 
RESUELVE 
 
1. Mantener el auto calendado 13 de diciembre de 2.021 -archivo 

digital 28-. 
 
2. Conceder el recurso de apelación propuesto, ante la Sala Civil 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en el efecto 
DEVOLUTIVO, de conformidad con lo dispuesto en los cánones 298 y 321 del 
Estatuto Procesal.  
 

Secretaría, proceda de conformidad 
 
 

Notifíquese (4),  
La Juez, 

 



 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00488- 00. –cuaderno principal- 

 
Atendiendo la actuación surtida en el presente asunto, este 

despacho, 
 
Dispone, 
 
Primero: Por encontrarse satisfechas las exigencias del canon 8° de 

la Ley 2213 de 2.022, se tienen por notificados a los demandados JOSÉ 
FAURICIO VERA RÍOS, YOLAN MORENO ROMERO y 
CONSTRUCCIONES Y ECOLOGIA COLOMBIA S.A–CONECOL –archivos 

digitales 32 a 35-. 
 
Segundo: Se reconoce al abogado Jaime Eduardo Bravo Contreras, 

como apoderado judicial de los demandados Yolan Moreno Romero y 
Construcciones y Ecología Colombia S.A–CONECOL –archivo digital 39-; al 
abogado Jonathan Javier Jiménez Quitián, como apoderado judicial del 
demandado José Fauricio Vera Ríos –archivo digital 49-, en los términos y para 
los efectos de los poderes que les fueron conferidos.  

 
Tercero: Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes 

que José Fauricio Vera Ríos, Yolan Moreno Romero y Construcciones y 
Ecología Colombia S.A–CONECOL, dieron contestación a la demanda y 
presentaron excepciones -archivos digitales 43 a 52–. 

 
Cuarto: Se requiere a los abogados para que acrediten la inscripción 

de su correo electrónico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados 
(URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo 
PCSJA20-11567). 

 
Quinto: Sobre las manifestaciones realizadas por los convocados y 

el apoderado de la actora sobre las obras, construcciones, edificaciones o 
modificaciones que se estén realizando en los predios sobre los cuales gira 
el presente litigio y con el fin de recabar si se dan los requisitos exigidos 
para el decreto de la medida cautelar innominada cuya petición se reiteró –
archivos digitales 41 y 63-, se requiere al togado que representa los intereses de 
Yolan Moreno Romero y Construcciones y Ecología Colombia S.A–
CONECOL, para que informe a este estrado en caso tal de estarse 
ejecutando que clase de intervenciones se están realizando en los bienes 
inmuebles.. 

 



Sexto: Para los fines procesales a que haya lugar, téngase en 
cuenta que el togado que representa los intereses de la parte actora 
descorrió los medios exceptivos propuestos por su contraparte –archivos digitales 

53 a 57-. 
 
Séptimo: Incorpórese al legajo las respuestas emitidas por la ORIP 

de Villavicencio –archivo digital 60- y los certificados arrimados por el apoderado 
de la actora con la inscripción de la demanda en los FMI –archivos digitales 63 a 65-

. 
 
Octavo: Se niega el secuestro de los bienes inmuebles –archivo digital 66-

, adviértase que dicha medida es procedente cuando se obtiene sentencia 
favorable1

. 

  
 Noveno: Una vez se integre el contradictorio, se continuará el trámite 
de rigor. 

 
 

Notifíquese, (4)  
La Juez, 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 
1 Inciso 2° literal a del canon 590 del Estatuto Procesal. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá D. C., VEINTE (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00488-00 -excepciones previas- 
 
 
Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes que los 

demandados Yolan Moreno Romero, Conecol y José Fauricio Vera Ríos, 
presentaron excepciones previas, a las cuales se les dará trámite una vez 
se integre la litis. 
 
 

NOTIFÍQUESE (4) 
La Juez, 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00488- 00 -Llamamiento en garantía-. 
 
Admitir el llamamiento en garantía propuesto por JOSÉ FAURICIO VERA 
RÍOS en contra de: 
 

- MYRIAM FRANCESA FONSECA ÁLVARES 
- JUAN SEBASTIÁN VERA VELANDIA 

 
De la demanda y los anexos dese traslado por el término de veinte (20) 
días a los llamados en garantía. 
 
NOTIFÍQUESE el auto admisorio de esta acción a la parte demandada, en 
la forma y términos previstos en los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo 
Civil, la que también podrá efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 
entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. Lo anterior 
atendiendo las previsiones de que trata el canon 8º de la Ley 2213 de 2022.  
 
Secretaria controle el término de que trata el articulo 66 C.G.P. 
 
Se reconoce personería al abogado Jonathan Javier Jiménez Quitian, como 
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del 
poder que le fue conferido.  
 
 

NOTIFÍQUESE (4), 
La Juez, 

 
     HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá, D.C. veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 
 
Exp. No. 11001-31-03-044-2023-00007-00 

 

Como quiera que la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto 

mediante el proveído anterior, se tiene por no subsanada la demanda, motivo 

por el cual al tenor del art. 90 del C. G. del P. se impone su RECHAZO. 
  

Déjense las constancias del caso, teniendo en cuenta que el archivo se remitió 

de manera digital. 

 
Notifíquese  

LA JUEZ, 

 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
RADICADO: Expediente 2023-072 

 
 

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio, se RECHAZA la anterior 
demanda.  
 
No se ordena devolución de demanda y anexos ante la 
presentación virtual de la misma. 
 
Déjense las anotaciones en el sistema.  
 
NOTIFÍQUESE (1) 

 

La Juez, 

 

     

HENEY VELASQUEZ ORTIZ 

 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
RADICADO: Expediente 2023-083 

 
 

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio, se RECHAZA la anterior 
demanda.  
 
No se ordena devolución de demanda y anexos ante la 
presentación virtual de la misma. 
 
Déjense las anotaciones en el sistema.  
 
NOTIFÍQUESE (1) 

 

La Juez, 

 

     

HENEY VELASQUEZ ORTIZ 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2023-00126-00. 
 
 

Atendiendo el escrito de subsanación presentado -archivos digitales 09 a 17-, 

entra el Despacho a proveer sobre la orden de pago pretendida concluyendo que 
esta no puede ser proferida, como quiera que con la demanda no se aportaron 
documentos que reúnan los requisitos previstos por el postulado 422 del Código 
General del Proceso. 

 
Téngase en cuenta que para perseguir ejecutivamente una obligación, la 

misma debe cumplir, entre otros parámetros, la condición de ser actualmente 
exigible, ser clara y expresa sin que de los instrumentos adosados se pueda 
concluir ello. 

 
En efecto, surgen varias particularidades que impiden edificar el título 

ejecutivo en la forma pretendida, a saber:  
 
Si bien se relaciona el pagaré como báculo de la acción, debe tenerse en 

cuenta que en éste se acordó entre otros que los pagos se realizarían “de 
acuerdo a la forma de pago estipulada en el contrato suscritos (SIC) entre las 
partes, en la ciudad de Bogotá; previo el cumplimiento del objetivo que es la 
ADJUDICACIÓN del contrato resultante de la convocatoria pública N°022 de 
2.021 (…), aclarando que el pago es una ASESORÍA y acompañamiento técnico 
e integral en la ejecución del mismo (…)”1 (negrilla y subrayado propios). 
  
 Ahora, el contrato de Asesoría N°03-2021, en su cláusula cuarta, 
establece lo siguiente: 
 
-folio 13 archivo digital 01- 

 
Bajo ese cariz, resulta evidente que se condicionó la exigibilidad de los 

pagos a los desembolsos que hiciera la Fiducia, que fueren gestionados por el 
asesor y a los avances de la ejecución del contrato, además se limitó que esas 
obligaciones debían ser canceladas 05 días después que egresaran los rubros 
de la Fiduciaria al Consorcio. 

 
1 Archivo digital 04 



 
 

 
De lo aportado se puede colegir que sólo se acreditó el cumplimiento de 

las condiciones impuestas para la primera cuota la cual no hace parte de la 
ejecución pedida en tanto de lo dicho en el líbelo se entiende que ésta ya se 
canceló, entonces, para el pago de las cuotas ii) a vii)2 el promotor de la acción 
debía acreditar: 

 
 1.- El desembolso de la Fiducia, que para el presente asunto se remitió 

un solo desembolso por $2.862´615.158,71 –folios 63 a 65 del archivo digital 09-. 

2.- Que los pagos fueron gestionados por el asesor y  
3.- Los avances de la ejecución del contrato. 
 

 En virtud de lo anterior, el título complejo también se encontraba 
compuesto por los citados instrumentos, los cuales se echan de menos y que 
del contenido del contrato, se puede evidenciar que estos pagos se iban a 
realizar hasta la culminación del mismo, puesto que la redacción del acuerdo de 
voluntades es ambiguo y no se especificó en ningún aparte del convenio que la 
exigibilidad de la totalidad de los rubros podría efectuarse al cumplimiento o 
entrega del primer avance monetario por parte de la Fiduciaria a la Unión 
Temporal, haciendo caso omiso de los demás requerimientos concertados.  

  
Acorde con lo anterior, debe decirse que el único pago acreditado por 

parte de la Fiduciaria a la Unión Temporal demandada no es suficiente, ni 
siquiera para librar la orden de pago por el saldo de $10´000.000 
correspondientes a la cuota ii), al no haber remitido aquella documental que dé 
cuenta de la gestión del asesor y los avances de la ejecución, requisitos sine qua 
non, para la exigibilidad del título complejo.  

   
En consecuencia, se DENIEGA la orden de pago solicitada y sin 

necesidad de desglose, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada 
digitalmente, se ordena dejar las anotaciones del caso conforme el art. 90 del 
C.G.P.   

   
   

Notifíquese,    
La Juez , 

 
   

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ   
   
  

 

 
2 Cuotas pactadas en el Contrato de Asesoría: 
i) $50´000.000 de 05 a 10 días posterior a la firma del contrato.  
ii) $150´000.000  
iii) $160´921.288 
iv) $90´230.322 
v) $90´230.322 
vi) $90´230.322 
vii) $90´230.322  



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

  
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

  
Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023)  

 
  

RADICADO: 11001-31-03-044-2023-00136-00.  
 
  

Atendiendo el escrito de subsanación presentado -archivo digital 06-, entra el 
Despacho a proveer sobre la orden de pago pretendida concluyendo que ésta 
no puede ser proferida, como quiera que con la demanda no se aportaron 
documentos que reúnan los requisitos previstos por el postulado 422 del Código 
General del Proceso.  

  
Téngase en cuenta que para perseguir ejecutivamente una obligación, la 

misma debe cumplir, entre otros parámetros, la condición de ser actualmente 
exigible, ser clara y expresa sin que de los instrumentos adosados se pueda 
concluir ello.  

  
En efecto, surgen varias particularidades que impiden edificar el título 

ejecutivo en la forma pretendida, a saber:   
  
Si bien se relaciona el contrato de prestación de servicios de seguridad y 

vigilancia privada No. SC-002-19 de fecha 1° de febrero de 2019 y su 
correspondiente otro sí como báculo de la acción, debe tenerse en cuenta que 
en este se acordó en la cláusula quinta, que el valor del contrato se pagaría en 
instalamentos condicionado a la presentación de una factura por cada mes que 
se prestara el servicio.   

 

En virtud de lo anterior, el título complejo también se encuentra compuesto 
por las facturas que soporten el valor pretendido, y si bien sólo se presentó una 
factura, correspondiente al servicio del mes de enero de 2.023,  este título valor 
no cumple con todos los requisitos legales previstos en el Código de Comercio, 
la Ley 1231 de 2008 y su Decreto Reglamentario 3327 de 2009, la Resolución 
0085 de 2.022 emitida por la DIAN para la implementación del RADIAN según lo 
dispuesto en el Decreto 1154 de 2.020.  
   

Nótese que el documento que presta mérito ejecutivo es la certificación1 
de los tenedores legítimos, la existencia de la factura electrónica de venta como 
título valor y su trazabilidad, de que trata el parágrafo 2° del canon artículo 
2.2.2.53.14 el Decreto 1154 de 2.020, reglamentada en la citada Resolución 
0085 de 2.022, la cual se echa de menos. 

   
En consecuencia, se DENIEGA la orden de pago solicitada y sin 

necesidad de desglose, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada 
digitalmente, se ordena dejar las anotaciones del caso conforme el art. 90 del 
C.G.P.   

 
1 Ordinal 9 postulado 2° Resolución 0085 de 2.020. Certificado de existencia y trazabilidad de la factura electrónica 
de venta como Título Valor que circula en el territorio nacional Es el documento electrónico que contiene la trazabilidad 
de los eventos asociados a una factura electrónica de venta como título valor, que han sido objeto de inscripción y que es 
generada por el Sistema de Facturación Electrónica de la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales -DIAN, funcionalidad RADIAN. 



 
 

   
   

Notifíquese,    
La Juez, 

   
   

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ   
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