RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

RADICADO: Expediente 2020-339

Se acepta la RENUNCIA del poder elevada por el abog. HENRY
MAURICIO VIDAL MORENO, quien actua en representacion del
Fondo Nacional de Garantias.

Ténganse en cuenta los términos de efectividad de esta
renuncia.

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

j\/g,)‘ e

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00090 - 00

Al hacer una revisién oficiosa del proceso, y en virtud a la facultad
prevista en el precepto 132 del Estatuto Procesal se realiza control de
legalidad dentro del asunto.

Del estudio del libelo tenemos que el convocado a juicio es el sefnor
Jorge Enrique Vera Corredor con C.C. 197270.315, quien segun la
informacién que fue remitida por la Fiscalia General de la Nacion, se
encuentra con detencién domiciliaria en la carrera 10 B N°36 A -73 Sur B:

folio 77 archivo digital 68

CARRERA 108 364-73 SUR B Tetsfora 3007606447 b BOGOTA DISTRI

PLIADS

Bajo ese cariz se torna imperioso, que la vinculacion del encartado
se realice en debida forma, con el fin de evitar una futura nulidad. Asi las
cosas, la actora debera agotar los tramites de notificacion establecidos en
los postulados 291 y 292 del Estatuto Procesal o precepto 82 de la Ley 2213
de 2.022.

En ese mismo sentido y como quiera que en la Fiscalia se esta
ventilando la validez de la venta que se encuentra registrada sobre el predio
objeto de usucapién y que fuere elevada mediante Escritura Publica 1226
del 12 de marzo de 2.013 ante la Notaria 92 del Circulo de Bogota, segun la
anotacion 006 del FMI _archivo digital 73-- S€ ordena la vinculacion del sefior
Fabio Rueda como litisconsorte facultativo, la demandante debera agotar y
acreditar los tramites de notificacion acorde con las disposiciones legales
actuales.

La notificacién del vinculado se puede intentar en:

Folio 43 archivo digital 69

Direccién de Residencia: ‘l“.-(, CRA 13 4 47
Ciudad de Residencia: & MADRID
Teléfono: R, 8254998

Folio 11 archivo digital 66 )
El denunciante sefior FABIO RUEDA, podra ser notificado en la Calle 6 No 13-
48 barrio serrezuela, Municipio de Madrid Cundinamarca.



Asi mismo y atendiendo la data en que se impetrd la denuncia -aso
2.014-, S€ ordena oficiar a la Fiscalia 116 Unidad 1 Delitos contra la Ley y el
Patrimonio Econdmico, para que informen a este despacho las resultas de
la investigacion 110016000050201406112 y ademas informe de manera
especifica si en ésta ya se formuldé imputacién de cargos, se declaré la
preclusion de la investigacion o se agoté el principio de oportunidad.

Secretaria, proceda de conformidad.

Por ultimo y acorde con la informacién registrada en el FMI se ordena

oficiar al Juzgado 18 Penal Municipal de Bogota para que informe a este
t 10014 ) r-;‘_:_"r_a.-..-.:-‘: 1 v ;_-‘;,_:~ ..‘

despacho el estado actual del proceso *!W10105094201301045-225513

ademas remita a este estrado las providencias en las cuales se vea

afectado o se encuentre inmerso el predio con folio de matricula 50C-
666929.

Secretaria, proceda de conformidad.

Notifiquese, (1)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

RADICADO: Expediente 2021-235

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal del
D.J. de esta ciudad, que declar6 DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida.

Secretaria liquide las costas de este proceso.

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

A\/@ "

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

RADICADO: Expediente 2021-465

Por encontrarse ajustada a derecho, se IMPARTE aprobacion a
la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

.~

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO N°2021-00465

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 3 de noviembre de 2.021 y
de conformidad con el art. 366 del Codigo General del Proceso, procedo a
presentar la liquidacion de costas alli ordenada, asi:

CONCEPTO VALOR
Valor agencias en derecho 2,500,000.00
TOTAL 2,500,000.00

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA.
Secretario.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
RADICADO: Expediente 2021-491

Atendiendo la manifestacion elevada por el apoderado de la parte
actora con facultad para recibir, el Juzgado RESUELVE:

1.Dar por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

2.Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.
Oficiese previa verificacion de la no existencia de remanentes.

3.Por la virtualidad del tramite no se ordena la devolucion de los
documentos, con todo, la entidad debera disponer lo pertinente en
ellos sobre el pago aqui decretado.

4. Sin costas.

5. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

-
/\4@4 Q=

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00503-00

A fin de resolver la censura propuesta contra el auto adiado 13 de septiembre
de 2022 (Archivo Digital No. 53 Cuaderno principal segunda parte), la cual grosso modo se
sustentd en el hecho de haber acatado cada uno de los requerimientos realizados
por el Despacho, con lo cual, no se hacia procedente el relevo de su poderdante
como promotor designado, maxime cuando éste no ha cometido ninguna falta grave
0 que no sea subsanable, ademas de agravar su situacion, al imponer una carga
econdmica adicional con la designacién de un auxiliar de la justicia.

Aunado a ello, en este documento advirtié que, indagando sobre el estado
actual de la obligacion con Bancolombia S.A., evidencié que, por un error de
contabilidad, aquella fue relacionada como una deuda personal del concursado,
cuando realmente corresponde a una adquirida por la persona juridica respecto de
la cual funge en calidad de representante legal, ademas, que ésta ya se encuentra
saldada desde marzo de afo 2021.

Para resolver la inconformidad, cumple resaltar que, en la citada providencia
se reprochd a la parte interesada, principalmente: (i) la falta de notificacidén efectiva
de algunos de los acreedores, (ii) las explicaciones en la inexactitud entre el valor de
la obligacion que se afirma se cedi6é a Promociones y Cobranzas Beta y el anunciado
como adeudado al Banco Davivienda S.A. (cedente), de cara a lo informado en el
inventario, y finalmente, (iii) la tardia evidencia del agotamiento de las propuestas de
pago con las acreedoras.

Efectuado un nuevo estudio de las pruebas documentales arrimadas, y las
actuaciones procesales desarrolladas, justamente para efectos de resolver este
recurso, prontamente se advierte que la providencia recurrida debe mantenerse
incélume.

En efecto, debe recordarse que la normativa que rige en esta clase de asuntos

(Decreto 772 de 2020), tiene como objeto principal “...proteger adecuadamente el orden publico
econdmico y mitigar la extension de los efectos sobre las empresas afectadas por las causas que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica de que trata el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo, a través de los mecanismos adicionales de
salvamento y recuperacion y de liquidacion judicial de las empresas, de manera que se logre retornar
répidamente los activos a la economia de forma ordenada, eficiente y econémica...” amén que, las
cargas en su desarrollo, radican en cabeza del concursado, en este caso, mismo que
venia fungiendo como promotor, pues la intervencion del Juez de Conocimiento se
limita a agotar la conciliacion respecto de aquellas obligaciones que, no fue posible


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=120018#637

alcanzar de manera directa por el interesado, ante todo contando con el debido plan
de negocios y las propuestas del acuerdo atendiendo a las observaciones,
objeciones y demas pormenores que impidieron alcanzarla de manera previa, lo que
no sucedio.

En este asunto, el tramite de reorganizacién fue admitido en proveido del 4 de
febrero de 2022 y a esta fecha, al interesado no le ha sido posible acreditar en debida
forma la notificacion efectiva de la totalidad de aquellos a quien relacion6 como sus
acreedores, pues como se advierte de la documental obrante en la carpeta
“55AnexosCumplimiento” archivo digital denominado “CONSTANCIA DE ENVIO DE
NOTIFICACIONES A LOS ACREEDORES -001.pdf’ y el fichero “80InformePromotora”
archivo digital “Constancia de Notificaciones por segunda vez via Email a los acreedores -002.pdf",
si bien se intentaron los envios del caso, lo cierto es que las mismas lo fueron en
dominios electrénicos que no corresponden a los registrados por aquellas para
efectos judiciales, lo que las torna ineficaces.

Entonces, a este momento, ha transcurrido un tiempo mas que prudencial a
efecto de que la parte interesada proceda con las cargas procesales que le
incumben, y que impiden el normal y expedito desarrollo de la actuacion, lo que se
ratifica con el hecho que, ni siquiera le fue posible informar a ciencia cierta, cuales
son las obligaciones a su cargo personal y cudles de ellas fueron firmadas por el
mismo en calidad de representante legal', tal como se expone en el escrito del
recurso en lo concerniente a una deuda que afirma estaba a cargo de la entidad NMJ
carroceros Ltda., que a la postre, se encontraba saldada desde el mes de marzo de
2021, es decir casi un afo antes de que se diera inicio a la presente actuacion.

No puede perderse de vista que, ni aun con el recurso se rindieron las
explicaciones reclamadas y referentes a las razones por la cuales si se afirma que el
Banco Davivienda S.A. cedi6 su acreencia a Promociones y Cobranzas Beta la
primera de ellas se relacion6 en valor muy inferior al denunciado por la segunda como
deuda a su cargo, tampoco se atendieron en estrictez todos los requerimientos que
se le efectuaron en la primera audiencia surtida, entre otras falencias que, reflejan la
conducta poco cuidadosa que se le enrostra y las actuaciones prontas que se
reclaman de esta clase de asuntos.

Y es que, el hecho que el mismo estuviese incapacitado por algunos dias entre
la fecha en que se intento realizar la audiencia de conciliacién de las objeciones a la
calificacion y graduacion de créditos frente a la data de emisién de la providencia
cuestionada, no justifica con suficiencia el tiempo con el cual ha contado para que se
atienda el asunto de su interés, o que pudiese otorgar la facultad expresa para el
efecto a su apoderada judicial, lo que se ratifica con el hecho que, aun conociendo
la parte interesada aquellas imposiciones que contiene el citado Decreto?, en

1 En este documento advirti6 que, indagando sobre el estado actual de la obligacién con
Bancolombia S.A., evidencié que, por un error de contabilidad, aquella fue relacionada como una
deuda personal del concursado, cuando realmente corresponde a una adquirida por la persona
juridica respecto de la cual funge en calidad de representante legal, ademas, que ésta ya se encuentra
saldada desde marzo de arfio 2021.

2 “...Se fijard una fecha que tenga lugar dentro de los tres (3) meses siguientes para realizar la reunién de conciliacién de las objeciones a
la calificacion y graduacion de créditos, determinacion de los derechos de voto y de presentacion del acuerdo de reorganizacion. Las



concordancia con la Ley 1116 de 2006 reformada por la Ley 1429 de 2010,
procediese sélo un dia antes a aportar la documental con la que traté de suplir los
requisitos pertinentes.

En gracia de discusién, no se entiende la razén por la cual, si la profesional
del derecho conocia de antemano la ausencia de voluntad conciliatoria por parte de
los acreedores, pues asi lo afirma en su escrito de oposicion, y que los acercamientos
que se venian dando dias antes, fueron infructuosos, porque no se actué con la
premura que dispensa un tramite donde el espiritu decreto que lo regula, es que sea
SUMARIO.

Finalmente, el hecho de que, con la decisién atacada pueda generarse un
rubro adicional a cargo del promotor, fuera de tratarse de una consecuencia derivada
de su mismo actuar, por lo menos tardio, no implica desde ninguna éptica una carga
procesal que no pueda asumir, o que afecte gravemente situacién, pues se trata de
un proceso en busca de su reactivacién econdmica y no de otro distinto.

Asi las cosas, no resulta razonable ni admisible la prosperidad de ninguna de
las censuras propuestas por la recurrente. En ese orden de ideas, no era otra la
decisién que debia ser proferida, lo que decanta en que, la misma se mantenga
incolume, aunado a ello, se denegard la concesion del recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, como quiera que la decisidn no es objeto de
alzada en los términos del canon 321 del Cédigo General del Proceso ni en norma
especial (Paragrafo 1 del art. 6 de la Ley 1116 de 2006).

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

1. MANTENER el auto adiado a 13 de septiembre de 2022, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. NEGAR LA CONCESION del recurso de apelacién ante el superior
jerarquico conforme se explico en el aparte considerativo.

Notifiquese,
La Juez

objeciones, junto con las pruebas que las soportan, se deberdn presentar a mds tardar con cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la
reunion. Este escrito y las pruebas presentadas hardn parte del expediente. Desde la presentacion de cada objecion, el deudor deberd
realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor objetante con el fin de conciliarla...”



) Zend
AT ),/Ji Qo

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00585-00

Atendiendo al contenido de los correos electrénicos recibidos el 3, 6
y 13 de marzo de 2023 (Archivo Digital No. 15), conforme lo previsto en el inciso
12 del postulado 301 del C. G. P., el Juzgado tiene por notificada por
conducta concluyente a ALICIA TORRES GOMEZ.

A la misma se le pone de presente que, i) de ahora en adelante, y
salvo este auto de sefalamiento de fecha, las providencias que se emitan
en el presente asunto, le seran notificadas por estado, para ello debiendo
consultar lo pertinente en el micrositio designado a esta Dependencia
Judicial, igualmente, ii) debera allegar el poder que pretenda hacer valer
bajo las disposiciones legales en la materia, y acreditarse por su
apoderado(a) la inscripcidon de su correo electrénico ante la Unidad de
Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley
1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

Por unica vez, se accede a lo peticionado por ella, en consecuencia,
se senala la hora de las 8 A.M. del dia 3 del mes de MAYO del ano 2023,
para llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte, como prueba
extraprocesal que debera absolver la citada sefiora; ténganse en cuenta las
advertencias contenidas en auto del 26 de enero de la cursante anualidad
(Archivo Digital No. 04). NOTIFIQUESELE esta determinacién al correo
informado.

Notifiquese,
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 11001-40-03-040-2019-01271-02

En orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el del 28 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarenta
(40) Civil Municipal de esta ciudad, por medio de la cual se denegd6 el decreto
del testimonio de CESAR AUGUSTO CUERVO HEREDIA (fl. 1070 del expediente

virtual No. 01, numerado del expediente fisico 621 vuelto), son suficientes estas,
CONSIDERACIONES

1. La parte demandada en su contestacidn (fl. 606 y 607 del expediente virtual
No. 01, numerado del expediente fisico como 341 vuelto e inicio del 342) solicitd el decreto del
testimonio del citado sefior en los siguientes términos:

1. Llamese a declarar al sefior Cesar Augusto Cuervo Heredia identificado con cedula de
ciudadania N. 79.657.905 en su calidad de presidente y administrador de la Junta de
Accion Comunal Barrio Nueva Roma Etapa I quien conforme al cargo que desempefia

en el conjunto donde se encuentra el bien debe tener conocimiento de los propietarios
de los mismos por lo que respetuosamente se solicita se decrete el testimonio para
que el seior Cuervo Heredia responda todo cuanto sepa respecto de la titularidad del
sefior Bulla Pulgarin como tinico propietario del inmueble que esta siendo objeto del
presente proceso, y de lo cual se hizo exposicion en el presente escrito en el acapite

de las excepciones, quien se localiza en la calle 57 C Sur N. 771 02 Casa 148 ¥y corTeo
electronico cechi971@gmail.com

2. En materia de pruebas testimoniales, radica una de las innovaciones
traidas por el legislador con la expedicion del Cédigo General del Proceso,
imponiéndose, ahora, la obligacion a la parte que reclama su decreto y

recepcion, la peticione, entre otras, enunciando “...concretamente los hechos

objeto de la prueba...” (Art. 212) situacion que se advierte del aparte reproducido
en cuanto a la “titularidad del sefior Bulla Pulgarin como unico propietario del
inmueble”, tépico frente al cual, debe decirse hizo bien el Juzgador en denegar
su decreto en tanto ese aspecto requiere de prueba solemne (escritura y

registro).



Por demas, también en la solicitud de aquella prueba, la peticionaria dijo
“...Y de lo cual se hizo exposicion en el presente escrito en el acapite de las
excepciones”, aparte que sin duda no concreta el objeto de la declaracién, lo que
refuerza aun mas, el acerto de la decisibn, sin que los argumentos y
exposiciones ahora traidas en el escrito de impugnacién, puedan tener la virtud
para revocar la decisidén en estudio. Era al momento de su peticién, cuando debid
brindar las explicaciones del caso (concretar el objeto de la prueba) y no, con el

recurso.

Aunado a ello que, las razones expuestas no se sustentaron en criterio de
“importancia, necesidad, conducencia, pertinencia o idoneidad” para suponer

gue los argumentos de oposicidn tengan alguna vocaciéon de prosperidad.

2.2. En gracia de decisiébn, no pueden perderse de vista aquellas
situaciones especiales y adicionales que ratifican la confirmacién del auto de

censura:

2.2.1. La inconforme anunci6 en el acépite de pruebas la aportacion de la
“...certificacion expedida por el sefior Cesar Augusto Cuervo Heredia en calidad
de presidente de la Junta de la Accion Comunal del Barrio Nueva Roma Etapa
I...” (fl. 303 del expediente virtual No. 01, numerado del expediente fisico 340), con lo cual, en
su oportunidad, esta debera ser estudiada por el Juez de Cocimiento desde
aquella optica, es decir, como prueba documental.

2.2.2. Conforme se divisa en la providencia de reparo (fl. 1067 a 1070 del
expediente virtual No. 01, numerado del expediente fisico 620 a 621 vuelto), Y CcONn excepcic’m
del ya citado, a su favor fueron decretadas todas las pruebas testimoniales
deprecadas, en un total de 5 deponentes, considerandose un numero suficiente

para que la interesada pueda acreditar sus dichos.
2.2.3. Al margen de lo anterior, y sélo en caso de que, el a quo aun
considere necesario escuchar el testimonio del citado ciudadano, puede hacer

uso de las facultades oficiosas otorgadas por el legislador.

3. En coherencia con lo expuesto, se confirmara el auto objeto de

impugnacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR el segundo inciso del literal d-) testimonial,
numeral 2-) del auto del 28 de julio de 2022 (fl. 1070 del expediente virtual No. 01,
numerado del expediente fisico 621 vuelto), referente a la negativa en el decreto del

testimonio del sefior CESAR AUGUSTO CUERVO HEREDIA.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion al Juzgado de Instancia.

Notifiquese,

La Juez,
— ) o

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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