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1. Conforme a la documental vista de folios 3 a 10 de la carpeta digital 008, el 

despacho, en los términos y para los efectos del artículo 68 del Código General 

del Proceso, dispone reconocer como sucesores procesales de la demandante 

Mercedes López de Barbosa a los señores: Ana Isabel Barbosa López, Jovana 

Barbosa López, Omar Barbosa López, Diana Patricia Rodríguez Barbosa, 

Jeison Alejandro Rodríguez Barbosa y Juan Pablo Rodríguez Barbosa. 

 

2. Obre en autos, el canal digital de los testigos decretados en este asunto. 

 

3. Ante la imposibilidad manifiesta de la parte actora, de no contar con los 

elementos tecnológicos para asistir a la diligencia virtual, máxime si el 

apoderado no se encuentra en su lugar de su residencia, con fundamento en lo 

establecido en el parágrafo, del artículo 1 del Decreto 806 de 2020, se dispone 

a aplazar la misma. 

 

En consecuencia, se fija la hora de las 9 am del día 3 del mes febrero de 2021, 

para llevar a cabo la diligencia de que trata el artículo 372 y 373 del C.G.P.  

 

En razón a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional y la 

implementación de canales virtuales para el ejercicio de la administración de 

justicia, se conmina a los apoderados, para que se comuniquen a través del 

correo electrónico institucional con la secretaría del Despacho, para recibir las 

instrucciones necesarias para materializar el procedimiento. 

 

  

NOTIFÍQUESE  

La Juez, 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
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1. Teniendo en cuenta que resulta indispensable, de entrada, conocer la 

condición del bien objeto de la presente acción, para continuar con el trámite, 

se requiere nuevamente a la Alcaldía Local de la Candelaria, al Fondo de 

Desarrollo Local de dicha localidad, Planeación Distrital y al IDU, para que en 

el término máximo de 8 días, informen sí el inmueble identificado con el FMI 

No. 50C-813258, ubicado en la carrera 6 No. 6C -15, Barrio Santa Barbara de 

esta ciudad, es de uso público, corresponde a la Nación, o es un predio 

particular. Por secretaría ofíciese, adjuntando copia de los folios 12 a 15, 63, 

112 y 161 físicos. 
  

Adviértaseles que no de contestar en dicho lapso, se aplicaran las sanciones 

correspondientes. 
  
2. En virtud de lo anterior, con apoyo en el artículo 372 del Código 

General del Proceso, se cita a las partes y a sus apoderados para la audiencia 

que se llevará a cabo el próximo 11 del mes de Febrero de 2021, a la hora de 

las 9 AM. 
  

Adviértase a los citados que en esta audiencia se recepcionarán los 

interrogatorios a las partes, y se realizará el control de legalidad, la fijación del 

objeto de litigio, el decreto y práctica de pruebas. 

 

3. En aplicación de los principios de celeridad, economía procesal e 

inmediación se dispone: 
  

Si bien el extremo demandante debió haber cumplido con lo establecido el 

artículo 227 del CGP, esta sede judicial, en virtud de la necesidad de identificar 

el predio objeto del presente asunto, nombra al perito Giovanny López, quien 

hace parte de la lista de auxiliares de la justicia, a efectos de que identifique el 

predio objeto de usucapión; si está ubicado en uno mayor extensión también 

deberá identificarlo, así mismo deberá determinar la vetustez de las 

construcciones que allí llegaren a existir. 
  

Comuníquesele su designación por el medio más expedito, y téngase su 

aceptación, como posesionado del cargo. Se le recuerda al auxiliar de la 

justicia, que deberá sustentar su experticia en la audiencia programada y asistir 

a la diligencia de inspección judicial. 

 

Por secretaria infórmese a los correos electrónicos de todos los intervinientes, 

esta determinación. 
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NOTIFÍQUESE  

La Juez, 

 

                                         HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
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1. Para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en cuenta que Incopav 

S.A. se notificó por conducta concluyente y dentro del término legal interpuso 

recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda. 
 

Se reconoce personería para actuar al abogado Luis Enrique Romero Páez como 

apoderado judicial de la pasiva, en los términos y para los efectos del poder que 

le fue conferido. 

  

2. Se decide el recurso de reposición interpuesto por el extremo demandado 

contra el auto calendado a 11 de agosto de 2020, quien motiva su inconformidad 

en que: i) ya se venció el plazo para incoar la presente acción, en virtud de lo 

establecido en el artículo 900 del Código de Comercio y ii) no se subsanó en 

debida forma el auto inadmisorio, ya que no se especificaron de manera clara 

los hechos; no se agotó el requisito de procedibilidad, ni se indicaron los 

fundamentos de derecho y la cuantía respectiva. 
  

3. A fin de resolver el primer de punto de inconformidad, debe ponérsele 

de presente, que la parte pasiva intenta equiparar la caducidad con la 

prescripción. Memórese que, de antaño, la jurisprudencia ha realizado una 

distinción sobre estos conceptos, definiendo la primera figura como: “un 

fenómeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio 
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdicción derivadas de los actos, 

hechos, omisiones u operaciones de la administración, sin que se haya ejercido el 

derecho de acción por parte del interesado”, en cambio, la prescripción “es el 

fenómeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con 

el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas 

que para cada situación se dicten, bien sea, en materia adquisitiva o extintiva”1. 

 

Así las cosas, si bien el recurrente señaló que debía rechazarse la demanda por 

cuanto, en su parecer, operó el término de caducidad (90 C.G.P.), lo cierto es 

que invoca el artículo 900 del C. Co., canon que establece, la prescripción de 

los negocios jurídicos anulables, como su mismo texto lo indica, por lo que no 

es aplicable el rechazo de plano de la demanda.  

 

Súmese a lo expuesto, que resulta prematuro, establecer la data de causación de 

la nulidad que se alega, en tanto que la pasiva indica que es a partir de la data 

del “otro sí” firmado el 27 de febrero de 2013 y, la parte actora, manifestó que 

a la fecha no ha culminado “…todas estas maniobras sistemáticas, continuadas y 

consistentes por parte de la parte demandada en contra del señor Joaquín Armando Sánchez 

 
1 (Consejo de Estado Sección Segunda, Sentencia 27001233300020130034601 (03272014) – Jul. 9/15) 
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y su familia”; por lo que será el estudio de la totalidad de las pruebas, la que 

permita concluir, en el estadio final, la ocurrencia o no del fenómeno alegado.  

 

3.1. En lo que atañe al segundo aspecto, analizado el escrito de impugnación, 

surge evidente para este Despacho, que los argumentos allí planteados se 

dirigen a cuestionar la ineptitud de la demanda por la presunta ausencia de 

requisitos formales, reproche que, en rigor, se enmarca dentro de los supuestos 

de las excepciones previas consagradas, respectivamente, en el numeral 5º del 

artículo 100 ibidem, siendo –precisamente- ése el escenario natural donde debe 

analizarse la pertinencia de los motivos de inconformidad. 

 

4. Corolario de lo brevemente expuesto se mantendrá la decisión cuestionada. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO. Mantener el auto fechado 11 de agosto de 2020 de acuerdo con lo 

anotado en esta providencia. 

  

SEGUNDO. Por secretaría contrólense los términos para la contestación de la 

demanda. 

  

NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ, 

                                             
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
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Pese a que el demandante presentó escrito dentro del término de 

subsanación, lo cierto es que no cumplió con lo ordenado en los numerales 2, 3, 7 

y 10 del auto que inadmitió el libelo. 

 

Así las cosas, se impone RECHAZAR la demanda. 

 

Déjense las constancias del caso, teniendo en cuenta que el archivo se 

remitió de manera digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

LA JUEZ, 

 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 

 

 


