Sefior:
JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D.C.

E. 8 D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 11001-3103-044-2017-00139-00

PARTES: CARLOS FELIPE ALVAREZ LOPEZ contra DIEGO IVAN SANCHEZ PINTO.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

JOSE LUIS ZORRO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.946.070 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional 171.750 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la parte ejecutante, haciendo uso del derecho consagrado en los articulos 318 y 321
del Codigo General del Proceso y dentro del momento procesal oportuno, respetuosamente me
permito presentar al despacho recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto
proveido el 25 de noviembre del 2020 por medio del cual declaro el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

PRIMERO: PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO.
1.1.- Procedencia.

En los términos del articulo 318 y el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, por
tratarse del auto que pone fin al proceso.

1.2.- Oportunidad

Me encuentro dentro del momento procesal oportuno para interponer el recurso, dado que la
providencia recurrida fue notificada en estado del 26 de noviembre del afio en curso.

SEGUNDO: PUNTO DE DISCUSION Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.
2.1. Punto de discusion:

En esta oportunidad, se delimita a la integridad de la providencia objeto de recurso, que en sintesis,
termina el proceso de la referencia por encontrar que sobre el mismo se han configurado los
presupuestos procesales del desistimiento tacito de que trata el literal b del numeral 2 del articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, por medio de este mecanismo procesal se entra a exponer los argumentos por los
cuales consideramos que la providencia atacada no se ajusta a derecho en el presenten asunto.

2.2. Motivos de inconformidad:
Se exponen como motivos de inconformidad los siguientes:

1. En el auto objeto de recurso, previo a resolver sobre la terminacién del proceso, el despacho
senala que:

"...Teniendo en cuenta que la parte ejecutante no promovid actuacion alguna tendiente
a continuar el tramite del presente proceso y vencido como se encuentra el término de 2
arios que establece el articulo 317 del Codigo General del Proceso...” ( Negrilla y subraya fuera
del texto original)
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante 13 ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios..."
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

3. Como se puede evidenciar, el proceso sobre el cual se decrete el desistimiento tacito debera:

i) Permanecer inactivo en la secretaria del despacho, porque no se presente o realice
ninguna actuacion, en este caso, de dos (2) afios.

ii.) Que este término, se debe empezar a contar desde la lltima notificacién o

diligencia o actuaci6n.

4. En el presente proceso, la norma que el despacho aplica resulta improcedente dado que este
proceso cuenta con una Ultima notificacién por estado del 04 de febrero del 2019, en
donde el despacho atiende solicitud y ordena oficiar a los BANCOS BBVA, BANCOLOMBIA,
BCSC y AV VILLAS.

5. Asi mismo, el proceso cuenta con una hitima actuacién de fecha 19 de marzo de 2019
adelantada por este apoderado y contenida en 01 memorial por medio del cual se ponen en
conocimiento los oficios radicado en los bancos AV VILLAS, BCSC, BANCOLOMBIA y BBVA.

6. Como se puede denotar, desde la ditima notificacion y actuacién surtida dentro del presente
asunto, a la fecha, no se ha cumplido el término de dos (2) afios de que trata fa norma para
su aplicacion, Maxime cuando, los términos judiciales estuvieron suspendidos desde el 12 de
marzo del 2020 hasta el 30 de junio del 2020, conforme al Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ahora bien el honorable Despacho ha de tener en cuenta los meses que con ocasion a la
pandemia no corrieron términos de prescripcion y caducidad.

8. Desde la Ultima actuacion no han transcurrido mas de dos (2) afios por lo que no se ha
configurado el termino de que trata la norma.

TERCERO: PETICION:

Por lo expuesto, respetuosamente se le solicita al Despacho reponer el auto atacado y como
consecuencia revocario en su integridad continuando con el trdmite respectivo.

Respetuosamente,

E LUIS ZOR
. 79.946.070 o4
. 171,750 del C'S.dela J
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Recurso de reposicion EXPEDIENTE 2017-00139

jose luis zorro <joselzorro@hotmail.com>
N Lun 30/11/2020 12:00 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Sefiores JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO. \

Bogota D.C.

E S D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 11001-3103-044-2017-00139-00

PARTES: CARLOS FELIPE ALVAREZ LOPEZ contra DIEGO IVAN SANCHEZ PINTO.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Jose Luis Zorro, apoderado de la parte demandante, me permito radicar escrito recurso de reposicion.

Respetuosamente,

JOSE LUIS ZORRO,
79.946.070
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T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110 y

3 1Y del Codigo General del Proceso, se fija el anterior recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar piblico de la Secretaria, hoy 14 de diciembre de 2.020, siendo las 8:00
AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 15 de diciembre de
2.020 a las 8:00 AM, quedando a disposicipn de la parte contraria.

El Srio,

"GONZALEZT.
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6/11/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso Repocision auto honorarios avaluador proceso 2018-00094

JOHN ARDILA <john.j.ardila@gmail.com>

Jue 5/11/2020 4:45 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairoardila2017@hotmail.com
<jairoardila2017@hotmail.com>; haiddy trujillo <johnj.ardila@gmail.com>

JOHN JAIRO ARDILA, vecino de esta ciudad, Abogado en ejercicio tarjeta

profesional vigente 305436 del CSJ, identificado profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
Licencia Profesional de Topdgrafo numero 01-12615 del CNPT como PERITO en Topografia Judicial,
Avaluador Auxiliar de la Justicia Registro RAA 79805103,designado para la referencia me dirijo a usted
con el fin de informarle que interpongo recurso de reposicién parcial contra la providencia de fecha 29
de octubre de 2020, emanada del Juzgado 44 Civil Del Circuito De Bogotd, en la cual se sefialaron como
honorarios la suma de 500.000 causa del dictamen pericial topogrdfico y avalto en favor del suscrito
perito, para lo cual solicito se revoque y se reforme en el sentido de que sea justa la asignacion de
honorarios (porque prdcticamente debo pagar de mi bolsillo el trabajo pericial), y se adiciones pues no
esta acorde con el valor del inmueble, entre otros afctores a tener en cuenta, por lo tanto solicito
aumentar la retribucion tasada en 4 salarios minimos mensuales legales vigentes, toda vez que lo
asignado como honorarios finales degradan la funcién del perito Avaluador, viola derechos
fundamentales como la dignidad la honra, e buen nombre entre otros

Por tanto solicito se adicione, como memorial contentivo del incidente de regulacién de honorarios,
solicitando el reconocimiento y pago de los mismos de acuerdo con la calidad, naturaleza y tiempo de la
gestion desarrollada a favor de los sujetos procesales en un predio que por su estrato seis (6) no esta
contemplado para que se liquide conforme a lo establecido por el despacho, sino a mi formacion
académica experiencia y demds documentos obrantes, y las resultas «fueron satisfactorias, puesto que
mi actuar como profesional del avalios, conllevo a una sentencia favorable a las pretensiones,
invocadas en el escrito de demanda

Agradezco de antemano la oportuna atencion y pago del presente.

Abogado JOHN JAIRO ARDILA

Cedula 79805103 -TP. 305436 CSJ

Perito Topografo Universidad Distrital. T.P. 01-12615 *

Criminalista Escuela de Investigacion Criminal

Especialista en Gestion Ambiental

Magister Derechos Humanos Escuela Superior Administracion Publica ESAP ©
Perito Avaluador de Inmuebles e intangibles registro R.A.A Aval-79805103
Notificacion email: john.j.ardila@gmail.com TEL 3125135099 - 7147598

Oficina 403 calle 18 No. 6-47 Bogota Centro Edificio la Carrera

Teletrabajo Calle 56 F sur 93c-51 Vista previa del archivo adjunto AUTOS ESTADO 30 DE OCTUBRE
honorarios John Ardila Proceso 2018-00094-1 (1).pdf
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6/11/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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TMSLADO Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

J1Y del Codigo General del Proceso, se fija el anterior recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar puablico de la Secretaria, hoy 14 de diciembre de 2.020, siendo las 8:00
AM, por el término legal de tres (3) dias. q pieza a correr el dia 15 de diciembre de
2.020 alas 8:00 AM, quedando a disposicigirde la parte contraria.

El Srio,

“GONZALEZT.
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Juez 44 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

Referencia: Proceso ejecutivo singular de QUANTUM
INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. contra el CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA SENA (conformado por las empresas
SERCOM INFRAESTRUCTURA S.A.S., ELECTRO
PROYECTOS S.A.S., E INVERSIONES GRANDES VIAS E
INGENIERIA S.A.S.)

Radicado No: 2019-00557,

Asunto: Recurso de Reposicion contra el mandamiento de
pago del 4 de septiembre de 2019, asi como el posterior
mandamiento respecto de la reforma de la demanda.

Respetada sefora Juez,

EDIMAR ALFONSO ORTIZ AREVALO, mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania No. 13.502.146 de Cucuta, abogado en ejercicio, carnetizado
profesionalmente con la T.P. No. 109.690 del C. S. de la J., con domicilio
profesional en la ciudad de Bucaramanga, y cuenta electronica
edimarortiz@hotmail.com, mediante el presente escrito, y de manera respetuosa,
me permito manifestarle al Despacho que me doy por notificado del mandamiento
de pago del 4 de septiembre de 2019 emitido por su Despacho dentro del proceso
de la referencia; lo anterior, obrando en calidad de apoderado de confianza de la
sociedad INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S., identificada
con el NIT. 830031937-1, domicilio principal en la ciudad de Cartagena, ubicada
en la calle 6a No. 3 — 17 Edificio JASBAN oficina 512 de Cartagena,
gerencia@igvinfraestructura.com conforme al poder anexo al presente, y que fuera
otorgado en legal forma por el Sr. JAIME JOSE BARRIOS REDONDO, persona
mayor de edad, portador de la CC. No. 73.006.077, en calidad de representante
legal de la aludida empresa, conforme se acredita con el certificado de existencia
y representacion anexo al documento de la demanda inicial, y como quiera que
me encuentro en término legal, conforme a las disposiciones del C.G.P., mediante
el presente escrito, y de manera respetuosa, me permito interponer recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago del 4 de septiembre de 2019, asi como
el mandamiento posterior emitido en relacién a la reforma de la demanda, recurso
que sustento en los siguientes términos.

Analisis - Mandamiento de Pago, los titulos
valores, y la Legislaciéon Aplicable

Sea lo primero en el presente analisis, precisar el alcance del tenor literal del auto
“Mandamiento del 4 de septiembre de 2019” emitido por su Honorable Despacho,
el cual reza:

edimarortiz@hotmail.com

Teléfono 317 3753462
Bucaramanga
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“Subsanada la demanda del Cédigo General del Proceso y como quiera que la
misma reune los requisitos que prevén los articulos 82, 422, 430 y 468, el
Despacho. (negrilla y subrayado nuestros)

RESUELVE:

L. Librar mandamiento de paqo por la via ejecutiva singular de mayor
cuantfa a favor de QUANTUM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. vy a cargo
de:

-SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S

-ELECTRO PROYECTOS §.A.S

-INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S. integrantes
del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA por las siquientes
sumas de dinero:

1. $223.000.000.00 por concepto de capital contenido en los
documentos soporte de esta ejecucion.

sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal debida.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad
con lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo general del
Proceso, haciéndole saber a la parte efecutada que cuenta con cinco
(5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén
los articulos 431 y 442 ejusdem.

(..)"

De los elementos contenidos en el auto en mencidn, especificamente su soporte
normativo, nos permiten concluir sin equivoco alguno, que el Despacho tiene por
cierto que los titulos ejecutivos (los 3 pagares) aportados por el actor, contienen
abligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, al tenerse por satisfechas
y cumplidas las exigencias de los articulos 422, 430 y 468 del C.G.P. (sin que
esta Ultima premisa legal sea de trascendencia en. el presente analisis); y por
ende, procede a librar mandamiento de pago conforme lo dispone el articulo 431
del mencionado estatuto. Conforme lo dicho, se hace pertinente en esta instancia
para nuestro analisis, revisar solo los presupuestos normativos del articulo 422, y
430 de los cuales nos permitimos transliterar, veamos:

“Articulo 422, Titulo ejecutivo

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o seflalen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha

edimarortiz@hotmail.com

Teléfono 317 3753462
Bucaramanga
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en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (negrilla y subrayado
nuestro)

Y el articulo 430 del mismo cuerpo normativo, en el aparte que nos interesa reza:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo

Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
gjecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(...) (negrilla y subrayado nuestro)

A la sazon de las premisas legales antes relacionadas, se hace necesario en este
momento del analisis, traer a colacion lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en su sentencia T-747 /13, respecto de lo que corresponde a los
requisitos formales de los titulos ejecutivos; aspecto que tiene como fin,
estructurar nuestro marco normativo en el que sustentamos inicialmente el
presente recurso de reposicion, cuyo sentir de la corte sobre el particular fue:

“TITULO EJECUTIVO-Condiciones formales y sustanciales/TITULO
EJECUTIVO SIMPLE/TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
autenticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” (...). (negrilla y subrayado
nuestro)

Expuesto nuestro marco juridico inicial, y transliterado los elementos del auto
recurrido, se hace necesario en este momento del analisis, abordar el estudio de
cada uno de los tres pagares (titulos ejecutivos), aportados por el actor como base
de la presente accion ejecutiva. veamos:

edimarortiz@hotmail.com

Teléfono 317 3753462
Bucaramanga
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1. Pagare No. 01 — contenido en el documento P- 76880847 del 23 de
diciembre de 2017 por valor de $70 millones pagaderos el dia 27 de
diciembre de 2017 a favor de la actora.

En la fila de los numerales 11 del presente pagare, nominado como DEUDORES,
se indican como tal a:

“DEUDORES: Hetelmer Escobar R/L de Electroproyectos SAS y Consorcio
Infraestructura Sena”

En lalinea 12 del pagare, identificada como: “Nombre e identificacién:” aparece
registrado: “Nit 817.003.965-1 Electroproyecto SAS” (sequn tenor literal del
titulo valor analizado, y queé conforme a la prueba documental arrimada con la
demanda corresponde al NIT de la empresa ELECTRO PROYECTOS S.A.S)

Y va en la linea 13 del pagare, la cual se identifica igualmente como la anterior,
esto es: “Nombre e identificacion:” aparece registrado “Consorcio
Infraestructura Sena”

Y en los apartes destinado para la imposicién de la firma de los OTORGANTES,
filas 35 a la 39 identificadas como DEUDOR. Se observa la estampa de dos
rubricas sin que exista ninguna precision, certeza o claridad al interior de
estas lineas, que las firmas alli impuestas corresponden de manera cierta a
la del Sr HETELMER ESCOBAR; y de ser asi, tampoco se establece en forma
clara e inequivoca en que calidad firmo este pagare; si lo hizo como persona
natural, obligado en nombre propio, o si lo hizo en calidad de representante
legal de la empresa ELECTRO PROYECTOS SAS, o en calidad de
representante del consorcio INFRAESTRUCTRURA SENA (tal cual se lee en
la linea 11 a la 12), dudas y vacios que evidencian el ho cumplimiento de los
requisitos legales del articulo 422 del C.G.P., en concordancia con el
principio de literalidad propio de los titulos valores.

2. Pagare No. 5 — contenido en el documento P-77439447 del 22 de
diciembre de 2017 por valor de $77 millones de pesos, pagaderos el dia 20
de febrero de 2018 a favor de la actora.

En la fila de los numerales 11 del presente pagare, nominado como DEUDORES,
se indican como tal a:

“DEUDORES: Hetelmer Escobar R/L de Electroproyectos”

En esta fila o espacio sefalado, observamos que ya no se refiere al sefior
HETELMER ESCOBAR como representante del consorcio, como si se decia en
la fila 11 del pagare 01.

En la linea 12 del pagare, identificada como: “Nombre e identificacién:” aparece
registrado: “Nit 817.003.965-1(segln tenor literal del titulo valor analizado, y que
conforme a la prueba documental arrimada con la demanda corresponde al NIT
de la empresa ELECTRO PROYECTOS S.A.S)

edimarortiz@hotmail.com

Teléfono 317 3753462
Bucaramanga
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Y ya en la fila 13 del titulo valor en estudio, la cual se identifica igualmente como
la anterior, esto es:

“Nombre e identificacion:” Consorcio Infraestructura Sena (segun tenor literal
del titulo analizado)

Una vez lo anterior, en las filas 35 a la 39 identificadas como OTORGANTES:
DEUDOR.

Observamos que en este titulo solo hay impuesta UNA sola rubrica, a
diferencia del pagare anterior, en la que existen dos firmas; concluyéndose
igualmente, que no existe ninguna descripcion conceptual cuyo tenor literal,
de manera precisa o cierta, haga pensar que dicha firma alli consignada,
corresponde a la del Sr HETELMER ESCOBAR, y de ser asi, que en forma
clara e inequivoca, establezca la calidad en la que firmo este pagare; si lo
hizo como una persona natural, obligado en nombre propio (tal cual se lee
en la linea 11), o si lo hizo en calidad de representante legal de la empresa
ELECTRO PROYECTOS SAS, o en calidad de representante del consorcio
INFRAESTRUCTURA SENA, dudas y vacios que evidencian el no
cumplimiento de los requisitos legales del articulo 422 del C.G.P., en
concordancia con el principio de literalidad propio de los titulos valores.

3. Pagare No. 7 — contenido en el documento P-77439443 del 22 de
diciembre de 2017 por valor de $76 millones de pesos, pagaderos el dia 20
de marzo de 2018 a favor de la actora.

En la fila de los numerales 11 del presente pagare, nominado como DEUDORES,
se indican como tal a:

“DEUDORES: Hetelmer Escobar R/L de Electroproyectos”

En esta fila o espacio sefialado, observamos que ya no se refiere al sefior
HETELMER ESCOBAR como representante del consorcio, como si se dijo en la
fila 11 del pagare 01.

En la linea 12 del pagare, identificada como: “Nombre e identificacién:” aparece
registrado: “Nit 817.003.965-1(segun tenor literal del titulo valor analizado, y que
conforme a la prueba documental arrimada con la demanda corresponde al NIT
de la empresa ELECTRO PROYECTOS S.A.S)

Y ya en la fila 13 del titulo valor en estudio, la cual se identifica igualmente como
la anterior, esto es:

“Nombre e identificacion:” Consorcio Infraestructura Sena (segun tenor literal
del titulo analizado)

Una vez lo anterior, en las lineas 35 a la 39 identificadas como
OTORGANTES: DEUDOR. Solo aparece una firma.
edimarortiz@hotmail.com

Teléfono 317 3753462
Bucaramanga
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Respecto de los elementos de analisis de este titulo se concluye lo
igualmente expuesto en los dos titulos anteriores, esto es que; se observa
impuesta UNA sola rubrica, a diferencia del pagare 01, en la que existen dos
firmas; concluyéndose igualmente, que no existe ninguna descripcion
conceptual cuyo tenor literal, de manera precisa o cierta, haga pensar que
dicha firma alli consignada, corresponde a la del Sr HETELMER ESCOBAR,
y de ser asi, que en forma clara e inequivoca, establezca la calidad en la que
firmo este pagare; si lo hizo como una persona natural, obligado en nombre
propio (tal cual se lee en la linea 11), o si lo hizo en calidad de representante
legal de la empresa ELECTRO PROYECTOS SAS, o en calidad de
representante del consorcio INFRAESTRUCTURA SENA, dudas y vacios que
evidencian el no cumplimiento de los requisitos legales del articulo 422 del
C.G.P., en concordancia con el principio de literalidad propio de los titulos
valores.

Una vez culminada nuestra lectura y revision del contenido de cada uno de los
titulos base de la presente accidn, y al ser cotejados estos resultados con los
requisitos legales contenidos en cada una de las premisas normativas invocadas
por el despacho en su mandamiento de pago objeto del presente recurso,
conciuimos de manera inequivoca, que los titulos valores (pagares) base de la
presente accién, no pueden ser demandados ejecutivamente contra los aqui
demandados, ya que no cumplen con dos de las exigencias formales previstas
en el articulo 422 del C.G.P.. “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue
provengan del deudor {...)"

El primero de los yerros que observamos en el mandamiento de pago, auto aqui
recurrido, es que el Despacho da por satisfecho el requisito formal de que la
obligacibn que se demanda ejecutivamenie en este proceso, consta en
documentos gque provienen del deudor, teniéndose como fal, a los aqul
demandados, conforme se lee en el cuerpo del mandamiento de pago, en el que
se dijo: “Subsanada la demanda y como quiera que la misma retune los
requisitos que prevén los articulos 82, 422, 430 y 468 del Codigo General del
Proceso, el Despacho RESUELVE: I. Librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva_singular de mayor cuantia_a favor de QUANTUM_INGENIERIA
INTEGRAL S.A.S. y a cargo de: -SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S, -
ELECTRO PROYECTOS S.A.S, -INVERSIONES GRANDES VIAS E
INGENIERIA S.A.S. integrantes del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA
por las siquientes sumas de dinero: {...).” (negrilla y subrayado nuestros).

La afirmacién del despacho, vista en el parrafo anterior, se contradice con los
elementos facticos representados en cada uno de los titulos, alterando con esta
afirmacion la realidad procesal, ya que los pagarés aportados como base de la
presente accion NO tienen como sus deudores a las empresas aqui demandadas
(especialmente mi mandante), quienes tampoco firmaron estos pagares, en
aceptacion de su contenido u obligandose al pago del crédito contenidos en ellos,
contraviniendo asi, [a norma procesal antes aludida, y lo dispuesto en el articulo
709 del Codigo de Comercio el cual dispone:
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“ARTICULO 709. REQUISITOS DEL PAGARE. El pagaré debe contener,
ademas de los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de
dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y
4) La forma de vencimiento.” (negrilla y subrayado nuestro)

Debemos decir que la afirmacion del Despacho contenida en el mandamiento de
pago recurrido, no puede ser la conclusion suplida y afianzada en el artificio de
que en el cuerpo de los tres titulos valores se hubiese senalado en la fila del
deudor al CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, pues es importante
precisar desde ya, que la ficcion legal denominada CONSORCIO, no es, ni
constituye por si misma, una persona juridica, manteniéndose incolume la
naturaleza, identidad y autonomia legal de cada uno de sus integrantes; por ende,
el CONSORCIO no es, ni puede ser sujeto de derechos, y obligaciones (distintas
o salvo a las derivadas de la relacion contractual con el estado conforme lo
establece la jurisprudencia especializada del Consejo de Estado), como acontece
en el caso de marras, no obstante estar dotado de cierta autonomia administrativa
y con ciertas facultades juridicas, pero Unica y exclusivamente respecto de la
relacion contractual celebrada con el estado en los términos del honorable
Consejo de Estado.

Tampoco puede concluirse que los aqui demandados son deudores solidarios
respecto de las obligaciones contenidas en los 3 titulos valores base de la
presente accion; teniendo como presupuesto de tal presuncién, que en los
pagares aparece como deudor el Sr HETELMER ESCOBAR_y se dice en solo
UNO de ellos que es representante del CONSORCIO INFRASTRUCTURA
SENA, y sin que pueda tenerse certeza o claridad inequivocamente, la calidad en
que se impusieron las rubricas o firmas que aparecen en los pagarés, (en caso de
que lo hubiese firmado el sefior ESCOBAR), situaciones que abren el espacio
para el estudio y analisis, sobre las competencias y facultades de los
representantes de los consorcios, en los términos del estatuto de contratacién y
de la jurisprudencia especializada del Honorable Consejo de Estado, legislacion
aplicable al asunto de marras, por tratarse de un consorcio nacido bajo una
relacion contractual del estado, tal cual se desprende de la prueba documental
aportada con la demanda, aspectos estos que abordaremos en el siguiente
aparte.

Como elemento factico probado en relacion al primer yerro increpado al despacho
mediante el presente recurso, esta que mi poderdante, la sociedad
INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S., identificada con el NIT.
830031937-1, forma parte del CONSORCIO INFRAESTRUCTRURA SENA
(integrado igualmente por SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S, y ELECTRO
PROYECTOS S.A.S, conforme obra en el documento de conformacién del
Consorcio del 12 de diciembre de 2017, dirigido al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA), el cual nace con ocasién de la Cesion de la Posicion
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Contractual del contrato de obra No. 1067 de 2015 cuya existencia, contenido,
alcance y vigencia estaba supeditada a la suscripcién de |la cesiéon mediante otro
si y con ello la posterior ejecucién del contrato de obra aludido, designandose en
el mismo como su representante al sefior HETELMER ESCOBAR BALANTA, de
quien se difo: “estaba expresamente facultado para firmar, presentar la propuesta,
y en caso de salir favorecido con la cesion del contrato, firmarlo y tomar todas las
determinaciones que fueran necesarias respecto de su gjecucion y liquidacion con
amplias y suficientes facultades, ...”), pero por ello, no puede concluirse que mi
mandante es el CONSORCIO mismo, ni se puede afirmar , que por ser parte de
este CONSORCIO, mi poderdante pierde su identidad y autonomia, guedando
obligado por las actos del representante del CONSORCIO que celebre con
terceros, como presuntamente al parecer acontece en el caso de marras.

Esta conclusién a la que llegamos, se sustenta en los elementos normativos de la
ley 80 de 1993, en cuyo articulo 7, dispuso:

“Articulo 7°.- De los Consorcios y Uniones Temporales. Para los
efectos de esta Ley se entiende por:

1. Consorcio: cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacién, celebracién y
ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato.
En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a
todos los miembros que lo conforman.

2. Uniébn Temporal: cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
efecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento
total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato
se impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada uno
de los miembros de la unién temporal.

Paragrafo 1°.- Los proponentes indicaran si su participacién es a titulo de
consorcio o union temporal y, en este ditimo caso, sefialaran los términos y
extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales
no podran ser modificados sin ef consentimiento previo de la entidad estatal
conlratante.

Los miembros del consorcio y de fa unién temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representara al consorcio ¢ unién
temporal y sefalardn las reglas basicas que regulen las relaciones
entre ellos y su responsabilidad.

(...)."(negrillas fuera de texto original)
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La premisa legal en comento, establece las condiciones minimas de lo que se
entiende por CONSORCIO, ficcién que funge como un solo cuerpo distinto de las
partes que lo conforman o integran, ante la contraparte estatal (entidad publica o
mixta), y solo respecto de una relacién contractual, para ejercer derechos vy
obligaciones. Para ello, sus miembros designan a una persona, que para todos
los efectos representara al consorcio como unidad o parte contractual, pero no a
sus integrantes por separado, pues lo que se pretende es que el consorcio
funciones como una unidad frente a la entidad contratante, y no que cada uno de
sus miembros y/o integrantes actien por separado en relacion a sus intereses,
derechos y obligaciones nacidos del contrato estatal, como es el alcance que
pareciera darle el despacho al asunto que nos compete, conforme se colige de los
alcances previstos en el mandamiento de apago aqui recurrido.

La norma aludida en parrafos anteriores, establece el marco o alcance juridico de
la institucion denominada consorcio y en forma especial, precisa cual es su
verdadero alcance, asi como las especiales calidades del representante, por lo
que resulta pertinente recordar lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado,
en Sentencia de marzo 5 de 1999, Seccién Cuarta. C. Ponente: Dr. Daniel
Manrique G.:

"El ente consorcial, que no tiene una regulacion sistematizada en la
legislacion del pais, se caracteriza como un contrato asociativo de
empresas o empresarios, con vinculaciones de caracter econémico, juridico
y técnico, para la realizacion o ejecucion de determinadas actividades o
contratos, pero _sin que la simple asociacién _genere una persona
luridica distinta de las de los participes o _consorciados, quienes
conservan su _autonomia, independencia y facultad de decisién (v.
C.Co., art. 98). Tampoco es sociedad de hecho, pues no se cumplen los
presupuestos de estos entes (v. arts. 498 y 499), como lo concluye el
Tribunal, dandose por establecido, que los consorciados o participes
tienen obligaciones y deberes entre si y frente al destinatario de la
propuesta o al contratante, que provienen del acuerdo o contrato en que
se origina el consorcio, pero no respecto de terceros'(negrillas y
Subrayado nuestro)

Teniendo claro que el ente Consorcial, para el caso nuestro, CONSORCIO
INFRAESTRUCRTUREA SENA, no es una persona juridica distinta de los socios
que la integran, viendonos obligados abordar el tema de su representacion.

Desde ya debemos sefalar que representante designado por los miembros de un
consorcio, no es, ni se asemeja en sus alcances y calidades a la condicién de
representante legal de las personas juridicas, regulado por la ley comercial;
sumandose a ello, lo ha aclarado por el Honorable Consejo de estado mediante
su jurisprudencia especializada, pues esta ha sefialado, que la razén de ser del
representante de los consorcios o de las UT, es la de simplificar las relaciones
entre el ente contratante estatal, y las empresas contratistas que se consorciadas,
afin de tener un solo interlocutor vélido, que represente al contratista o contratistas
en la relacion contractual, y no a una pluralidad de partes. Sobre el particular, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto
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del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez; Radicacion numero: 76001-23-31-000-1998-00091-01(27651); Actor:
Sociedad Electro Atlantico Lida, sefialo:

“l...)

Considera la Sala necesario precisar que si bien el articulo 7° de la Ley
80 de 1993 establece que los miembros del consorcio y de la unién
temporal deberan designar Ia persona que, para todos los efectos,
representard al consorcio o unién temporal, esta representacién esta
limitada, en principio, a las relaciones que genera el contrato con la
entidad contratante. En el caso concreto, la Unién Temporal designé
“‘como representante del proyecto, asi mismo para todos los actos
necesarios para el buen desempefio de la propuesta” a la sociedad
Diselecsa Ltda.

Esta representacion la habilita para actuar durante fa adjudicacion,
celebracion y ejecucién del contrato, pero no, como en este caso, para
actuar por fuera del marco coniractual sefialado” (negrilla y subrayado
nuestro)

Posteriormente; el H. Consejo en sentencia unificada, fallo 19933 del 25 de
septiembre de 2013, extendid ciertos efectos, facultades, privilegios o si se quiere,
ciertas competencias tanto del consorcio, como de su representante, como si se
tratara este Ultimo, del representante de una verdadera persona juridica, pero solo
dentro del ambito de los confiictos entre el ente contratante y CONCOSRCIO
(contratista) derivados de la ejecucion del contrato, conforme se desprende de los
siguientes apartes:

"A juicio de la Sala, en esta ccasidn debe retomarse el asunto para efectos
de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto,
debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios
no constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la
respectiva figqura plural de oferentes o de conftratistas, lo cierto es que
ademds de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas —comogquiera que
por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos
y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de
seleccién contractual como de los propios contratos estatales—, también
se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la
celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo —lfegitimatio ad
processum-, por intermedio de su representante.”

(.-)

“Como resulta apenas natural, ha de entenderse también que la
representacion del consorcio o de la unién temporal, en los términos de
la ley, para todos los efectos, comprendera por igual las actuaciones
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procesales que deban emprenderse o desplegarse con el propésito de
reclamar o defender en juicio los derechos derivados de la propuesta
o del contrato. Es mas, resultaria contradictorio e inadmisible suponer
que el representante de una de esas agrupaciones empresariales
pudiere celebrar el contrato, convenir su liquidacion y hacer
salvedades acerca de su contenido o notificarse validamente de los
actos administrativos contractuales e incluso recurrirlos en sede
administrativa, pero que una vez agotada la via gubernativa no pudiere
demandar esos actos o el contrato mismo ante el juez competente o
formular demandas en relacién con las salvedades consignadas en el
acta de liquidacion final.”

Y en el mismo fallo unificado, el Honorable CE, sostuvo que:

“Esta TESIS solo estd llamada a prosperar en cuanto corresponda a
los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de selecciéon. No se pueden
extender las facultades a otros campos diferentes como los relativos
a las relaciones juridicas con terceros, ajenos al respectivo contrato
estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren tener
como proposito el desarrollo de actividades encaminadas al
cumplimiento total o parcial, del corres, Qondtente contrato. (negrillas,
y subrayados son nuestro).

Amén de todo lo antes expuesto, podemos concluir sin duda alguna que
ciertamente, los documentos aportados como base de la presente accién no
provienen de mi poderdante, parte demandad. Asi las cosas, resulta claro
entonces que, el despacho incurrié en un yerro al tener como emisor y obligado
de los titulos ejecutivos, a los aqui demandados, bajo la presuncién de que estos
ultimos, integran el consorcio INFRAESTRUCTURA SENA, quien aparece como
deudor de los titulos valores, y que sus integrantes son solidarios de la obligacion,
por cuanto estos pagares contienen presuntamente la firma del Sr HETELMER
ESCIOBAR (situacion que la tenor literal de los titulos no es clara ni precisa), quien
fungia como representante del consorcio, conclusién totalmente apartada de las
lineas legales y jurisprudenciales expuestas. Asi queda probado que los titulos
base del presente proceso, no cumplen con el requiso formal del articulo 422 del
C.G.P., que provengan del deudor.

El segundo yerro que enrostramos al operado judicial, conforme se desprende del
tenor literal del mandamiento de pago objeto del presente recurso, es que la
obligacion no es clara, elemento que conforme a la presentacion de la premisa
legal que la contiene, esto es art. 422 del CGP, pudiera considerase que
corresponde a un elemento formal, el cual debe ser confrontado mediante el
presente espacio procesal. Revisemos los elementos amplificadores de la norma,
a la luz de su tenor literal, la cual reza: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor(...)”
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Este yerro tiene como elemento factico, las descripcion vista en cada uno de los
titulos valores base de la presente accion, en cuyo cuerpo aparece enunciado y o
identificado al CONSORCIO, al sefior HTELMER ESCOBAR como representante
legal de ELECTROPRQOYECTOS y en uno de los titulos el No. 01 se dijo que era
representante legal del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, y con ocasién
de lo antes dicho, los titulos tienen incorporada una firma cuya condicién o calidad
en la que se impuso no quedo establecida de manera clara e inequivoca, (todo
ello, visto a parrafos anteriores del presente documento y que por razones de
economia no translitero) aspecto que en los términos de la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, (en desarrollo del amparo y garantias
constitucionales, contra el respetado Tribunal de Tunja), violentan o no satisfacen
el requisito de la CLARIDAD, exigido a los titulos ejecutivos, para que estos
puedan ser demandados ejecutivamente.

“Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en
la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan.” Expediente T-3.970.756
veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Sobre el particular, “La Seccion Tercera del Consejo de Estado realiz
importantes precisiones sobre el titulo ejecutivo. Asi, comenzo por indicar que se
trata de un instrumento en el que consta una obligacion clara, expresa y exigible.
lgualmente, es un documento auténtico proferido por el deudor o el causante y
respecto def cual no cabe duda de su existencia. Posteriormente, el alfo tribunal
indico el alcance y la manera como deben interpretarse las caracteristicas de la
obligacion que reposa en el titulo ejecutivo:

i.Clara: la prestacion debe ser facilmente inteligible y debe
entenderse en un solo sentido.

ii.Expresa: el crédito del ejecutante y la deuda del gjecutado deben
estar expresamente declarados, sin que sea necesario realizar
suposiciones.

iii. Exigible: obligacion debe ser pura y simple, es decir, no debe estar
sujeta a plazo o condicion.

No obstante, en caso de tratarse de obligaciones dinerarias, eslas deben ser
liquidas o liquidables a través de una simple operacién aritmeética.” (Consejo de
Estado Seccion Tercera, Auto 68001233320170084401 (62946), Oct. 28/19.)

Conforme lo expuesto, podemos concluir que el segundo yerro que observamos
en el auto de mandamiento de pago, que conforme lo analizado en cada uno de
los titulos valores aportados para la presente demanda, es que no hay claridad en
relacion a la calidad en que acta quien impuso la firma en estos pagares, tal cual
se dijo en espacios anteriores, si lo hizo en nombre propio, o en representacion
de alguna persona juridica, o del consorcio, pues no se indica la calidad en que
actda, por lo que no se tiene certeza de quien es el obligado o deudor de fas
obligaciones contenidas en los titulos, esto es no, NO CUMPLEN CON EL
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ELEMENTO O CARACTERISTICA DE SER CLARA tal cual lo exige la norma, y
conforme al alcance que le atribuye la Honorable Corte Constitucional.

Reiteramos, la segunda conclusion a la que esta defensa llega, y es que no esta
claramente establecida la condicion en la que actua el sefior HETELMER
ESCOBAR, pues del tenor literal de los titulos no se tiene certeza de su voluntad,
y de su rubrica no se desprende la calidad en la que actua, aspecto que debe ser
claro, y que por ende, no puede ser objeto de presunciones, como erradamente
lo presumio el Despacho, desconociendo de cuajo, uno de los requisitos exigidos
en la norma (ser claros), que le es exigible a todos los titulos ejecutivos para poder
ser demandados ejecutivamente ante el operador judicial.

Complemento de lo hasta ahora expuesto, no huelga indicar que, los yerros en los
que se incurrid por parte del operador judicial, y que estan contenidos en el
mandamiento de pago recurrido, unos de tipo formal, otros de tipo sustancial
segun se considere; lo cierto es, que, la conclusion del Despacho representada
en el auto — mandamiento de pago aqui recurrido, lo ubica en una de las
denominadas via de hecho, en los términos de la Corte Constitucional, al hacer
decir a los documentos base de la ejecucion, lo que no dicen, o mas exactamente
lo que no tienen incorporado.

A ello se suma, que el operador judicial al haber librado mandamiento ejecutivo
en el sentido y forma que lo hizo, violento o desconocié la aplicacion del principio
de congruencia, al varia el alcance de la voluntad del demandante, quien en sus
pretensiones del cuerpo dela demanda, demando fue al CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA SENA, y no a sus integrantes (aspecto que se evidencia en
el cuerpo de la demanda, y del poder otorgado por el actor) y como
equivocadamente lo pregona el despacho, situacion que como se indicé al inicio
de este parrafo, violenta el principio de congruencia, el cual le es propio y exigible
a las decisiones del operador judicial, en relacién a las peticiones o demandas de
los usuarios del sistema de justicia, situaciones sobre las cuales no
profundizaremos en este espacio, toda vez que su alcance, estd plenamente
delimitado por el articulo 430 del C.G.P.

PETICION:
Por lo hasta ahora aqui expuesto, ruego a su sefioria, en primera instancia se
sirva reponer el mandamiento de pago, y el nacido con posterioridad a la reforma
de la demanda, y, por ende, se revoque la orden de pago en contra de mi
poderdante y de los demas miembros del consorcio.

Igualmente, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Y por ultimo se condene en costas a la parte actora.
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MANIFESTACION ESPECIAL

Igualmente debo manifestar que los supuestos facticos aqui abordados
engendran otras figuras juridicas que constituyen a la luz del derecho sustantivo
y procesal excepciones de fondo que seran presentadas dentro del término del
traslado para la contestacion de la demanda atendiendo para ello las exigencias
que regulan dicho estadio procesal.

NOTIFICACIONES

La parte actora en la direccién referida en el acapite de notificaciones de la
demanda, o en las conocidas de autos.

Mi poderdante en la direccion conocida de autos, o en la direccion del suscrito,
esto es, en la calle 35 No. 12 — 31 oficina 405 de la ciudad de Bucaramanga, y
teléfono 317 3753462, o al correo electrénico edimarortiz@hotmail.com o en la
secretaria del Juzgado.

Anexo copia del poder en pdf, otorgado por mi mandante.

Del Senor Juez,

Del Senor Juez,

EDIMAR ALFONSO ORTIZ AREVALO
C.C. N° 13.502.146 de Ciicuta
T.P. N° 109.690 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRASLADO Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110 )

379 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion ebrante del folio
105 al 111, en lista de traslado en lugar publico de la Secretaria, hoy 14 de diciembre de

2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el

dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:00/ AM, quedando a disposicion de la parte
contraria.

El Srio.

CARLOS A. GONZALEZ T.
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REPOSICION CONTRA EL AUTO DE SEPTIEMBRE 23 DE 2020 Y NOTIFICADO EN ESTADO
No. 061 DEL 24

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (2 MB)

reposicion contra requerimiento poder y otro.pdf;

(POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO, DE ESTE EMAIL, CON 14 EMAIL ADJUNTOS Y UN PDF DEL MISMO
RECURSO)

Santa fe de Bogota, lunes, 28 de septiembre de 2020.

Doctora:
| HENEY VELASQUEZ ORTIZ
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO

La ciudad.

Ref. RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE SEPTIEMBRE 23 DE
2020 Y NOTIFICADO EN ESTADO No. 061 DEL 24 DEL MISMO MES Y ANO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
| DEMANDANTE: RICARDO DE LEON MEJIA ACOSTA
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA Y OTROS

RADICACION: 2019-000575.

Cordial Saludo.

‘ Soy, JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA, identificado con la cédula de
‘ ciudadania No. 13.800.455 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 46568 del
Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogota, con
oficina 304 en la carrera 16 A No.78-75, teléfono 3102136885, y para efectos de

‘ hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIwYjg5NmQzL WQ3MzMtNDMOMC 1 hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAFpLngm5kkdpndQO6fBaBdc...  1/4
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notificaciones virtuales de medios de informacion y notificacién de acuerdo ¢
el Decreto Legislativo 806 de 2020, en los correos juridicawgarciaherreros-

abogados.com y jorgegarciaherreros.abogados@gmail.com.

En mi calidad de apoderado judicial de TODOS LOS DEMANDADOS:
Doctor CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA, senor JORGE ARTURO
PINEDA ARISTIZABAL, seior CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO:;
presento ante usted RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO DE
SEPTIEMBRE 23 DE 2020, NOTIFICADO EN ESTADO No. 061 DEL 24 DEL
MISMO MES Y ANO.

1. EL AUTO Y LO QUE SE PRETENDE

El auto dispone que obre en el proceso la citacion del 291 aportada por la
demandante; tener por notificado, por conducta concluyente, a CARLOS
ALBERTO COLOMA CORDOVA, del auto que libré6 mandamiento de pago y
contra el cual presento recurso de reposicion (flios. 109 a 117), y, en este mismo
punto, dispone que antes de reconocer a su apoderado, Jorge Garcia Herreros
Mantilla, aporte el poder conferido; finalmente, requiere al demandante para
que integre el contradictorio.

2. OPORTUNIDAD

Dispone el articulo 318 del C.G.P. que: “... Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberad interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto...”.

El AUTO contra el cual se interpone el recurso es DE SEPTIEMBRE 23 DE 2020, y
fue NOTIFICADO EN ESTADO No. 061 DEL 24 DEL MISMO MES Y ANO.

Entonces, los tres (3) dias para interponer el presente recurso de reposicion se
cumpliran el 29 de septiembre de 2020; por lo que me encuentro en términos.

3. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION.

En nombre del doctor CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA, interpuse recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, por INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, con la peticién para que se dicte
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SENTENCIA ANTICIPADA y se decrete la consecuente revocatoria del
mandamiento de pago y la condena en costas a la demandante.

Ese recurso se envio el dia 24 de agosto de 2020, en email de este apoderado que

ahora recurre (juridica@garciaherreros-abogados.com), y en el cuerpo del
mensaje (como mensaje de datos Dec. Legislativo 806 de 2020), se incorporo el
texto del recurso; pero adicionalmente con PDF adjunto. El canal usado del
Despacho es j44cctobtwcendoj.ramajudicial.gov.co. Y de la comunicacion se
recibio confirmacion de recibido por la Asistente (FABIOLA MONTANA C).

En la misma fecha envié otro email, con igual recurso del doctor CARLOS
ALBERTO COLOMA CORDDOVA, pero en esta nueva oportunidad actuando en
nombre y representacion de los senores JORGE ARTURO PINEDA
ARISTIZABAL y CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO.

En ambos emails (con los recursos), me anuncié como apoderado de cada uno de
los representados, porque recibi sendos poderes que fueron enviado al
Despacho (su email), con sendos escritos mios (apoderado) con manifestacion de
ACEPTACION DE LOS PODERES. Se actué de igual forma que en el recurso;
esto es, tanto el envio de los poderes como de las aceptaciones, como mensajes
de datos y en PDF adjuntos. Y de estas comunicaciones efectuadas de acuerdo
con el Decreto legislativo 806 de 2020 el Despacho, por conducto de su
asistente ya mencionada, confirmo los recibidos de cada uno.

Consecuentes con lo anteriormente expuesto:

De cara al requerimiento del Despacho para que el apoderado aporte el poder, el
mismo se encuentra debidamente aportado, y se aporta nuevamente con el
reenvio (que aqui se hace) para los efectos de este recurso, en los emails que
COMO PRUEBA se adjuntan. Sirvase el Despacho, revocar el auto que se ataca,
tener por presentado el poder y tenerme como apoderado del doctor CARLOS
ALBERTO COLOMA CORDOVA.

En lo que toca con la orden para que el demandante integre el contradictorio, toda
vez que igualmente presenté recurso en nombre de los demandados JORGE
ARTURO PINEDA ARISTIZABAL y de CARLOS EDUARDO GAVILANEZ
CAICEDO, se sirva revocar el auto (si alli no se habla de otras personas
distintas de estas dos, con quienes deba integrarse el contradictorio), y proceder
a tener por integrado el contradictorio.

Para los efectos de tener por integrado el contradictorio, solicito al Despacho que se
modifique el auto recurrido, y como adicién al mismo se tengan por notificados,
del auto que libr6 mandamiento de pago y contra el cual present6 recurso de
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reposicion (flios. 109 a 117) a los senores JORGE ARTURO PINEDA
ARISTIZABAL y CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO, se le dé tramite al
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago que en nombre de estos
interpuse, y se me reconozca como apoderado judicial de los mismos para el
tramite de este proceso.

4. DOCUMENTOS QUE SE APORTAN

Solicito tener como pruebas de este recurso CATORCE (14) EMAILS (que se
adjuntan), con sus respectivos anexos, contentivos de los recursos instaurados
contra Como lo anuncié con el poder, y lo anuncié mi representado en el email
que le lo otorgd, las direcciones electronicas para notificacion, son:

| El mandamiento de pago en nombre y representacion de CARLOS ALBERTO
COLOMA CORDOVA, JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL y CARLOS
EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO; igualmente emails que contienen poderes de
estas mismas personas, sendos emails de aceptacion de sendos poderes, asi
como los emails de respuestas confirmatorios del Despacho.

4.1  NOTIFICACIONES

Apoderado: JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA: ratifico:
juridica@garciaherreros-abogados.com y

jorgegarciaherreros.abogados@gmail.com

(fdo)
JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA
C.C. 13.800.455 de Bucaramanga

T.P. 46568 del Consejo Superior de la Judicatura
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Referencia: 11001310304420190057500, ejecutivo singular de RICARDO DE LEON /
MEJIA ACOSTA contra CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA y Otros.

Secretaria - Distribuciones El Mayorista <secretaria@elmayorista.com>
Lun 24/08/202011:21 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: juridica@garciaherreros-abogados.com <juridica@garciaherreros-abogados.com>

@l 1 archivos adjuntos (357 KB)
poder juzgado 44 jorge pineda.pdf;

Sefior Doctor

JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La Ciudad

Referencia: 11001310304420190057500, ejecutivo singular de RICARDO DE LEON MEJIA ACOSTA contra CARLOS
ALBERTO COLOMA CORDOVA y Otros.

Yo, JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL, identificado con cédula de ciudadania nimero 17.170.377 expedida en
Bogota, domiciliado en |a ciudad de Bogotd en la Calle 17 # 65 B - 31 Bogota D.C., y en su correo electrénico
secretaria@elmayorista.com, donde recibe notificaciones virtuales de que trata el Decreto Legislativo 806 de
2020, para todos los efectos de la actuacion procesal en donde recibo notificaciones:
secretaria@elmayorista.com; manifiesto que conforme a la ley 806 de 2020, mediante mensaje de datos al cual
incorporo como anexo este escrito, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JORGE GARCIA-
HERREROS MANTILLA, con tarjeta profesional de abogado 46568 del Consejo Superior de la Judicatura y cédula de
ciudadania No 13.800.455 de Bucaramanga, oficina 304 en la carrera 16 A No. 78-75 de la ciudad de Bogotd, email
para todos los tramites de ese proceso, de acuerdo con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
juridica@garciaherreros-abogados.com, celular 3178175982 para que me represente como mi apoderado judicial
en el proceso ejecutivo de la referencia: No. 11001310302620090050400, de RICARDO DE LEON MEJIA ACOSTA
contra CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA y Otros.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar, y realizar todas las actuaciones y
diligencias que le permite la ley, entre esas notificarse de la demanda y del mandamiento de pago. Se entiende
conferido para los tramites de primera y segunda instancia a que haya lugar.

(FDO)
JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL
cédula de ciudadania nimero 17.170.377 de Bogotd

ACEPTO
I (FDO)
JORGE GARCIA-HERREROS MANTILLA
C.c. 13.800.455 de Bucaramanga
T.P. 46568 del C. S de la J.
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR / ? S‘

DEMANDANTE: RICARDO DE LEON MEJIA ACOSTA
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA Y OTROS

RADICACION: 2019-000575.

Cordial Saludo.

Soy JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.800.455 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 46568 del Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogota, con oficina 304 en la carrera 16 A No.78-75,
telefono 3102136885, y para efectos de notificaciones virtuales de medios de informacion y
notificacion de acuerdo con el Decreto Legislativo 806 de 2020, en los correos

juridicawwgarciaherreros-abogados.com y jorgegarciaherreros.abogados(@gmail.com, en mi
calidad de apoderado judicial, de los sennores CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO,
identificado con cédula de ciudadania ntimero CC 5.202.380, domiciliado en Finca Villa la
Abadia Vereda las Pilas Subachoque Cundinamarca, celular 3174292233, y en su correo
electronico gavilanescarlos@gmail.com; v del senor JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL,
identificado con cédula de ciudadania niimero 17.170.377 expedida en Bogota, domiciliado en
la ciudad de Bogota en la Calle 17 # 65 B - 31 Bogota D.C., y en su correo electrénico
secretariawelmayorista.com, demandados y quienes me han conferido sendos poderes hoy
24-08-2020, presento ante usted RECURSO DE REPOSICION contra el Auto de
Mandamiento de Pago, proferido el 18 de febrero de 2020 v en Estado No. 023 del 19 del
mismo mes y ano.

1. OPORTUNIDAD.

Dispone el articulo 318 del C.G.P. que: “... Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso deberd interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”.

El auto de mandamiento de pago, junto con la demanda y sus anexos, fue enviado al correo
electronico de mi prohijado senor JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL el 18 de agosto de

2020, por lo que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020[~1-], la
notificacion personal de mi representado se surtié, dos dias después, esto es, el 20 de agosto
de 2020, empezando a correr el término para ejercer su defensa el 21 de agosto de 2020.
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En lo que atane a mi representado senor CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO
recibi6 ninguna notificacion del mandamiento de pago, ni obviamente demanda y anexos.
Manifiesto, en su nombre, conocer el Auto de Mandamiento de Pago, proferido el 18 de febrero
de 2020 y en Estado No. 023 del 19 del mismo mes y ano. Por lo anterior, sirvase tenerlo por
notificado por esta manifestacion, por conducta concluyente.

Entonces, los tres (3) dias para interponer el presente recurso de reposicion se cumplirian el
25 de agosto de 2020, para el senor JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL, estando, como
antes se advirtio, dentro del término legal oportuno para ello.

2. MARCO NORMATIVO, DOCTRINAL Y JURISPRUDENCIAL.

ARTICULO 82 DEL C.G.P. “...Salvo disposicién en contrario la demanda contra la que se
promueve todo proceso, deberda reunir los siguientes requisitos: (...) 4. Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad...”.

ARTICULO 100 DEL C.G.P. “...Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones...”.

ARTICULO 430 DEL C.G.P. “..Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse
o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso...”.

ARTICULO 442 DEL C.G.P. “... 3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago...”.

3. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION.

3.1 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Si bien, como base de la presente accion ejecutiva, se allego el contrato de arrendamiento No.
001 de 1999, suscrito entre la senora Lydia Acosta Mejia, en su calidad de arrendadora, y mi
prohijado, Dr. Carlos Alberto Coloma Cordova, en calidad de arrendatario, vy que dicho
contrato por si solo se encontraria revestido de mérito ejecutivo, conforme lo prevé el articulo
14 de la Ley 820 de 2003, lo cierto es que ello no releva a la parte demandante de cumplir con

“

las formalidades de la demanda, como lo es “...expresar lo que se pretende con precision y

clandad...”.

Revisado el libelo demandatorio y los anexos que lo acompanan, se advierte que el
demandante al ejercer su derecho de accion, se quedd corto en identificar con certeza y

precision las pretensiones de su demanda. Asi pues, tratandose de canones de
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arrendamiento, el demandante debié pedir su ejecucion senalando de manera clara, cada u

de los canones mensuales que le enrostra a mi prohijado deber, el monto de cada uno y la
fecha (dia, mes y ano) de exigibilidad de cada uno de ellos, pues, debe recordarse que el
contrato de arrendamiento reviste la caracteristica de ser de “tracto sucesivo”, atendiendo a

H

que las obligaciones que de él se derivan, surgen a medida de la ejecucién del mismo.

Se limit6 entonces el demandante, en senalar una suma general de la cual extrae los intereses
moratorios que pretende, olvidando que los intereses moratorios se causan luego de la fecha
de exigibilidad de la obligacion que se persigue, y que los canones de arrendamiento, se
repite, se causan mes a mes, es por ello, que no puede el demandante sin mas hacer una
sumatoria general de lo que “dice” se debe por canones de arrendamiento y a partir de ellos,
liquidar los intereses moratorios, como lo hizo, faltando con ello al requisito de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién cuya ejecucion pretende, incumpliendo asi con lo
exigido en el articulo 422 del C.G.P. Queriendo con ello ademas revivir términos prescriptivos
ya fenecidos de los canones de arrendamiento que se causaron hasta enero de 2015.

Ruego de esta manera se revoque el auto de mandamiento de pago proferido, pues, debe
tenerse en cuenta que al tenor del articulo 281 del C.G.P., el Juez no puede fallar por objeto o
causa diferente del expresado en las pretensiones. Ademas, si bien con la subsanacion de la
demanda, se dice que se allega un anexo 3 en el que se discrimina el capital y los intereses
moratorios pretendidos, lo cierto es que dicho anexo no fue enviado a mi poderdante junto
con los documentos de demanda y anexo a la demanda. Ademas, el deber ser es que la
pretension debe quedar plena, pura y llama en el escrito demandantorio

3.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Como ya se menciond, con la presente demanda se adosé el Contrato de Arrendamiento No.
001 de 1999, suscrito entre la sefiora Lydia Acosta Mejia, en su calidad de arrendadora, y mi
prohijado, Dr. Carlos Alberto Coloma Cordova, en calidad de arrendatario, contrato que digase
de una vez, perdi6 vigencia el 4 de octubre de 2005, fecha en que se llevo a cabo la diligencia
de secuestro ordenada dentro del proceso penal que cursaba en contra del aqui demandante
Ricardo de Leon Mejia Acosta, en el Juzgado 38 Penal del Circuito. Diligencia en la que el
inmueble objeto del contrato de arrendamiento que es base de este ejecutivo, fue entregado a
la auxiliar de justicia — Secuestre- Martha Cecilia Herrera Angarita, quien, a partir de esa
data, asumio, en su calidad de mandataria, la administracion y custodia del inmueble, y con
la que mi prohijado, conforme a lo ordenado por el Juzgado se entendia a fines de cancelar los
canones de arrendamiento, por lo cuales, injustamente se lo ejecuta en este proceso.

Y aqui, vale traer a colacion, que la Corte Constitucional, en Sentencia T-107 de 2014, en un
caso con similares contornos, expreso que:

“... Una vez al secuestre le es entregado legal y materialmente el inmueble objeto de la cautela,

éste entra a ejercer la custodia el mismo (art. 10 del CPC}Ig], por lo cual si se trata de bienes
productivos de renta, como acontece en el presente caso, goza de las atribuciones propias que
tiene el mandatario segun el Cédigo Civil (art. 683 del CPC). Justamente el articulo 2158 del
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Cédigo Ciwvil indica que dentro de las facultades que tiene el mandatario para cumplir ui

gestion, esta el poder ejercer actos de administracion y cobrar los créditos que obran a favor del
mandante, es decir, el secuestre a partir de la fecha en que asume su funcién, es quien ejerce la
administracion del bien arrendado y esta legalmente habilitado para recibir el pago de los
canones mensuales pactados. |...)

De haberse escuchado al actor en el tramite abreviado, otro hubiese sido el rumbo del proceso y
claramente no se hubiere desembocado en el recaudo forzoso de los cdnones presuntamente
adeudados, mas atin cuando respecto al proceso ejecutivo se observa el incumplimiento de uno
de los presupuesto procesales para ejercer la accion, pues el serior Arturo Durdn Restrepo
carecia de legitimacion en la causa por activa para adelantar el recaudo forzoso, toda vez que la
sentencia abreviada dispuso que la restitucién se hiciera a favor del secuestre. Ademds,
siguiendo los lineamientos del articulo 2158 del Cédigo Civil, el secuestre obrando
como mandatario, es el que esta facultado para perseguir en juicio a los deudores de
su _mandante;_significa lo anterior que la legitimacidon en el causa por activa para
instaurar la causa ejecutiva, yacia en cabeza del auxiliar de la justicia y no del

arrendador del inmueble sobre el cual pesa la medida de secuestro, control oficioso

que olvido realizar el juez acusado...”.

Luego, entregado el inmueble en cuestion, en diligencia de secuestro a la Auxiliar de Justicia
desde el 4 de octubre de 2005, la legitimacion por activa para instaurar la causa ejecutiva
yvace en cabeza de la Senora Martha Cecilia Herrera Angarita, por lo menos hasta el 23 de
mayo de 2018, fecha en que se registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria, la cancelacion
del embargo origen del secuestro en mencion. (Ver anotaciones 20 y 21 del F.M.I. No. 50N-
642016), y no en cabeza del aqui demandante, pues, como se explico, el contrato base de este
recaudo ejecutivo, perdi6 vigencia desde el mismo momento en que se realizé la pluricitada
diligencia de secuestro, sin que luego de levantarse el embargo que pesaba sobre ese
inmueble, se haya firmado contrato de arrendamiento alguno entre Ricardo de Leon Mejia
Acosta y mi prohijado.

Sean suficientes los anteriores argumentos para que la senora Juez, revise nuestra
PETICION, y con las facultades que le otorga el articulo 278 del C.G.P., dicte SENTENCIA
ANTICIPADA declarando probada la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA,
con la consecuencial revocatoria del mandamiento de pago y la condena en costas a la parte
demandante.

4. PRUEBAS
Copia de la diligencia de secuestro llevada a cabo el 4 de octubre de 2005.
Certificado de Matricula Inmobiliaria del bien inmueble en cuestion.”.

5. NOTIFICACIONES

Como lo anuncié con el poder, lo anuncié también mi representado en el email que lo otorgo,
las direcciones electrénicas para notificacion, son:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIwYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1hMzgyL WY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAFpLngm5kkdpndQO6fBaBdc...  5/6



28/9/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ! ?‘?
Apoderado: JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA, juridica@garciaherrerds-
abogados.com y jorgegarciaherreros.abogados@gmail.com

Demandado (ejecutado) CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO, identificado con cédula
de ciudadania numero CC 5.202.380, domiciliado en Finca Villa la Abadia Vereda las Pilas
Subachoque Cundinamarca, celular 3174292233, y en su correo electrénico
gavilanescarlos@gmail.com;

Demandado (ejecutado),18 senior JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL, identificado con
cédula de ciudadania numero 17.170.377 expedida en Bogota, domiciliado en la ciudad de
Bogota en la Calle 17 # 65 B - 31 Bogota D.C., vy en su correo electrénico
secretaria@elmayorista.com,

(fdo)

JORGE GARCIiA HERREROS MANTILLA
C.C. 13.800.455 de Bucaramanga
T.P. 46568 del Consejo Superior de la Judicatura

[1] Articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “...La notificacion personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion...”.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIWYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAFpLngm5kkdpndQO6/BaB4c...  6/6



28/9/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: 2019-000575, REC. REPO. MANDAMIENTO PAGO /g

Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/08/2020 11:47 AM
Para: Juridica Garcia Herreros Abogados <juridica@garciaherreros-abogados.com>

ACUSO RECIBIDO
GRACIAS

FABIOLA MONTANA C.
ASISTENTE

De: Juridica Garcia Herreros Abogados <juridica@garciaherreros-abogados.com>

Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 11:38 a. m.

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2019-000575, REC. REPO. MANDAMIENTO PAGO

(POR FAVOR, CONFIRMAR RECEPCION DE ESTE RECURSO, ES DISTINTO DEL ANTERIOR,
PORQUE ESTE ES DE OTROS DEMANDADOS)

Santa fe de Bogota, 24 de agosto de 2020.

Doctora:
HENEY VELASQUEZ ORTIZ
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO

La

ciudad.

Ref. EN NOMBRE DE LOS SENORES CARLOS EDUARDO GAVILANEZ CAICEDO Y DE
JORGE ARTURO PINEDA ARISTIZABAL, RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
DE MANDAMEINTO DE PAGO, PROFERIDO EL 18 DE FEBRERO DE 2020 Y NOTIFICADO
EN ESTADO No. 023 DEL 19 DEL MISMO MES Y ANO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RICARDO DE LEON MEJIA ACOSTA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIWYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1 hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAFpLngm5kkdpndQOBfBaB4c...  1/6



TRASLADO Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110 )

3T del Codigo General del Proceso, se fija los recursos de reposicion ebrante del folio
139 al 142 y del 175 al 179, en lista de traslado en lugar pablico de la Secretaria, hoy 14
de diciembre de 2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que

empieza a correr el dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:00 AM, quedando a disposicion
de la parte contraria.

El Srio.

CARLOSA. GONZALEZ T.
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ACTA DE CONCILIACION __ - 09388
En Bogota, a los siete (7) dias del mes de Septiembre de 2018, siendo las dos de
la tarde (2:00 PM.), se reunieron en la sede del Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién de la CAMARA COLOMBIANA DE LA CONCILIACION cuyo
funcionamiento esta autorizado por el Ministerio de Justicia mediante resolucién No
0038 de 2.003, la sefiora LETICIA SARMIENTO DE PENA, identificada con la c.c.
41.301.864, La sefora ELOISA PENA SARMIENTO, identificada con la c.c.
52.152.814, la sefiora NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO, identificada con la
c.c.51.649.122, la sefiora LILIANA PENA SARMIENTO, identificada con la c.c.
51.755.380, el sefior EDGAR EDUARDO PENA SARMIENTO, identificado con [a
¢.c.19.4985.700, junto con su apoderado doctor MARIO YEZID ROMERO MILLAN,
identificado con la ¢.c.79.403.912, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional 168.371 del C.S de la J. quienes solicitaron la realizacién de esta
audiencia, y por la convocada la sefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY,
identificada con la c.c. 51.579.023, actuando a nombre propio y como apoderada de
PAOLAANDREA GUZMAN PULIDO, identificada con la-c.c. 52.867.182, y MANUEL
ORLANDO HERNANDEZ VEGA, identificado con la ¢.c. 79.883.349, junto con su
apoderado doctor DAVID ROMERO MENDEZ, identificado con la ¢.c.19.100.263,
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional 24,148 del C.Sde la J.

Bajo la direccion de la Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS BARRERA, mayor, vecino

domiciliado en Bogotd, identificado con cédula de ciudadania No. 79.650.599 d
Bogota, abogado titulado y en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 194.53I
del C. S de la J, conciliador con cédigo No 11450144, quién actia como Conciliador,

declara abierta la audiencia.

OBJETO DE LA CONCILIACION

Llegar a un acuerdo entre LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA
SARMIENTO, NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO, en calidad de
ARRENDADORES, y los sefiores LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA
ANDREA .GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA, como
ARRENDATARIOS respecto al reconocimiento del contrato de arrendamiento,
terminacién del mismo y restitucion del inmueble CASA, de la Carrera 8B -No 155B
21 Barrio el El Dorado Norte de la ciudad de Bogotd, y linderos qué se encuentran
descritos en la escritura ptiblica 560 de 21 de Abrii de 1976, otorgada por la Notaria
once delcirculo de Bogota, al inmuebile le corresponde la matricula inmobiliaria SON-
322270, y el codigo CHIP AAAQ10SFAZE.

El Conciliador, adelanta audiencia conjunta y privada, donde las partes tuvieron la
oportunidad de discutir férmulas de arreglo, luego de varias deliberaciones llegan
al siguiente:

ACUERDO

1.- Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA
PATRICIA PENA SARMIENTO, en calidad de ARRENDADORAS, y LUZ AMPARO
PULIDO GODOY; actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA
ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA, como

y
e
6




CAMARA LCOLDMBIANA DE LA CONCILIACION

s an A5 b PRk gt A A A

" T autorizedo por e Ministerio de Justicia y del Derecho RES, D036 de 2003

Av. Calla 18 No. 7-48 piso 10 Bogota-Colombia Tel.- 341 5805 Fax: 2814736
www camargcolombianadelaconciliacion.com e-mail: secretaria@camaracolombianade!aconciliacion.com

codigo CHIP AAAO109FAZE, contrato suscrito como documento privade el primero
de Octubre de 2008, y suscrito originalmente por el sefor PEDRO ALFONSO PENA
PRIETO, (Q.E.P.D.) como ARRENDADOR, vy hoy representado por LETICIA
SARMIENTO DE PENA, por liquidacion de sociedad conyugal y LILIANA PENA
SARMIENTO, heredera y compradora de derechos herenciales de sus hermanos,
seglin consta en la escritura piiblica 091 de fecha 20 de Febrero de 2018, otorgada
por la Notaria segunda del circulo de Bogota, NOHORA PATRICIA PENA
SARMIENTO, heredera.

2 Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta las seforas
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA
PATRICIA PENA SARMIENTO, en calidad de ARRENDADORAS, y LUZ AMPARO
PULIDO GODOY, actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA
ANDREA ‘GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA, como
ARRENDATARIOS que dan por terminado de mutuo acuerdo el contrato de
arrendamiento descrito en el punto primero del presente acuerdo el dia 20 de
Diciembre de 2018.

3.- Declaran expresamente y asf lo aceptan al firmar la presente acta los sefiores
LUZ AMPARO PULIDO GODOY, actuando a nombre propio y como apoderada
especial de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO
HERNANDEZ VEGA, que se obligan a entregar el inmueble objeto del contrato
de arrendamiento descrito y alinderado en el punto primero del presente acuerdo,
libre de personas, animales y cosas, el dia 20 de Diciembre de 2018 a la hora de
las 5:00 pm. A: LETICIA SARMIENTO DE PENA o a la persona autorizada por élla,
el inmueble se entregara en las mismas condiciones que se recibio y conforme al
inveritario que se suscribid, sin necesidad de pintura.

4.- Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta los sefiores
LUZ AMPARO PULIDO GODOY, actuando a nombre propio y como apoderada
especial de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO
HERNANDEZ VEGA, que se compromete a entregar el inmueble a paz y salvo por
concepto, de canones de arrendamiento, servicios publicos, hasta el Gltimo dia que
habiten el inmueble, de igual manera se obligan de constituir el dia de entrega del
inmueble los depdsitos de servicios publicos que se cancelaran a favor de LETICIA
SARMIENTO DE PENA, al momento de la entrega del inmueble.

5, Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta los sefiores
LUZ AMPARO PULIDO GODQY, actuando a nombre propio y como apoderada
especial de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO
HERNANDEZ VEGA, que han entendido perfectamente el objeto de la presente
conciliacion, y leyeron el contenido del Articulo 69 de la Ley 446 de 1998, razén por
ia cual renuncian expresamente desde ya a oponerse por cualguier motive a la
diligencia de entrega del inmueble.

6.- Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA
PATRICIA PENA SARMIENTO, en calidad de ARRENDADORAS, y LUZ AMPARO
PULIDO GODOY, actuando a hombre propio y.como apoderada especial de PAOLA
ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA, como
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El conciliador advirtié a las partes que el acuerdo a gue han llegado hace transito
a cosa juzgada en relacion con el asunto objeto de la conciliacion y tiene el mismo
valor que las sentencias judiciales debidamente ejecutorladas y presta mérito
ejecutivo.

Para constancia firman las partes y el conciliador, una vez leida y aprobada, siendo
las cuatro de 1a tarde (4:00 p.m.).
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA -
INMUEBLE DE VIVIENDA URBANA Cel79942

CIUDAD Y FECHA: Bogota, D. C. 17 DE MAYO DE 2019

ARRENDADOR(S): LETICIA SARMIENTO DE PENA
CEDULA: 41.301.864

LILIANA PERA SARMIENTO
CEDULA: 51.755.380

ARRENDATARIOQ(S): YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO
CEDULA: 51.976.349

DEUDOR(ES) SOLIDARIO(S): OMAR ENRIQUE PENALOSA NINO
CEDULA: 8.053.735

FECHA DE INICIACION: 15 DE MAYO DE 2019
FECHA DE VENCIMIENTO: 14 DE MAYO DE 2020

CONDICIONES GENERALES

PRIMERA.- OBJETO: Mediante el presente conirato &l ARRENDADOR concede al ARRENDATARIO e!
goce del inmueble que mas adelante se ideniifica, obligandose éste a pagar a aquel una renta de
arrendamiento y a destinarlo exclusivamente para VIVIENDA URBANA de él y su familia. El presente
contrato se regird en todas sus partes por las clausulas aqul consignadas, aslcomo por los términos de la
ley 820 de 2003 y demads normas concordantes vigentes.

SEGUNDA.- IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: Ei presente contrato recae sobre el siguiente inmueble;
BOGOTA D.C, CARRERA 8B # 155B -21 AGRUPACION DE VIVIENDA EL DORADO.

TERCERA.- PRECIO Y FORMA DE PAGQ: E] vaior mensual de la renta por concepto del arrendamiento
objeto de éste contrato, es la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
{$1.500.000), que e ARRENDATARIO se obliga a pagar al ARRENDADOR en su totalidad,
anticipadamente dentro de los cinco (5) primeros dias de cada PERIODO.en la Cuenta de Ahorros
Bancolombia # 21111532180 a Nombre de Eloisa Pefla Sarmiento con C.C. 52152814, o a quien éste
autorice o delegue préviamente y por ascrito para recibir dicha renta. PARAGRAFQ PRIMERO: La mera
tolerancia del ARRENDADOR en aceptar el pago del precio del arrendamiento con posterioridad & su
vencimiento, no se entenderd como animo de novaclén o de modificacion del término establecido para el
pago en este contrato. PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de mora o retardo en el pago del precio del
arrendamiento, de acuerdo con lo previsto en la presente clausula, el ARRENDADOR podra dar por
terminado unilateraimente con justa causa el presente conlratc y exigir la entrega inmediata del inmueble,
para lo cual el ARRENDATARIO fenuncia expresamente a los requerimientos privados vy judiciales
previstos en la ley: (articulos 1584 y 2007 det Cddigo Civil).

CUARTA.- SERVICIOS PUBLICOS: A pattir del momento en gue el inmueble arrendado sea entregado al
ARRENDATARIO y hasta ia fecha de su desocupacidn y entrega al ARRENDADOR, seran a cargo de
aquel el pago de los servicios publicos de ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO, RECOLECCION Dt
BASURAS, ENERGIA ELECTRICA y GAS NATURAL de acuerdo con la respectiva facturacion. El
ARRENDADOR se reserva el derecho de solicitar mensualmente al ARRENDATARIO los recibos con ia
constancia de pago de ios mismos. PARAGRAFO PRIMERO: Las reclamaciones que tengan que ver con
la optima prestacién o facturacion de los servicios publicos anotados, serdn tramitadas directamente por el
ARRENDATARIO ante las respectivas empresas prestadoras del servicio. Cualquier otro servicio adicional
o suntuaric al que pretenda acceder el ARRENDATARIO, debera ser previamente autorizado por el
ARRENDADOR. PARAGRAFO SEGUNDO: Si el ARRENDATARIO no paga oportunamente (os servicios
plblicos antes senalados, este hecho se tendra como incumplimiento del contrato, pudiendo el
ARRENDADOR darle por terminado unilateralmente sin necesidad de los requerimientos privados y
judiciales previstos en Ia ley (articulos 1594 y 2007 del Coadigo Civil). PARAGRAFO TERCERO: En
cualquier evento de mora o retardo en el cumplimienta de las obligaciones a cargo del ARRENDATARIQO, el
ARRENDADOR queda facultado para exigir de aquél el pago de los honorarios de abogado y demas
gastos de cobranza judicial y/o extrajudicial. Igualmente si como consecuencia del no pago oportuno de los
servicios publicos las empresas respeactivas los suspenden, retiran el contador, seran de cargo del
ARRENDATARIO el pago de los intereses de mora, sanciones y los gastos que demande su re-conexion.
PARAGRAFO CUARTO: En caso de acordarse la prestacién de garantias o fianzas por parte del
ARRENDATARIO, a favor de Ias enlidades prestadoras de los servicios publicos antes indicadas, con &l fin
de garantizar a cada una de ellas el pago de las facturas correspondientes, tal pacto se hara constar en
escrito separado, con el lleno de los requisitos exigidos para tal efecto,

QUINTA.- VIGENCIA: Ei término de duracién de este contrato es de doce (12) meses contados a partir del
dia 15 DE MAYO DE 2019.

SEXTA.- PRORROGAS: Si a Ia fecha de vencimiento del término inicial o de cualquiera de sus prérragas,
ninauna de ias partes ha dado aviso a la oira con una antelacién no menor a tres (3) meses a la fecha de




tenido el indice de Precios al Cansumidor decretado por el gobiemo nacional para el afio calendario
inmediatamente anterior a aquél en que deba efectuarse sl respectivo reajuste del canon, del cual|se le
dara aviso a través de servicio postal alterizado o a través de notificacidn personal al ARRENDATARIO en
la direccidn anunciada en el contrato de arrendamiento;

OCTAVA.- SOLIDARIDAD: Los derechos y las obligaciones derivadas del presente contrato de
arrendamiento son solidarias, tanto entre ARRENDADORES como entre ARRENDATARIOS y DEUDORES
SOLIDARIOS,

NOVENA.- OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO: 1. Pagar el precio del arrendamiento dentro del iplazo
y en el lugar estipulade en el presente contrato. 2, Cuidar el inmueble y las cosas recibidas en
arrendamiento. En caso de dafios o deterioros distintos a los derivados del uso normal o de |la acci?n det
tiempo, que fueren imputables al mal uso del inmueble, o a su.propia culpa, el ARRENDATARIO debera
efectuar oportunamente y por su cuenta ias reparaciones o sustituciones necesarias. 3. Pagar a tiempo los
servicios, cosas 0 usos conexes y adicionales, asi come las expansas comunes en los casos en que_: haya
lugar, de conformidad con lo aqui establecide. 4. Cumplir 1as normas consdgradas que expida el gabierno
en proteccion de los derechos de todos los vecinos, _

DECIMA.- OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR: 1. Entregar al ARRENDATARIO en la fecha convenida,
o en el momento de la celebracion det contrato, &l inmueble dado en arrendamients, 2. Entregar con el
Inmueble los servicios, cosas © UsSes conexos para el fin convenido.

DECIMA PRIMERA.- PREAVISOS PARA LA ENTREGA: Las partes. se obligan, en caso de termiriacion
del contrato, a dar el correspondiente preaviso para 1a entrega a-través del servicio postal autoriz‘adp con
tres {3) meses de anticipacidn a la finalizacién del plazo original o de su prérroga; subsistiendo durante
dichas prorrogas todas las garantias compromisos y estipulaciones de este contrato. .
DECIMA SEGUNDA.- RECIBO Y ESTADO: El ARRENDATARIO declara que ha recibido el inmueble
objeto de este contrato en buen estado de servicio y presentacion, conforme al inventario que suscribe por
separado y que se considera incorporado a este documento, que se obliga a cuidarlo, conservario ¥
mantenerlo y, que en el mismo estado lo restituira al ARRENDADOR. Los dafios al inmueble derivadds del
mal trato o descuido por parte del ARRENDATARIO, durante su tenencia, seran de su carga y el
ARRENDADOR estard facultado para haceflos por su cuenta y posteriormente reclamar su valor al
ARRENDATARIO. Ei ARRENDADOR estara obligado a realizar las reparaciones necesarias (Articulo] 1985.
de! Codigo Civil).

DECIMA TERCERA.- REPARACIONES Y MEJORAS: Las reparaciones, variaciones y reformas
efectuadas por el ARRENDATARIO al inniueble, seran por cuenta de éste, y requeriran previa autorizacion
escrita del ARRENDADOR para desarrollarlas, entendiendo que de cualquier forma aquellas accederan al
inmueble, sin lugar a indemnizacidon para quien (as efectud.

DECIMA CUARTA.- CLAUSULA PENAL: E incumplimiento por parte del ARRENDATARIQ de cualquiera

-de Jas clausulas de este contrato, el retardo de Una 0 més mensualidades y la evidente incursién en MORA

y/o FALTA DE PAGO, lo constituird en deudor del ARRENDADOR por una suma equivalente al dob?e del
precio mensual de la renta que esté vigente en el momento de tal incumplimiento, a titulo de pena, que
sera exigible sin necesidad de requetimiento alguno y sin perjuicio de los demas derechos que tiene el
ARRENDADOR para hacer cesar el arrendamiento y exigir judicidlmente la entrega de! inmueble. El
presente contrato serd prueba sumaria suficiente para el cobro de esta pena at ARRENDATARIO yia
deudores solidarios. ‘Se entendera en todo caso que él pago de la pena no extingue e! cumplimiento| deia
obligacion principal ¥ que el ARRENDADOR . podra pedir a 1a vez el pago y la indemnizacién de perjuicios,
si es el caso.PARAGRAFO: Si el ARRENDATARIO O ARRENDADOR promueve unilatera!mentely en
forma anticipada la entrega del inmueble, antes dé&! vencitientc del periodo inicial o de sus prorrogas
deberd pagar una indemnizacion equivalente a tres mensualidades del canon que se encuentre vigente.
Articulo 24 numerat 4 de |a ley 820 de 2003. |
DECIMA QUINTA.- REQUERIMIENTOS: Ei ARRENDATARIO'y los deudores solidarios que suscriben este
contrato, renuncian expresamente a los requerimientos previstos en 13 ley, especialmente a los contepidos
en‘los articulos 1584 y 2007 del Cédigo Civil refativos a la constitucién en mora, fo mismo que al defecho
de retencidn que a cualquier tituto les confiera la ley sobre el inmueble materia de este contrato. j
DECIMA SEXTA.- SUBARRIENDO Y CESION: EI ARRENDATARIO no esta facultado para ceder el
arriendo ni subarrendar, a menos que medie aulorizacion previa'y escrita del ARRENDADOR. En ca:so de
contravencion, el ARRENDADOR podra dar por terminado: el contrato de arréndamiento y exigir la entrega
del inmueble. EI ARRENDATARIO autoriza y -acepta cualquier cesién que haga el ARRENDADOR del
presente: contrato, pero. la misma no producira efectos sino hasta cuando ésta se haya notificado al
ARRENDATARIO y a sus deudores sclidarios, mediante comunicacion enviada por correo cerlificadp, La
notificacian se entendera surtidg desde'la fecha de envio de la citada comunicacion.

DEGIMA SEPTIMA.- EXENCION DE RESPONSABILIDAD: El ARRENDADOR no asume responsabilidad
alguna por los dafios o perjuicios que el ARRENDATARIO pueda sufrir por causas atribuibles a terceros o a
otros arrendatarios de partes del mismo inmueble, o la culpa leve del ARRENDADOR o de otros
arrendatarios o de sus empleados o dependientes, ni por robos, hurtos, ni por siniestros causados por
incendto, inundacién o terrorismo. Seran de cargo del ARRENDATARIO las medidas, direccién y manejo
tomados para [a seguridad del bien.

DECIMA OCTAVA.- EXIGIBILIDAD ¥ MERITO EJECUTIVO: Las obligaciones de pagar sumas en djinero
a cargo de‘cualqgiera de las partes, seran exigibles ejecutivamente con base en e presente contrato de
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previstos en la ley: (articulos 1594 y 2007 del Cédigo Civil).

DECIVIA NOVENA.- ABANDONO DEL INMUEBLE: En casc de abandono del inmueble por un periodo de
dos {2) meses, el ARRENDATARIO faculta expresamente a cualquiera de sus deudores solidarios para
que junto con el ARRENDADOR o quien io represente, acceda al inmueble objeto del presente contrato y
reciba la tenencia del mismo, con el diligenciamiento de ACTA privada, judicial o extrajudicial de
ENTREGA, suscrita por aquétlos, con anotacion clara del estado en que se encuentre, los faltantes al
inventario y los conceptos adeudados que quedaren pendientes como consecuencia del abandono e
incumplimiento,

VIGESIMA.- AUTORIZACION: EL ARRENDATARIO y sus deudores solidarios autorizan expresamente al
ARRENDADOR, y a su eventual ¢esionario o subrogatario para incorporar, reportar, procesar y consuitar
en bancos de datos la informacién relacionada o derivada de este contrato.

VIGESIMA PRIMERA.- DEUDORES SOLIDARIOS: Son deudores solidarios del presente contrato: OMAR
ENRIQUE PENALOSA NINO, los suscritos identificados anteriormente, nos declaramos deudores del
ARRENDADOR en forma solidaria e indivisible junto con e ARRENDATARIQ indicade al inicio de este
decumenta, de todas las cargas y obligaciones contenidas en el presente contrato, tanto durante el término
iniciailmente pactado como durante sus prorrogas o renovaciones expresas o tacitas y hasta la restitucion
material del inmueble al ARRENDADOR. Responderemos por el gcumplimiento y pago por concepto de
arrendamientos, servicios publicos, indemnizaciones, dafos en el inmueble, cldusulas penales, gastos de
cobranza, costas procesales y cualquier otra derivada def contrato, las cuales podran ser exigidas por el
ARRENDADOR a cualquiera de los obligados por la via ejecutiva, sin necesidad de requerimientos
privados o judiciales; sin que por razén de esta solidaridad asumamos el caracter de fiadores nj
ARRENDATARIOS del inmueble objeto del presente contrato; pues tal calidad la asume exclusivamente el
ARRENDATARIO y sus respectivos causahablentes. En caso de abandono del inmueble cuaiquiera de los
arrendatarios y/o deudores solidarios podra hacer entrega validamente del inmueble al ARRENDADOR o &
quien éste sefiale en la forma y términos sefalados en la clausula DECIMA NOVENA de este documento.
Para este exclusivo efecto- el ARRENDATARIO otorga poder amplio y suficiente a tos deudores solidarios
en este mismo acto al-suscribic el presente contrato,

VIGESIMA SEGUNDA.- RESTITUCION DEL INMUEBLE: Terminado el presente contrato, el
ARRENDATARIO o deudor sofidario facultado debera entregar el precitadc inmueble al ARRENDADOR en
forma personal o a quien éste autorice para recibirlo, conforivie al inventario inicial, obligéndose a presentar
los recibos de servicios publicos debidamente pagados. En relacién con los servicios pablicos pendientes
de verificar, el ARRENDATARIO garantizard su pago mediante provisién proporcional y equivalents al
promedio de sus dos (2) ditimos consumos segun la facturacidn respectiva. No sera vélida ni se entenderad
como entrega formal y material del inmueble arrendado la que se realice por medios diferentes a los
estipulados en la ley o en ¢l presente contrato,

VIGESIMA TERCERA.- GASTOS: El ARRENDATARIC pagara todos los gastos que ocasione el presente
contrate, durante su ejecucion, incluidos los que se causen con ocasion de su prorroga llegado el caso,
tales como elaboracién de! contrato (cinco por clento (5%) mas IVA del primer canon cancelado), pape! de
seguridad, impuesto de timbre si hubiere lugar a él, etc.

VIGESIMA CUARTA.- HONORARIOS DE COBRANZA: En cualquier evento de mora o retardo en el
cumplimiento de fas obligaciones a cargo del ARRENDATARIO, ¢l ARRENDADOR queda facultado para
exigir de aquél el pago de ios honorarios de abogado y demas gastos de cobranza judicial o extrajudicial
ios cuales de comiin acuerdo las paries fljan en un equivalente al 10% del monto de la obligacion
adeudada y que se reconaceran aon en la cobranza extrajudicial.

VIGESIVIA QUINTA.- ESPACIOS EN BLANCO: EI ARRENDATARIO faculta expresamente al
ARRENDADOR para llenar en este documanto los espatios en blanco retacionados con los linderos del
inmueble:

LINDEROS: Los linderos gue identifican ef inmueble son:

GENERALES
ORIENTE
OCCIDENTE
NORTE
SUR

ESPECIALES
CENIT
NADIR
ORIENTE
OCCIDENTE
NORTE
SUR

CLAUSULAS ADICIONALES Y/O ACLARATORIAS:
El ARRENDADOR aclara al ARRENDATARIO que:



los arrendadores. Debe comprometerse a cancelar el servicio con la debida anticipacion antes de entregar’
el inmueble.

3- El inmueble se entrega en perfecio estado-de pintura, aseo y presentacién; por lo tanto, el
ARRENDATARIOC se compromete a devolverlo debidamente resanado, en las mismas condiciones de aseo
y presentacion en las cuales lo recibis.

4- EL ARRENDADOR prohibe expresa y terminantemente al ARRENDATARIO dar &l inmueble destinacion
con los fines contemplados en el literal b) del Paragrafo del Articulo 3° de! Decreto 180 del 1988y del
Articulo 34 de la Ley 30 de! 1986. En consecuancia, el ARRENDATARIO se obliga a no utilizar el inmueble
objeto de este contrato, para ocultar o como depdsito de armas o explosivos y dineros de grupos
terroristas, o para que en el se elabore o almacene, venda o use drogas, estupéfacientes o sustancias
alucinogenas, tales como marihuana, hachis, cocalna, morfina, herofna, metacualona y afines. EL
ARRENDATARIO se obliga a no guardar, ni permitir que se guarden en el inmueble arrendado sustejncias
inflamables o explosivas que pengan en peligro la seguridad de él, y en caso de que ocurriere dentro del
mismo, enfermedad infectocontagiosa serdn de cuenta del ARRENDATARIO los gastos de desinfeccion
que ordenen ias autoridades sanitarias. Por o anterior el ‘bien inmueble de propiedad del ARRENDADOR,
sera protegido al suscribir el presente contrato, de lo preceptuado en la'Ley 1708 del 20 de enero de 2014,

Para constancia se firma por las-partes y ante dos (2) testigos habiles, a los DIECISIETE {17) dias del mes
de MAYO de DOS Wil DIECINUEVE (2019), v declaramos que hemos recibide copia del presente
contrato.

Para efectos de recibir notificaciones judiciales y extrajudiciales, las partes en cumplimiento del artlcylo 12
de la ley 820 de 2003, a continuacién y al suscribir este contrato proceden a indicar sus respectivas
direcciones.

EL {LOS) ARRENDADOR(ES)

LETICIA SARMIENTO DE PENA
CEDULA: 41.301.864

Direcelén de notificacion: 1S4 A 4 64N -3S €61 1 T3 9 Y2y
Ciudad:

Diraceldn de oficina: =™

Cludad: ——— ‘ - Tel&fono do oficina:_—

Direccldnde casa: bz D4 # 64 A~ 95 €bp | 1ap g IO

Ciudad: __ Pyoople. Teléfona dé casa:_ X/ B/

Numero Celular:__ 5720250323 1

Corrso electrénico: &) M"‘"",".‘Q‘fﬁ%’wn

Firma: %ﬁx;ﬁ} ~2 M

LILIANA PENA SARMIENTO
CEDULA: 51.755.380

Direcelén de notificacian: Cll e GADAE SG-3 9
iy

Cludad: _ " &D }
Direcclon de oficina: <y =F-{ {X- 16

Ciudad: —_RcBota , Teléfono da oficina: N2 Y GV 4
Diracclén de casa:Clle 61O+~

Ciudad: "Ry Scric Teléfono da casa: 35K GRYQ

Numero Celular: __2[ (RS2 L
Cormeo elsctrénico: i litee MSE 3 ) hotropi - COn

Firmaz ,me Lei @»’ 0-




EL (LOS) ARRENDATARIO(S)

YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO
CEDULA: 51.976.349

Direcclén de notificactén: & /&7 _<EA5 ?’% /55 2=
Cludad: LR TS \\H—‘é)u

Direccldn de oficina:

Ciudad: s Tolsfono de oflcina: S1TS L 26
Direcclén de casal* Y X F4E WS-\t (200

Cludad: O o Teléfono de casa:_S\SU2EG L
Numero Celular:_H1SMCE WAL 1%

Correo a@.!m@a&em A Gl R [ O Huetta delindice derecho

s 3
Firma:

/_______-/

DEUDOR(ES) SOLIDARIO(S):

OMAR ENRIQUE PENALOSA NINO
CEDULA: 9.053.735

Dlwociér%notiﬁc;glﬁn' c:.'.‘d//é’-//?f“' Z‘fft TS G S )2 A BO/

Gludad:

Dlreccléndg oficing:, <—2//C Z ;Q-.?/ ~S 2.

Clud d'%zﬁ’ 7 T d :

et do saum e WTA FT T2 T VRS P Bo 7

Cludad: _ P304 " - 4 Teléfono de casal> /2 75 255 .

Numero Celular: S A% - 3S 2 B9 7 3.

Corrao elgctréntcon 260 Z o LY (3" Y o0 L8 Hmu-dwnmmam

Firmas -

: /
TESTIGOS
%JN Gr&ua

NOMBRE: NOMEBRE.
CEDULA: CEDULASBC)\A/E/\A




NOTARIA 73 DEL cmcum LE B0SOTA D. 0,
DRA. VICTORIA BERNAL TRUJILLO

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA N° 2845

EI 03 de SEPTIEMBRE de 2020 , yo YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO, mayor de edad,
identificado{a) con la CC $1.976.349 DE BOGOTA, de estado civil Soltera(sumh)y profesién u ocupac, G actual
DOCENTE. Comparezco ante el(fa) Notario(a) Setenta y Tres (73), del circulo de Bogotd Doctor(a) V!CT ORIA
BERNAL TRUJILLO, con el propésito de suscribir Ta presente acta extraprocesal de conformidad con el articulo 1 de
Decreto 1557 del 14 de Julio de 1989 dejando en constancia lo siguiente: Que estoy en mi entero y cabal juicio para hacer
eslas manifestaciones, de acuerdo con el Codigo General del Proceso.
PRIMERO: Que todas fas declaraciones aqui rendidas las hago{cemos}) bajo la gravedad dej Juramento y no tengo(nemos)
ningtn impedimento para rendirlas ni para suscribir esta acta y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en
falsa.
SEGUNDO: Que estoy figica y mentalmente capacitado (a,s) para rendir esta declaracién la cual es cierta.
TERCERO:Manifiesto bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las sanciones que acarrea el perjurio que §
1. Ostento la calidad de. arrendataria del inmueble ubicado en la CARRERA 8B nimero 155 B- 21} Barrio el
Barrancas. de la ciudad de Bogotd, identificada con folio de matricula mmobthana No. 50N—322"70 de la Oficina &
de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota - Zona Norte {el “Inroueble’), o o cunsta en el contrato-de &
arrendamiento de fecha 17 de mayo del afio dos mil diecinueve (2019). i '
2. . En ¢l Inmugble se encuentra funcienando ¢l CENTRO INFANTIL ]Z‘.SPIRITU SANTO Sede C el cual e dedica a
i la educacion inicial, recreacion;’ asesorEa de tareas. ) N TR L P |
Soy maestra de educacsén preescolar y cuento con mis de 28 a?i('rs de expenencaa én dncencxa S
Scy ‘propietaia de otros dos centros educativos “CENTRO. {NFANTIL ESPIRITU SJXNTO“ Sede A ubicada en
- parrera 1014, N 151 13/17/19-y “CENTRO INFANTIL.ESPIRITU SANTO“ Sade _btcada en. Cra 98 No 147- -
84 los cuales. funcionan hace nis de 15 affos. - PR : .
“’uega de revisar Jos: formulanes de inscripeidn respcct;vosg pucdo qscgurar-“ e -1as, alumnos,del CE NTRO :
,INFANTIL ESPH{!TU SANTQ sede C no provienen del }ardm e nmos dena“"nade “GIMNASIO DULCIZ

4

; d:if;a;;i*a-' det M

se tramita:
LUZIAMPARO: §
RS PATRICIA

la_presente dec!a_, 0
’Du:lar_anve de Responsabxhdad Civil Contractual }\Io d& rmimac:on'~ QOI(_) 001‘598,»
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NOTARIA SESENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRAB8#128-60
Teléfono 8054127

DECLARACION EXTRAJUICIO No. 2328

EL dia 03 de SEPTIEMBRE de 2020, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. REPUBLICA DE COLOMBIA, ANTE
MI, ENRIQUE JOSE NATES GUERRA NOTARIO SESENTA'Y TRES (63) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.;
COMPARECIO: El{la) sefior(a) JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA, mayor de edad, identificado(a) con
la C.C. 17.658.954 DE FLORENCIA, de estado civil Soltero(a) UMH, residente y domiciliado(a) en la CALLE
128 D No 88 B 14, de ocupacion INDEPENDIENTE, de cuya identificacion personal doy fe, y manifestd que
comparece ante este despacho con el fin de rendir declaracion juramentada para fines extraprocesales de
conformidad con los decretos 1557 y 2282 de 1989 y bajo la gravedad de juramento de conformidad con el
Articulo 442 del Codigo Penal y el Articulo 188 del Codigo General del Proceso de manera libre y espontanea y
de acuerdo con Ia verdad, rindo la presente declaracion:

o
PRIMERA: Mis nombres y apellidos son como han quedado dicho y escritos, de las condiciones civiles y /%
personales antes anotadas. La presente declaracion que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de (e
juramento y contiene la explicacién de las razones de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos/(?rz%;;
personales, que como declarante realizo o de los cuales tengo conocimiento. { L

RENRIGU:
SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguiente: Durante los meses de enero,g?‘l;”-;}l{;;‘-‘f“
febrero, marzo y abril del afio dos mil diecinueve (2018), fui contratado por la seflora LETICIA SARMIENTO DE\\ RN

PENA, identificada con Cedula de Ciudadania No. 41.301.864 de Bogota, para realizar labores de compra de N
materiales, reparacién, acondicionamiento, remodelacion y adecuacion del predio ubicado en Ja CARRERA 8 B \.}2/;

nimero 155 B— 21, Barrio el Dorado Norte de la ciudad de Bogota, identificada con folio de matrfcula ,

inmabiliaria No. 50N-322270 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte (el /5 :9"
“Inmueble”). ' (-; =
5

1. Particularmente en el Inmueble realicé las actividades de cambio de tejas del patio trasero, pintura o
interna y externa, cambio de tejas del techo del Inmueble, arreglo de tuberia, remodetacién de los :’

bafios del primer y segundo piso, entre ofras labores con &l objeto de poner el Inmueble en optimas
condiciones para el uso de vivienda urbana.

2. Recibl el pago de $2.500.000 Dos millones quinientos mil pesos micte, el cual correspondié a la
totalidad de mis honorarios y costos por las fabores antes referidas.

3 Como evidencia de las actividades realizadas, se adjuntan fotografias de antes y después de culminar
mis servicios en &l Inmueble. -

4. E! pago fue realizado a través de la sefiora ELOISA PENA SARMIENTO, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 52,152.814 de Bogota, quien fue autorizade para ello por la Sra Leticia Sarmiento de
Pefia. Realizo esta declaracién con’el fin de ser presentada ante JUZGADO.

TERCERO: Manifiesto que he leldo lo que ‘voluntariamente he declarado ante el NOTARIO, lo he hecho
cuidadosamente y no tengo ningun reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con
mi FIRMA dado que es real a lo solicitado al sefior NOTARIO. No siendo otro el objeto de la presente diligencia
se termina y se firma en constancia y como prueba de lo anteriormente manifestado.

PARAGRAFO PRIMERO: El Notario ha advertido previa y expresamente a la persona que voluntariamente
realiza esta declaracion, en ejercicio de los principios juridicos del control de legalidad que las leyes le imponen,
el de la rogacién notarial y el de la inmediacion; que las personas son libres conforme a la constitucion politica
de Colombia, de manifestar, expresar, deciarar, espontaneamente lo que a bien tengan, pero que esta
declaracion se debe hacer conforme a la ley, el orden publico y las buenas costumbres. REALIZADA ESTA
OBSERVACION y ASi ACEPTADA SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DEL DECLARANTE. -




NOTARIA SESENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA ' '
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRASG8 # 128 -60
Teléfono 8054127

PARAGRAFO SEGUNDO: El Notario ha explicado al igual que sus funcionarios, al usuario que esta pers
acude libre y espontdneamente ante el Notario en ejercicio del principio de rogacion, y que todo derecho
su reconocimiento basta la simple afirmacion que haga el particular, ante una entidad (Decreto 2150 de 1
Instruccion Administrativa No. 12 de mayo 7 de 2004), y que por lo tanto esta declaracién extra praces
autoriza.

PARAGRAFO TERCERO: El notario da fe de que el (la) compareciente hizo esta declaracién, pero no p
certificar la veracidad de su contenido

Esta declaracion se hace por solicitud del compareciente. Ley 962 del 8 de julio de 2005, RESOLUCION
DE TARIFA 1299 DEL 11 DE FEBRERO DEL 2.020.

IMPORTANTE: LEA ATENTAMENTE SU DECLARACION, UNA VEZ FUERA DE LA NOTARIA NO SE
ACEPTAN CAMBIOS, NI CORRECCIONES, NI REGLAMOS.

EL (LA) DECLARANTE:

! -
</ \1’/ N / ;;-// o S Huella Indice Derecho

JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA
C.C. 17.658.954 DE FLORENCIA

UERRA
NOTARIO SESENTA Y TRES (63) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
Javler Andrés Torres Ortiz




6915
En la ciudad de Bogotéd D.C., Republica de Colombia, el tres (03) de septiembre de dos mil v%inzte
(2020}, en la Notarfa Sesenta y Tres {63} del Circulo de Bogota D.C. , comparecio:

JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA, identificada con Cédula de Ciudadania/NUIP #0017658954

4u515wb89817
"""" Firma autégrafa -------- 03/09/2020 - 15:27:28:596

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado medlante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. T

% m} "
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteCCIonEd%ﬁu%‘

Gt 2

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Reg;st_:‘__ !.fi"'ia
Nacional del Estado Civil.

L §\; 5 "
ENRIQUE JOSE*mATESﬁ% Y
Notario sesenta y tres (63}’ d’ fCﬁ‘cui ‘de

Consulte este q'ocumento en www.notariasegura. com.co
Numero Unico de Transaccion: 4uel5wb89817




NOTARIA SESENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA \
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRA58#128-860
Teléfono 8054127

DECLARACION EXTRAJUICIO No. 2854

EL dia 13 de OCTUBRE de 2020, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. REPUBLICA DE COLOMBIA, ANTE M,
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA NOTARIO SESENTA Y TRES (63) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.:
COMPARECIO: El(la) sefior(a) JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA, mayor de edad, identificado(a) con
la C.C. 17.658.954 DE FLORENCIA, de estado civil Casado(a), residente y domiciliado(a) en la CALLE 128 D
No 86 B 14, de ocupacion INDEPENDIENTE, de cuya identificacién personal doy fe, y manifesté que
comparece ante este despacho con el fin de rendir declaracion juramentada para fines extraprocesales de
conformidad con los decretos 1557 y 2282 de 1989 y bajo la gravedad de juramento de conformidad con el
Articulo 442 del Codigo Penal y el Articulo 188 del Codigo General del Proceso de manera libre y espontanea y
de acuerdo con la verdad, rindo la presente declaracion:

PRIMERA: Mis nombres y apellidos son como han quedado dicho y escritos, de las condiciones civiles y
personales antes anotadas. La presente declaracién que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de
juramento y contiene la explicacion de las razones de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos
personales, que como declarante realizo o de los cuales tengo conocimiento.

SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguiente: Que soy contratista de obra
(contratista y maestro), y en tal condicién fui contratado para ejecutar las reparaciones locativas del inmueble
ubicado en la Carrera 8B # 155 B— 21, Barrio el Dorado Norte de Bogota, con matricula inmobiliaria No. 50N-
322270 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte (el “lnmueble’). AN :
» En tal condicion, hago constar que las cantidades de materiales relacionados en las siguientes facturas S
(adjuntos a la presente certificacion), fueron utilizados y destinados exclusivamente para las labores dg‘
reparacion, acondicionamiento, remodelacion y adecuacion del Inmueble:

MATERIALES
N°® FECHA ; "~ VALOR
* | FACTURA | FACTURA | PROVEEDOR MATERIAL UNITARIO YALOR
FERRELECTRICOS bulto cemento $ 25.000
: aibl 1EpAER40 MORENO lonas de arena $ 49.000 3 14,100 N
Combo acuaplus Ultra $ 235.900 o
Lavamanos colgar acu $ 59.800
Papelera Astro $ 17.800
Jabonera Astro $ 14.800
Ganchao doble astro $ 14.900
Jabonera Astro $ 15.900
interruptor sencillo $ 6.500
Poliuretano 300 mi $ 83.600
2 | 1113279001 | 2/04/2018 HOMECENTER Cinta enmascarar $ 21.800 $ 574.500
Brocha en cerda mona $ 16.400
Rodille Junior $ 6.400
cepille de alambre $7.900
grata de alambre $ 10.800
esmalte 1 gl Interior § 39.900
Cable 2x12 1m Blanco $ 14.800
Canaleta 10x10 Adhes $4.900
Bolsa Reutilizable $ 1.900
PISOS MADERA $ 64.900
3 | 1113278002 | 2/04/2019 HOMECENTER LIMPIADOR ’ $101.800
LIMPIADOR M/MTO $ 36.900
CEMENTO ARGOS
GRIS $ 22.000
Concolor porcelanato $ 12.800
4 | 1109682277 | 2/04/2019 HOMECENTER Piso duro blanco $223.360 $ 967.977
Pared Jaya Blanco § 464.916
Pegacor corona gris $ 173.400
Cruceta 1mmx300 unid $ 8.600




NOTARIA SESENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRAEGB#128-60

Teléfono 8054127
Servicio de transporte $ 62.801
5 S/N ALEX TORRES Venta tabla $ 10.000 $10.000
Pegacor corona gris $ 28.900
6 | 1108683902 | 03/02/2018 HOMECENTER Pared Jaya blanco 25 % 54.605 % 83.596
7| o211 | 21032019 | FERRELECIRICOST  Regita plastica $2.500 $ 2.500
Mt. Tubo 1/2 $ 5.000 .
50 cms de twbo de 2" $ 3.700 -
FERRELECTRICOS cedo $ 1.600 . <.
8 10218 21/03/2019 MORENO union $1.200 $ 29.000 ,‘: .
soldadura $ 12.000 =l
Limpiador $5.500 .
Disco 4/2 $4.000
Metro de cable $7.500
Tapa registro $ 10.000
Silicona 3 4.500
FERRELECTRICOS Kg. Blanco 3 4.000
9 102192 23/03/2019 MORENO Lona $1.800 $ 42.400
Tornillos $1.600 “
Chazos tomillos $900
Vaivula 1/2 $ 7.500
Teflon $ 600
— L MATERIALES ¢ - . or o T e T T T T
, N° - S BOVEEL TeriAl ] o VAROR | ot
#.| EACTURA ___PROVEEDOR MATERIAL - UNFARIO - | VALOR
Lona escambio $ 13.200
Tapon $ 400
Tapon pvc $ 800
Teflon $ 600
= Codo HB 1/2 $ 1.500
. Union $ 400
FERRELECTRICOS Acc 1/2 $ 6.400
“ i0 10214 21/03/2019 MORENO Registro 1/2 $ 8.500 $62.600
Tapon 1/2 $ 600
Union 2" $ 1.800
Sifen 2" $6.300
Soldadura $ 12.900
LIMPIADOR M/MTO $ 5.500
Cm tubo 2" §$3.700
Estopa $1.500
Union pvc $ 400
Balde $2.500
1| 10215 | 21032019 | FERRELECTRICOS ACC pve $ 4.000 $ 50.800
Registro ducha $28.900
Registro pve $ 8.500
Mt Tubo 1/2 $ 5.000
10 kg. De cemento ¥ 8.000
10 kg. De yeso $ 20.000
12| SN 16/0172019 | FERRELECTRICOS ™ 51ito de arena $ 9.000 $ 61.400
1/4 esmalte $ 19.900
thiner $ 4.500
MIGUEL ANTONIO Materiales casa el
13 SN SIF HOYOS dorado $ 100.000 $100.000
DEPOSITOY 2 BULTOS DE
14 SN 2711212018 FERRETERIA PEGACOR $ 20.000 $ 20.000
TOTAL £ 2.180.573 $ 2.180.573

1. Las labores de reparacién, acondicionamiento, remodelacion y adecuacion fueron realizadas durante los
meses de febrero, marzo y abril del afio dos mil diecinueve (2019).

2. Elvalor de los materiales esta dentro de los valores de mercado para la fecha de compra.
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ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRAS58# 128 -80
Teléfono 8054127

3. La obra tuvo un costd alrededor de $ 10.000.000 teniéndose soportes de por lo menos $ 7.104.973 adjuntos
a la presente certificacion, que a continuacion se totalizan junto con el de materiales antes detaliado:

RESUMEN
Materiales $ 2.180.573
Entrega de dinero para compra de materiales /Mano de Obra (Jhon $ 3.810.400
Torres y Miguel hoyos) T
Giros Efecty a Jhon Alexander Torres para compra materiales $ 684.000
ks Vigilancia Nocturna $ 420.000
\ 7 ¥l $7.104.973

Ly

' ﬁéalizo esta declaracion con el fin de ser presentada ante JUZGADO.

,.'5_TERCER0: Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante el NOTARIO, lo he hecho
"cuidadosamente y no tengo ningln reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con
mi FIRMA dado que es rea! a lo solicitado al sefior NOTARIO. No siendo otro el objeto de la presente diligencia
se termina y se firma en constancia y como prueba de Io anteriormente manifestado.

PARAGRAFO PRIMERO: E| Notario ha advertido previa y expresamente a la persona que voluntariamente
realiza esta declaracién, en ejercicio de los principios juridicos del control de legalidad que las leyes le imponen,
el de la rogacién notarial y el de la inmediacion; que las personas son libres conforme a la constitucién politica
de Colombia, de manifestar, expresar, declarar, espontaneamente lo que a bien tengan, pero que esta
declaraciéon se debe hacer conforme a la ley, el orden publico y las buenas costumbres. REALIZADA ESTA
OBSERVACION y ASI ACEPTADA SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DEL DECLARANTE. T

PARAGRAFO SEGUNDO: El Notario ha explicado al igual que sus funcionarios, al usuario gue esta persona ‘
acude libre y espontdneamente ante el Notario en ejercicio del principio de rogacién, y que todo derecho para
su reconocimiento basta la simple afirmacion que haga el particular, ante una entidad (Decreto 2150 de 1995, | o
Instruccion Administrativa No. 12 de mayo 7 de 2004), y que por lo tanto esta declaracion extra proceso se gr
autoriza.

PARAGRAFO TERCERO: El notario da fe de que el (la) compareciente hizo esta declaracidn, pero no puede
certificar la veracidad de su contenido

Esta declaracién se hace por solicitud del compareciente. Ley 962 del 8 de julio de 2005. RESOLUCION
DE TARIFA 1299 DEL 11 DE FEBRERO DEL 2.020.

IMPORTANTE: _LEA ATENTAMENTE SU DECLARACION, UNA VEZ FUERA DE LA NOTARIA NO SE
ACEPTAN CAMBIOS, NI CORRECCIONES, NI RECLAMOS.

......



NOTARIA SESENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA
ENRIQUE JOSE NATES GUERRA

CRA 58 # 128 - 60
Teléfono 8054127

EL (LA) DECLARANTE:

I D
0 nzﬁ/l/// e Huella Indice Derecho

JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA
C.C. 17.658.954 DE FLORENCIA

«C‘"

ENRIQUE\Jéﬁi ﬁ?t_ES GUERRA
NOTARIO SESENTA Y TRES ( (63) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

Javier Andrés Torres Ortlz



AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO

77250
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el trece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020), en la Notaria Sesenta y Tres (63) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

JHON ALEXANDER TORRES CORDOBA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0017658954.

) EERTER

T e - )
i — 5iz3sf9gizce
------ Firma autografa -------- 13/10/2020 - 15:30:41:054

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso ACTA NUMERO 2854, rendida por el
compareciente.

ENRI,QU‘{".‘J\O_S_EZ_@QTES GUERRA DE O
Notario sesenta y-tresi{63) del Circulo de Bogota D.C. TN

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co :
Numero Unico de Transaccidn: 5iz3sf9gizce 3¢ GUEF
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i G 20/12/2018 Entrega casa patio sin techo

T
20§32(18, 6:43'psm.

El patio hace ¢ la casa sea insegura

. R -




Foto 25 /02/2019 Bario 2do Piso sin arreglar

Foto 25/02/2019 Bafno 2do Piso Sanitario
sin arreglar.
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Foto 17 /02/2019 Arreglo Patio sin tejas

<’ Edgar Ediardo
170219, 2:34p m.

oto 25/02/2019 Patio Lavadero




5:26 + == | Foto 19/02/2019 Don Israel Revisién contador del agua

Fa Wl RN
< Edgar Eduardo \‘\) )

19/02/19, 6:62 p. m.

5:34 W Fm Foto 19/02/2019 Contador agua escape

< Edgar Eduardo
19/02/19, 5:53 p. m,
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,%_ﬂ.-. Foto 25/02/2019 Foto

. patio cubierto.

'Foto 25/02/2019 Arreglo
Tejas Patio.
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CF % e, are Fotos 12/03/2019 Demolicidn de Baiio 1ero piso
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Fotos 23/03/2019 Arreglo Bafio 1er piso sanitario 6117
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- .= | Foto 05/04/2019 Bafio 1er piso arreglado I

Edgar Eduardo
5/04/19, 10:20 p. m.

Foto 05/04/2019 Bano 2do piso arreglado

Edgar Eduardo
5/04/19, 10:20 p. m.
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por goteras.

=« | Foto 11/04/2019 Reforzamiento de Tejas Patio

< T
: 117049, 8:60 p.mn

Foto 11/04/2019 2da Foto reforzamiento de tejas

G137
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1/04/59, 8:00 p.m.
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27/04419, 12:00 p. m.
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Foto 27/04/2019 Retiro de Escombros
Finalizacion de obra arreglos.
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CENT=O INFANTI E P

' “DONDE AMAMOS 4 JEsus” <TIABX

NIT: 51976349-9

CERTIFICA QUE

. El CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO Sede C (en adelante se

denominara el Centro Infantil) es un establecimiento dedicado a la

prestacién de servicios educativos para nifios de 2 a 5 afios de
edad.

. El Centro Infantil se encuentra ubicado en la CARRERA 8B numero

155B-21 barrio El Dorado Norte de la ciudad de Bogotd.

. Que el Centro Infantil inicio actividades en el anterior inmueble a

partir del 15 de Julio del afio 2019.

. Ninguno de los alumnos matriculados en la fecha de inicio del

Centro Infantil, proviene del jardin infantil denominado
"GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S".

. Lo anterior se constaté luego de revisar la totalidad de los

formularios de inscripcién de los nifios que han estado matriculados
en el Centro Infantil desde la fecha de inicio de actividades,
incluyendo los que actualmente se encuentran matriculados.

La presente certificacién se expide a los 22 dias del mes de septiembre
del afio 2020.

;| ;
-

YOLANDA-MAREEEAPENALOSA CARRILLO
C.C. 51.976.349

DIRECCION; CARRERA 7F No 145-47 APTO 201
CELULAR: 3154264118

CARRERA 111A NO 151-13 TELEFONO 6905426

[TU SANTO,.
Qx

=51




DR. CARLOS EDUARDO PARDO LAVERDE Yryadia Lowa D

Luri g e m";

' HOSPITAL DE SAN JOSE - FLICS Tt D
Coltraumag SOCEDAD CIRIGIA OF BOGOTA R

Nombre: LETICIA SARMIENTO DE PENA c.c. 41301864
_Fecha: Agosto 25 DE 2020
CERTIFICADO — A QUIEN INTERESE

Certifico que la paciente en mencién es conocida por mi desde el afioc 2008 y a quien
trato desde entonces por presentar artrosis degenerativa en sus rodillas.

En Enero del afic 2020 ia paciente fue intervenida realizandose Reemplazo Total
Protésico de la rodilla derecha, evolucionando favorablemente en el Postoperatorio.
El Gitimo control presencial fue en Marzo del 2020 justo antes de iniciar la cuarentena
y por razones obvias de Salud Publica se ha preferido no hacerla desplazar de nuevo
al consultorio.

De acuerdo con el dltimo control doy fe que La Sefiora Leticia Sarmiento se encuentra
en buen estado de salud pero dada su edad ( 79 afios ) y su condicién fisica de
compromiso articular, requiere para sus desplazamientos de acompafiamiento
permanente para una gran parte de sus actividades cotidianas.

Actuaimente la paciente tiene pendiente la realizacién de una cirugia en su rodilla
izquierda por la misma causa y en espera del procedimiento debe consumir
analgesicos en forma cotidiana para control de la sintomatologia dolorosa.
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(DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA FECHA: 2020-08-24 15:06:12 ﬁ
CARDIOLOGIA G
UCV - MCP \W
R.M. 8264-07

. "

DATOS DEL PACIENTE h
NOMBRE: LETICIA SARMIENTO DE PENA ID: CC 41301864 SEXO: F TELEFONO: 3208308781
FECHA DE NACIMIENTO: 1941-08-22 EDAD: 79 ESTADO CIVIL: VIUDO
DIRECCION: CRA 54 NO. 64A-75 E 1 TRR 9 AP 704 BOGOTA (BOGOTA) CONVENIO: MEDISANITAS

| RESPONSABLE: LILIANA PERIA TELEFONO RESPONSABLE: 3143825243 g

NOTA: PACIENTE, ADULTO MAYOR, EN SU Ba. DECADA DE VIDA, CONOCIDA EN ESTA CONSULTA EXTERNA DE CARDIOLOGIA, DESDE HACE 6

ANOS, CON DIAGNOSTICOS DE:

HIPERTENSION ARTERIAL

CARDIOPATIA HIPERTENSIVA

HIPOTIROIDISMO,

DISLIPIDEMIA,

ARRITMIA VENTRICULAR

« POST QUIRURGICA DE REMPLAZO DE ARTICULACION PATELAR DERECHA

QUIEN EL EL MOMENTO SE ENCUENTRA CON CONTROL FARMACOLOGICO DE:

« AMLODIPINO 5 mg
« METOPROLOL 50 mg
« EZETIMIBE 10 mgs

W

DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA
CARDIOLOGIA
R.M. 8264-07

Direccidn: Calle 23 N. 66-46 - Piso 10 - Cons. 1027 Clinica Umversitaria Colombia
Tel: 220 2700 Cel: 314 259 4153 E-Mail: consultoriomedicombs@®hotmail.com
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FJR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA Fecha: 2020-07-10 18:03:27
ESP. CARDIOLOGIA

UCY - MCP

R.M. 8264-07

\— N

( DATOS DEL PACIENTE

NOMBRE: LETICIA SARMIENTO DE PENA 10: CC 41301864 SEXO: F TELEFONO: 3208308781
FECHA DE NACIMIENTO: 1941-08-22 EDAD: 78 ESTADO CIVIL: VIUDD
DIRECCION: CRA 54 NO, 64A-75 E 1 TRR 9 AP 704 BOGOTA {BOGOTA) CONVENIO: MEDISANITAS

&ESPONSABLE: LILIANA PENA TELEFONO RESPONSABLE: 3143825243

EVOLUCION: PACIENTE FEMENINO DE 78 ANOS ACUDE PARA EVALUACION CARDIOVASCULAR , EPISTAXIS EN LOS ULTIMOS DIAS. CONM CIFRAS DE
PRESION ARTRIAL,

HTA CARDIOPATIA HT, FEVI =70%, HIPOTIROISDIMO, DISLIPIDEMIA, ARRITMIA VENTRICULAR

POST QUIRURGICA DE REMPLAZO DE ARTICULACION PATELAR DERECHA

AP’de HTA, cardiopatfa HT FEVI 70%, hipotiraidismo

TTo= LEVOTIROXINA, LOSARTAN 100 X 2, LEVODOPA, METOPROLOL, ezetimibe, Amlodiino, ASA
*-*Ecocardiograma Junio 2017 hipertrofia leve el VI, FEVI 60%, DD tipo 1, esclerosis mitroadrtica sin repercusion, PsaAP 30 mmHg, septum

aneurismatica moderada

*-*Laboratorie HDL 70 LDL 131 TG 115 TSH 0,84

"-*Ecocardiograma Jun 2018 Hipertrofia del VI FEVI 55%, DD tipa 1, PsAP 31 mmHg, HTP,
“-*MAPA Mayo 2018 control adecuado de su PA

Laborat&'io Jul 2018 H_DL 68 LDL 136 TG 136 TSH 1,1

P. de Perfusidn miocérdica Octubre 2019 negativa para isquemia, negativa para necrosis , FEY[ 68%

ANALISIS:

EXAMEN FiSICO
SIGNOS VITALES

- T.A: 14080 FC: 72 FR: 18 PESO: 12080 TALLA: 150
MC: 72 c/c SATURACION:

EXAMEN CARDIOQVASCULAR:

IMPRESION DIAGNOSTICA

DIAGNOSTICO PPAL: 1OX-HIPERTENSION ESENCIAL {PRIMARIA)
DIAGNQOSTICO RELACIONADO 1:

DIAGNOSTICO RELACIONADC 2:

. DIAGNOSTICO RELACIONADO 3:

(7] EXAMENES ] MEDICAMENTOS

OR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA
CARDIOLOGIA
R.M, 8264-07




DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA Fecha: 2020-02-08 12:20:58 ON
CARDIOLOGIA \

UCV - MCP

Q.M. 8264-07

DATOS DEL PACIENTE

NOMBRE: LETICIA SARMIENTO DE PENA ID: CC 41301864 SEXO: F TELEFONO: 3208308781
FECHA DE NACIMIENTO: 1941-08-22 EDAD: 78 ESTADO CIVIL: VIUDO
DIRECCION: CLL 122 NO. 48-20 BOGOTA (BOGOTA) CONVENIO: MEDISANITAS

RESPONSABLE: LILIANA PENA TELEFONO RESPONSABLE: 3143825243

MOTIVO DE CONSULTA: ASINTOAMTICA CV

ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE FEMENINO DE 78 ANOS ACUDE PARA EVALUACION CARDIOVASCULAR POST QUIRURGICA DE REMPLAZO DE
ARTICULACION PATELAR DERECHA

HTA CARDIOPATIA HT, FEVI =70%, HIPOTIROISDIMO, DISLIPIDEMIA, ARRITMIA VENTRICULAR

AP de HTA, cardiopatia HT FEVI 70%, hipotiroidismo

TTo= LEVOTIROXINA, LOSARTAN 100 X 2, LEVODOPA, METOPROLOL, ezetimibe, Amlodiino

“-*Ecocardiograma Junio 2017 hipertrofia leve el VI, FEVI 60%, DD tipo 1, esclerosis mitroaortica sin repercusion, PsAP 30 mmHg, , septum
aneurismatica moderada

“-*Laboratorio HDL 70 LDL 131 TG 115 TSH 0,84

*-*Ecocardiograma Jun 2018 Hipertrofia del VI FEVI 55%, DD tipo 1, PsAP 31 mmHg, HTP,

“-"MAPA Mayo 2018 control adecuado de su PA

Laboratorio Jul 2018 HDL 68 LDL 136 TG 136 TSH 1,1ANALISIS: PACIETEN ACUDE A CONSULTA, HA REERIDO DISNEA Y PRESENTO
DESVANECIMIENTO HACE DOS MESES, "LAN P DE PEFUSION MIOCARDICA

P. de Perfusion miocardica Octubbre 2019 negativa para isquemia, negativa para necrosis , FEVI 68%

REVISION POR SISTEMA:
ANTECEDENTES
PATOLOGICOS: NINGUNO
QUIRURGICOS: NINGUNO
HOSPITALARIOS: NINGUNO
FARMACOLOGICOS:  NINGUNO
TOXICOS ALERGICOS: NINGUNO
FAMILIARES: NINGUNO
GINECOBSTETRICO NINGUNO

EXAMEN Fisico
SIGNOS VITALES

TENSION ARTERIAL: 12080 FC 72 FR 18 SATURACION
PESO TALLA IMC PULSO

EXAMEN GENERAL: SIN CAMBIOS

ANALISIS PACIENTE EN POP DE REMPLAZO DE RODILLA DERECHA, MANEJO
ELECTROCARDIOGRAMA:

ECOCARDIOGRAMA:

LABORATORIO DE EXAMENES:




PRUEBA DE ESFUERZO:

PRUEBA DE P[leFUSIdN MIOCCARDICA:

IMPRESION DIAGNOSTICA

DIAGNOSTICO PPAL; [1OX-HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIAY
DIAGNOSTICO RELACIONADO 1: .
DIAGNOSTICO-RELACIONADO 2:

DIAGHNOSTICO RELACIONADO 3:

TRATAMIENTO:

FORMULA ¥ RECOMENDACIONES:

DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA
CARDIOLOGIA
R.M. B264-07

Direccién: Calle 23 N, 66-46 - Piso 10 - Cons. 1027 Clinica Universitaria Colombia
Tal: 220 2700 Cel: 314 259 4153 E-Mail: consultoriomedicombs@hotmail.com




(DR. MIGUEL BRECC] SAAVEDRA Fecha: 2019-11-18 19:12:11

CARDIOLOGIA \O\

UCV - MCP
R.M. 8264-07

.

( DATOS DEL PACIENTE
NOMBRE: LETICIA SARMIENTO DE PENA ID: CC 41301864 SEXO: F TELEFONO: 3208308781
FECHA DE NACIMIENTO: 1941-08-22 EDAD: 78 ESTADO CIVIL: VIUDO
DIRECCION: CLL 122 NO. 48-20 BOGOTA (BOGOTA) CONVENIO: MEDISANITAS

éESPONSABLE: LILIANA PENA TELEFONO RESPONSABLE: 3143825243

MOTIVO DE CONSULTA: acude a chequeo

ENFERMEDAD ACTUAL:
PACIENTE FEMENINO DE 78 ANOS ACUDE PARA EVALUACION CARDIOVASCULAR PRE QUIRURGICA EN PLAN DE REMPLAZO DE ARTICULACION
PATELAR BILATERAL

HTA CARDIOPATIA HT, FEVI =70%, HIPOTIROISDIMO, DISLIPIDEMIA, ARRITMIA VENTRICULAR
AP de HTA, cardiopatia HT FEVI 70%, hipotiroidismo
TTo= LEVOTIROXINA, LOSARTAN 100 X 2, LEVODOPA, METOPROLOL, ezetimibe, Amlodiino

*-*Ecocardiograma Junio 2017 hipertrofia leve el VI, FEVI 60%, DD tipo 1, esclerosis mitroaortica sin repercusion, PsAP 30 mmHg, , septum
aneurismatica moderada

“-*Laboratorio HDL 70 LDL 131 TG 115 TSH 0,84

“-*Ecocardiograma Jun 2018 Hipertrofia del VI FEVI 55%, DD tipo 1, PsAP 31 mmHg, HTP,

“-*MAPA Mayo 2018 control adecuado de su PA

Laboratorio Jul 2018 HDL 68 LDL 136 TG 136 TSH 1,1ANALISIS: PACIETEN ACUDE A CONSTROL, HA REERIDO DISNEA Y PRESENTO
DESVANECIMIENTO HACE DOS MESES, "LAN P DE PEFUSION MIOCARDICA

P. de Perfusion miocardica Octubbre 2019 negativa para isquemia, negativa para necrosis , FEVI 68%

REVISION POR SISTEMA:

ANTECEDENTES
PATOLOGICOS: NINGUNO

QUIRURGICOS: NINGUNO

HOSPITALARIOS; NINGUNO

FARMACOLOGICOS:  NINGUNO

TOXICOS ALERGICOS: NINGUNO

FAMILIARES: NINGUNO

GINECOBSTETRICQ NINGUNO

EXAMEN FiSICO

SIGNOS VITALES

TENSION ARTERIAL: 12080 FC 72 FR 20 SATURACION
PESO 66 TALLA 150 IMC 29.33 PULSO

EXAMEN GENERAL: SIN CAMBIOS



4
ANALISIS CONCLUSIONES
NO HAY CONTRAINDICACION CARDIOVASCULAR PARA LA CIRUGIA ' :
CUIDADOS PROPIOS AL ACTO QX '
MON(TOREO PERIOPERATORID DE S VITALESY EKG
MANEJO ADECUADO DEL ESTRES PERIOPERATORIO
MEDIDAS PROFILACTICAS GENERALESY ESPECIFICAS PARA TEP
EVITAR SOBRECARGA DE VOLUMEN EN EL PERIOPERATORIO

ELECTROCARDIOGRAMA:
ECOCARDIOGRAMA:

LABORATORIO DE EXAMENES:
PRUEBA DE ESFUERZO:

PRUEBA DE PERFUSION MIOCARDICA:
IMPRESION DIAGNOSTICA
DIAGNOSTICQ PPAL: MOX-HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)
DIAGNOSTICO RELACIONADO 1:
DIAGNOSTICO RELACIONADO 2:
DIAGNOSTICO RELACIONADO 3:
TRATAMIENTO:

FORMULA Y RECOMENDACIONES:

DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA
CARDIOLOGIA
R.M. 8264-07

Direccién: Calle 23 N. 66-46 - Piso 10 - Cons. 1027 Clinica Universitaria Colombta
Tel: 220 2700 Cel: 314 259 4153 E-Mail: consulteriomedicombs@hotmail.com
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(DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA Fecha: 2019-08-12 18:59:33 ’7%)
ESP. CARDIOLOGIA O\
UCv - MCP \
R.M. 8264-07
J
(DATOS DEL PACIENTE —
NOMBRE: LETICIA SARMIENTO DE PENA ID: CC 41301864 SEXO: F TELEFONO: 3208308781
FECHA DE NACIMIENTO: 1941-08-21 EDAD: 77 ESTADO CIVIL: VIUDO
DIRECCION: CRA 54 NO. 64A-75 T 5 AP 702 BOGOTA (BOGOTA) CONVENIO: MEDISANITAS
\‘RESPONSABLE: ELOISA PENA TELEFONO RESPONSABLE: 3208308781 )

EVOLUCION: Paciente femenino de 77 afos, acude a consulta control,
PATOLOGICOS: HTA CARDIOPATIA HT, FEVI =70%, HIPOTIROISDIMO, DISLIPIDEMIA, ARRITMIA VENTRICULAR
AP de HTA, cardiopatia HT FEVI 70%, hipotiroidismo

TTo= LEVOTIROXINA, LOSARTAN 100 X 2, LEVODOPA, METOPROLOL, ezetimibe, Amlodiino

*-*Ecocardiograma Junio 2017 hipertrofia leve el VI, FEVI 60%, DD tipo 1, esclerosis mitroaortica sin repercusion, PsAP 30 mmHg, , septum
aneurismatica moderada®-*Laboratorio HDL 70 LDL 131 TG 115 TSH 0,84

“-*Ecocardiograma Jun 2018 Hipertrofia del VI FEVI 55%, DD tipo 1, PsAP 31 mmHg, HTP,

*-*MAPA Mayo 2018 control adecuado de su PA
Laboratorio Jul 2018 HDL 68 LDL 136 TG 136 TSH 1,1

ANALISIS: PACIETEN ACUDE A CONSTROL, HA REERIDO DISNEA'Y PRESENTQO DESVANECIMIENTO HACE DOS MESES, ‘LAN P DE PEFUSION
MIOCARDICA

EXAMEN FisICO

SIGNOS VITALES
T.A: 14080 FC: 72 FR: 18 PESO: 65 TALLA: 155
IMC: 27.47 ciC: SATURACION: 91

EXAMEN CARDIOVASCULAR:

IMPRESION DIAGNOSTICA
DIAGNOSTICO PPAL: 110X-HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)

DIAGNOSTICO RELACIONADO 1:
DIAGNOSTICO RELACIONADO 2:
DIAGNOSTICO RELACIONADO 3:

[ ] EXAMENES [] MEDICAMENTOS

f\)-ll/ \

DR. MIGUEL BRECCI SAAVEDRA
CARDIOLOGIA
R.M. 8264-07

Direccién: Calle 23 N. 66-46 - Piso 10 - Cons. 1027 Clinica Universitaria Colombia
Tel: 220 2700 Cel: 314 259 4153 E-Mail: consultoriomedicombs@hotmail.com
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Dra. Cloudia Lucia Moreno Lépez
Neurdloga Clinica — Universidod del Rosarfo
Trostornos del Movimiento — Hospital Clinic de Borcelona

Leticia Sarmiento de Peiia
C.C. 41301864

Bogotd, 1 de Septiembre del 2020

A QUIEN INTERESE...

Se certifica que la sefiora LETICIA SARMIENTO DE PENA con cédula No. 41.301.864, estd
siendo vista en mi consulta desde Agosto del 2014 hasta la actualidad, por cuadro de 4 meses
de parkinsonismo, se ihicio manejo sintomatico con buena respuesta al cabo de unos meses
refiere olvidos frecuentes por lo cual se solicitaron pruebas neuropsicoldgicas y en Junio de
2015 en contrel con los resultados, se evidencia deteriore cognitivo mixto cortico-subcortical
con alteracién de las praxias, fluidez verbal, gnosias y funciones ejecutivas, as/ como la
memorla y la atencién, este deterioro cognitivo, el afectaba sus actividades diarias pues
olvidaba tomar la medicacion del Parkinson con reinicio del temblor, pregunta de forma
perseverante lo mismo varias veces y necesidad de acompaRamiento permanente por su
deterioro cognitive. En mayo de 2019 se realizan nuevas pruebas neuropsicaldgicas con
deterioro cognitivc multidominio, hay leve progresién respecto alas iniciales con mayor
compromiso de la memoria episddica, la fluidez verbal, la abstraccidn y la conceptualizacion
por lo cual depende de terceros para toma de decisiones y manejo de finanzas, lo cual le ha
generadao paranoia y mayor compromisa en su independencia en los Ultimos afios.

En conclusion presenta diagnostico de enfermedad de Parkinson con demencia leve a
moderada asociada, el manejo es sintomética, al ser una enfermedad neurcdegenerativa, no
tiene cura y se espera que progrese. Debe continuar con manejo sintomatico con levodopa
carbidopa, pramipexel y memantina, cuidador permanente por alteraciones en su
funcionalidad por el trastorno demencial.

0LOGIA CLINICA
TRASTORNOS DEL MOVIMIENTO
RAL52.2240T1

DRA. CLAUDIA LUCIA MORENO LOPEZ
NEURQLOGA CLINICA - ESPECIALISTA EN TRASTORNOS DEL MOVIMIENTO
FUNDACION CARDIO-INFANTIL

fundacidn Cardio Infantil — Institute de Cardiclogia
Calle 163 A No. 13B-60 PBX: 6672727 Ext. 52005
Centro de especlalistas Cons. 7
Bogota 0.C. Colombia



Dra. Claudia Lucia Moreno Lépez
Neurdloga Clinica ~ Universidad del Rosario
Trastornos del Movimiento — Haspital Clinic de Barcelono

Leticia Sarmiento de Pefia
€.C. 41301864
HISTORIA CLINICA NEUROLCGICA

Fecha: 2 de Abril de 2020

Nombre: Leticia Sarmiento de Pefia
tdad: 78 afios

Ocupacion: Hogar

Residente y Procedente: Bogotd
Identificacion: CC: 41301864

Fecha de nacimiento: 22/08/1941
Teléfono: 3119731-32083068781
MEDISANITAS (Sanitas)

MC: Control

EA: Paciente con cuadro de Enfermedad de Parkinson en manejo con Pramipexol ER 4.5 mg
dia, Levodopa/carbidopa 250/25 mg 1/2-1/2-1/2 — 1/2 (8am- 12m - 4pm — 8pm) lejos de las
comidas. Refiere buen control de sintomas motores. La hija comenta que ha presentado
problemas de memoria, repite y pregunta mucho lo mismo y con leve disminucién de la
funcionalidad, requiere supervisién y va no sale sola.

ANTECEDENTES: Patoldgicos, Hipotiroidismo secundario manejo con Levotiroxina alterna 88
con 100 meg, HTA manejo con Amiodibino, metoprolol, exetimiba, calcio, toma ademas calcio,
calcitriol. GQx: tiroidectomia por Ca de tiroides, histerectornia, varicectomia, cistopexia. TA:
alergia a la mantequilla v a los condimentos. Familiares: hermana con cardiopatia isquémica y
ECV. Alérgicos: Rivastigmina

EF: BCG; afebril, hidratada, sin SDR, TA: 120/70, Fe: 80, Fr; 18. OR: normal, C/P: normal,
Abdotnen: normal, Extremidades sin edemas, Neuroldgico: Alerta, orientada, colaboradora,
MMT: 27/30, PC: Normal. Actualmente en ON sin rigidez, con bradiquinesia de predominio
derecho. Mo tembilor. Marcha con pasos normales, disminucidn del balanceo del miembro
superior derecho. No inestabilidad postural,

DX: Enfermedad de Parkinson, Deterioro cognitivo leve multidominio.
Plan: Debe continuar con Pramipexct £R 4.5 mg dia MIPRES 20200402149018375293,

Memantina 10 mg dis. Levodopa/carbidopa igual. No hay contraindicacién para intervencion
quirtrgica, reiniciar la medicacidn de! Parkinson una vez sea posible en le postoperatorio.

ENTO
R.M.52.224,071

-

Fundacian Cardio infantll — Instituto de Cardiotogin
Calle 163 A No. 138-80 PBX: 6672727 Ext. 52008
Centro de especialistas Cons. 7
Bogetd D.C. Colombis
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Dra. Claudia Lucia Moreno Ldpez
Neurologa Clinica — Universidad del Rosario
Trastornos def Movimiento — Hospital Clinic de Barcelona

Leticia Sarmiento de Pefia
C.C. 41301864
HISTORIA CUNICA NFUROILOGICA

Fecha: 2 de Octubre de 2019
Nombre: Leticia Sarmiento de Pefia
Edad: 78 afios

Ocupacién: Hogar

Residente y Procedente: Bogotd
Identificacidn: CC: 41301864

Fecha de nacimiento: 22/08/1941
Teléfono: 3119731-3208308781
MEDISANITAS (Sanitas)

MC: Control

EA: Paciente con cuadro de Enfermedad de Parkinson en manejo con Pramipexoal ER 4.5 mg
dia, Levodopa/carbidopa 250/25 mg 1/2-1/2-1/2 — 1/2 {(8am- 12m — 4pm — Bpm) lejos de las
comidas. Refiere buen control de sintomas motores. La hija comenta que ha presentado
problemas de memoria, repite y pregunta mucho lo mismo y con leve disminucién de la
funcionalidad, requiere supervision y ya no sale sola. Trae resuitados de pruebas
neuropsicoldgicas {Mayo de 2019} disminucidn en el funcionamiento de sus procesos
cognoscitivos relacionada con su memoria verbal explicita episodica, fluidez verbal fonoldgica
y procesos de abstraccién y conceptualizacion compatible con deterioro cognitivo leve de
multiples dominios. Aun ocn algo de parancia {me van a robar y problemas de manejo del
dinero)

ANTECEDENTES: Patolégicos, Hipotircidismo secundario manejo con Levotiroxina alterna 88
con 100 mcg, HTA manejo con Amlodipino, metoprolol, exetimiba, calcio, toma ademas calcio,
calcitriol. Qx: tiroidectomia por Ca de tiroides, histerectomia, varicectomia, cistopexia. TA:
alergia a la mantequilla y a los condimentos, Familiares: hermana con cardiopatia isquémica y
ECV. Alérgicos: Rivastigmina

EF: BCG; afebril, hidratada, sin SDR, TA: 120/70, Fc: 80, Fr: 18. OR: normal, C/P: normal,
Abdomen: normal, Extremidades sin edemas, Neuroldgico: Alerta, orientada, colaboradora,
MMT: 27/30, PC: Normal. Actualente en ON sin rigidez, con bradiguinesia de predominio
derecho. No temblor. Marcha con pasocs normales, disminucién del balanceo del miembros
superior derecho. No inestabilidad postural.

DX: Enfermedad de Parkinson, Deterioro cognitivo leve multidominio.

Plan: Debe continuar con Pramipexol ER 4.5 mg dia MIPRES 20191002176014753225

Levodopa/carbidopa igual. Terapia ocupacional

. R B A Ak V
-3 RN L GLIN %
IAMACREND LOPEZ \é
NEU ROLOGA CLINICA - ES ECIALISTA EN TRASTORNOS DEL MIOVIMIENTO Kg
fundacian Cardio tnfantil - Instituto de Candiotogia f\l}
Caile 163 A No. 136-60 FEK: 6672727 Ext, 52005
Centro de especialistas Cons. 7

Bogotd D.C Colombia




Neurdloga Clinica — Universidad del Rosario
Trastornos del Movimiento — Hospital Clinic de Barcelona

Leticia Sarmiento de Pefia
C.C. 41301864
HISTORIA CLINICA NEUROLOGICA

Fecha: 26 de Marzo de 2019
Nombre: Leticia Sarmiento de Pefia
Edad: 77 afios

Ocupacion: Hogar

Residente y Procedente: Bogotd
{dentificacion: CC: 41301864

Fecha de nacimiento: 22/08/1941
Teléfono: 3119731-3208308781
MEDISANITAS (Sanitas)

MC: Control

EA: Paciente con cuadro de Enfermedad de Parkinson en manejo con Pramipexol ER 4.5 mg
dia, Levodopa/carbidopa 250/25 mg 1/2-1/2-1/2 - 1/2 (8am- 12 — 4pm - 8pm) 15 minutos
después de comidas. 3 veces al dia. Refiere buen control de sintomas motores. La hija
comenta que viene presentando problemas de memoria, repite y pregunta mucho lo mismo y
con leve disminucién de la funcionalidad, requiere supervision y ya no sale sola. También
comenta dolor cervical asociado a espasmos.

ANTECEDENTES: Patoldgicos, Hipotiroidismo secundario manejo con Levotiroxina alterna 88
con 100 mcg, HTA manejo con Amlodipino, metoprolol, exetimiba, calcio, toma ademas calcio,
calcitriol. Qx: tiroidectomia por Ca de tiroides, histerectomia, varicectomia, cistopexia. TA:
alergia a la mantequilla y a los condimentos. Familiares: hermana con cardiopatia isquémica y
ECV.

EF: BCG; afebril, hidratada, sin SDR, TA: 120/70, Fc: 80, Fr: 18. OR: normal, C/P: normal,
Abdomen: normal, Extremidades sin edemas, Neurologico: Alerta, orientada, colaboradora,
MMT: 27/30, PC: Normal. Actualente en ON sin rigidez, con bradiquinesia de predominio
derecho. No temblor. Marcha con pasos normales, disminucién del balanceo del miembros
superior derecho. No inestabilidad postural.

DX: Enfermedad de Parkinson, Deterioro cognitivo mixto.

Plan: Debe continuar con Pramipexol ER 4.5 mg dia MIPRES 20190316128011080343

DRA: O LOPEZ
NEUROLOGA CLINICA - ESPECIALISTA EN TRASTORNOS DEL MOVIMIENTO
FUNDACION CARDIO-INFANTIL

Fundacion Cardio Infantil — Instituto de Cardiclogia
Calle 163 A No. 13B-60 PBX: 6672727 Ext. 52005
Centro de especialistas Cons, 7
Bogota D.C. Colombia
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Sefior
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Re: Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
Demandado: LETICIA SARMIENTO DE PENA
LILIANA PENA SARMIENTO
NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
Radicado: 2019-00698

Asunto: Contestacion de la Demanda

DARIO FERNANDO MARINO SANTOS abogado en ejercicio identificado con cedula de ciudadania
No. 1.020.767.292, y Tarjeta Profesional N° 244.251 del C.S.)., obrando como apoderado judicial de
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO y NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
(las “Demandadas”) partes demandadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
ordenado por el auto del 05 de noviembre de 2019 y estando dentro del término legal, por medio
del presente escrito me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en los siguientes
términos:

l FRENTE A LOS HECHOS

Hecho 1°: Es PARCIALMENTE CIERTO por lo siguiente:

a. Se aclara que el contrato de arrendamiento celebrado el 01/10/2008 (el “Contrato de
Arrendamiento”), tuvo como partes:

- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)
- Arrendataria Principal: ~ PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO.
- Co - Arrendatarios: LUZ AMPARO PULIDO GODOY

MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

Hecho 2°: Es CIERTO. El objeto del Contrato de Arrendamiento fue el inmueble ubicado en la
CARRERA 8B numero 155 B — 21 barrio el Dorado Norte de la ciudad de Bogota, identificado con
folio de matricula inmobiliaria nimero 50N - 322270 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota zona norte (en adelante el “Inmueble”).

N
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Hecho 3°: Es PARCIALMENTE CIERTO por lo siguiente:

a. Como consta en el Contrato de Arrendamiento, el objeto del contrato fue instalar en el
Inmueble un ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO - jardin infantil denominade GIMNASIO
INFANTIL DULCE ESPERANZA

b. Delcertificado de existencia y representacion legal aportado por la Demandante, se observa
que la sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. fue constituida por “documento
privado de asamblea de socios del 18 de febrero de 2012, inscrita el 24 de febrero de 2012
bajo el ntiimero 01610639 del Libro 1X”.

c. La constitucidén de la sociedad fue 3-4 afios posterior a la celebracién del Contrato de
Arrendamiento.

d. Ninguna relacion existic entre las Demandadas con la sociedad GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S.A.S. identificada con NIT. 900502675-0.

Hecho 4°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. No existe evidencia alguna en el
expediente,

Hecho 5°: NO ME CONSTA, me atengo a [o que se pruebe. El funcionamiento de establecimientos
privados que presten el servicio ptblico de educacién en los niveles de preescolar, bésica y media,
se encuentra regulado por la normatividad colombiana, en especial el Decreto 3433 del 12 de
septiembre de 2008, el cual fue compilado por el Decreto 1075 de 2015 — DUR del Sector Educativo
y la normatividad distrital aplicable a la materia. El Demandante debe probar la actividad educativa
que presta, a partir de [a licencia de funcionamiento expedida por [a Secretaria de Integracién Social
de Bogotd o la autoridad competente.

Hecho 6°: ES CIERTO. El sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.) fallecié el 26 de abril de
2014 como lo evidencia el respectivo Registro Civil de Defuncion.

Hecho 7°: Es PARCIALMENTE CIERTO. La sefiora Leticia Sarmiento De Pefia actué en su calidad de
copropietaria del Inmueble y como cényuge supérstite del Difunto y Liliana Pefia Sarmiento y
Nohora Patricia Pefia Sarmiento en representacién de la totalidad de heredercs del sefior PEDRO
ALFONSO PENA PRIETO.

Se aclara que el Contrato de Arrendamiento se mantuvo ejecutando en condiciones normales, a
pesar del fallecimiento del sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO, no existiendo problema o
controversia alguno con los arrendatarios.

Hecha 8°: Es PARCIALMENTE CIERTO y me permito aclarar lo siguiente:
a. La carta referida tiene por fecha el 08 de junio de 2017, y fue remitida por Eloisa Peha
Sarmiento y Liliana Pefia Sarmiento, herederas de! Difunto.
b. ElInmueble se requeria para la vivienda de la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia.
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c. Los Arrendatarios del Inmueble no acataron la solicitado por la carta del 08/06/2017, ni
restituyeron el Inmueble el 01/12/2017.

d. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continué ejecutandose en normales
condiciones.

Hecho 9°: ES CIERTO y aclaro lo siguiente:
a. la sefora Leticia Sarmiento De Pefia solicitd el Inmueble para su propia vivienda,
persistiendo la motivacion expresada desde el 2017.
b. Los Arrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron la solicitado por la carta del
22/03/2018, ni restituyeron el Inmueble en la fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.
¢. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continué ejecutdndose en normales
condiciones.

Hecho 10°: ES CIERTO y aclaro lo siguiente:
a. LosArrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron la solicitado por la carta del
26/03/2018, ni restituyeron el Inmueble en la fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.
b. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continué ejecutandose en normales
condiciones.

Hecho 11°: NO ES CIERTO por lo siguiente:

a. La comunicacion del 28 de agosto de 2018, ratifica la decision de no estar interesada en
renovar el Contrato de Arrendamiento. No indica de manera expresa la motivacién
relacionada con requerir el Inmueble.

b. Los Arrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron la solicitado por la carta del
28/08/2018, ni restituyeron el Inmueble en la fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.

Hecho 12°: ES CIERTO pues asi lo evidencia la Citacion a Audiencia de Conciliacién expedida por la
Camara Colombiana de la Conciliacién, dirigida a los sefiores PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO
(como arrendataria principal) y a LUZ AMPARO PULIDO GODOY y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ,
fijada para el 07/09/2018 a las 2:00 p.m., que reposa como anexo de la demanda.

Hecho 13°: ES CIERTO. Pues asi figura en el documento de solicitud de conciliacién.

Hecho 14°: ES CIERTO, aclarando lo siguiente:

a. Ala audiencia de Conciliacion del 07 de septiembre de 2018, asistieron la totalidad de los
arrendatarios del Contrato de Arrendamiento, pues la sefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY
asistio en nombre propio y como apoderada de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL
ORLANDO HERNANDEZ VEGA.

b. Las partes asistentes a la Conciliacién, entre otros:

D
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I. Aceptaron que entre ellos existia un contrato de arrendamiento sobre el Inmueble,
suscrito originaimente por el sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.) como
Arrendador, v a la fecha de la conciliacidn, representado por LETICIA SARMIENTO
DE PENA, por liquidacién de sociedad conyugal y LILIANA PENA SARMIENTO,
heredera y compradora de los derechos herenciales de sus hermanos, y NOHORA
PATRICIA PENA SARMIENTO heredera.

ii. Acordaron dar por terminado de mutuo acuerdo el Contrato de Arrendamiento el
dia 20 de diciembre de 2018.

iii. Acordaron que el pago del canon de arrendamiento por los meses de octubre y
noviembre serfa igual al pacto en el Contrato de Arrendamiento v que por los dias
de diciembre, se pagaria un canon (nico de COPS 350.000.

Hecho 15°: ES CIERTO.

Hecho 16°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. La relacién de las Demandadas fue con
las personas naturales PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA y
LUZ AMPARO PULIDO GODOY, no con una persona juridica denominada GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S.AS.

Hecho 17°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. Se aclara lo siguiente:

a. Dentro de |la Audiencia de Conciliacién se acordé restituir el Inmueble el 20 de diciembre de
2018, entre otras, para permitir la finalizacion del afio escolar con normalidad y los
contratos con el personal respectivo.

b. El documento de terminacion anticipada con la docente Juana Ximena Perez Diaz tiene por
fecha 15 de febrero de 2019, dos meses posteriores a la restitucién del Inmueble. En
consecuencia, no existe relacion entre la terminaciéon por mutuo acuerdo y la terminacién
de |a relacion con la docente antes referida.

Hecho 18°: NO ME CONSTA, ya que refiere a una relacién contractual diferente que no involucra a
las Demandadas y en un predio ajeno al Contrato de Arrendamiento. .

Hecho 19°: ES PARCIALMENTE CIERTO. Se aclara que los cénones de arrendamiento eran pagaderos
mediante transferencia electrénica a Ia cuenta de Eloisa Pefia Sarmiento, segin instruccidn dada
por PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.) a los Arrendatarios. Instruccién que se mantuvo
durante el resto de vigencia del Contrato de Arrendamiento.

Hecho 20°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe, Frente al hecho se comenta:
a. El contrato de arrendamiento celebrado entre Ernesto Ariza Flérez (en calidad de
arrendador) y GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. y LUZ AMPARO PULIDO CODOY (en
calidad de arrendatarios), parece coincidir con el canon mencionado en el hecho 20°.
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b. El nuevo contrato de arrendamiento con Ernesto Ariza Flérez fue celebrado el 15 de
septiembre de 2018, esto es, 8 dias después de haberse celebrado la Audiencia de

Conciliacidon.

Hecho 21°: ES PARCIALMENTE CIERTO. La diferencia matematica entre los dos canones es correcta,
sin embargo, el canon de arrendamiento que actualmente paga la parte Demandante fue fruto de
la negociacién realizada con el nuevo arrendador, de la cual no tuvo injerencia alguna las
Demandadas. Es importante tener presente que el Contrato de Arrendamiento se terminé por
mutuo acuerdo entre las Partes, no siendo aceptable implicaciones o insinuaciones de la
Demandante de haberse vio obligada a “cancelar de mas” o tratar de imputar responsabilidad a las
Demandadas.

Hecho 22°: NO ES CIERTO. Al respecto se informa:

a. Luego de haber realizado la restitucién del Inmueble el 20 de diciembre de 2019, las
Demandadas procedieron a realizar obras de reparacién, remodelacién y adecuacion del
Inmueble, con el objeto de que este estuviera en éptimas condiciones para el uso de
vivienda urbana.

b. Para ello, contrataron al maestro de obra Jhon Alexander Torres, identificado con cedula
No. 17.658.954, quien estuvo encargado de liderar y realizar las adecuaciones
encomendadas.

¢. Las Demandadas decidieron realizar las remodelaciones y adecuaciones toda vez que, a lo
largo de los afios, el Inmueble habia sufrido modificaciones internas que permitieron que
fuera funcional para la actividad y operacion del jardin Infantil.

d. Entre las modificaciones realizadas por el maestro de obra se encontré el eliminar el espacio
de lavacolas, techamiento de patio, instalacién de lavadero, cambio de tejas, remodelacion
de bafos, entre otras, todas las cuales eran necesarias para volver a hacer habitable el
Inmueble.

e. Las obras fueron realizadas en los meses de enero, febrero, marzo y abril del afno 2019.

Las obras realizadas en el Inmueble requirieron de una inversién alrededor de $ 10.000.000.

g. Por recomendacion de los multiples médicos que tratan a la sefiora Leticia Sarmiento De
Pefia, se decididé que no podia vivir sola en el Inmueble, pues debia contar con asistencia
permanente, viviendo actualmente con su hija Liliana Pefia y cerca de 3 otros hijos, teniendo
en cuenta la cantidad de medicacion de la cual depende, su condicién de salud y su
movilidad limitada.

h. El Inmueble es una casa de dos plantas que le exigia a la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia
el constante uso de escaleras, que repercutian negativamente en la artrosis degenerativa
de rodillas de la que adolece, asi como la exponia a un riesgo inminente de caida y fractura.

i. Lo anterior, motivo a las Demandadas a poner nuevamente el Inmueble en arrendamiento.

| Lassefioras Leticia Sarmiento De Pefia y Liliana Pefia Sarmiento (en calidad de arrendadoras)
suscribieron contrato de arrendamiento de vivienda urbana del Inmueble con la sefiora
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Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo, identificada con 51.976.349 (en calidad de
arrendataria), el pasado 17 de mayo de 2019,

Hecho 23°: ES CIERTO. Sin embargo se aclara:

a. En el Inmueble, la nueva arrendataria puso en funcionamiento el CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO SEDE C.

b. El CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO pertenece exclusivamente a la sefiora Yolanda
Marcela del Pilar Pefalosa Carrillo, como lo demuestran los certificados de matricula de
establecimiento de comercio aportados por la parte Demandante.

c. E! CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C no es de propiedad de las Demandadas, ni
tiene relacidn alguna con estas, con excepcion a la relacién surgida a partir del contrato de
arrendamiento suscrito con Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo.

Hecho 24°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. Como se manifestd anteriormente, las
Demandadas ostentan la calidad de arrendadoras del Inmueble, siendo arrendataria la sefiora
Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo. En consecuencia, las Demandadas desconocen las
actividades educativas especificas que presta el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO. De manera
general se conoce que presta servicios educativos para nifios de 2 a 5 afios.

Hecho 25°: NO ES CIERTO. Me atengo a lo que se pruebe. Al respecto se menciona:

a. No existe prueba en el expediente, de las actividades que le fueron autorizadas al GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S., por parte de |a Secretaria de Integracion Social o de la autoridad
competente.

b. Sin embargo, segln se informa en la demanda, el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.
presta mas servicios, incluidos “caminadores” y “entre otros”, no existiendo identidad en
los servicios que prestan los jardines infantiles.

Hecho 26° y 27°: NO ES CIERTO. Al respecto se menciona:
a. Seguln lo informa la nueva arrendataria- Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo, el
CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta con reconocimiento y trayectoria propia.
b. Como lo evidencian los certificados de matricula de establecimiento de comercio aportados
por la parte Demandante, el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta con otras dos sedes;
L. Sede inicial (sede A) cuenta con matricula mercantil del 11 de febrero de 2013. Se
encuentra ubicada en la Carrera 111 No. 151 — 13 de la ciudad de Bogotad D.C.
Cuenta con Registro de Educacion Inicial R.E.l. desde el afio 2007, prestando sus
servicios por més de 13 afios.
ii. Sede B cuenta con matricula mercantil del 19 de septiembre de 2013. Se encuentra
ubicada en la Carrera 98 No. 147 - 84 de la ciudad de Bogota D.C. Cuenta con
Registro de Educacion Inicial R.E.l. desde el afio 2013, prestando sus servicios por
més de 7 afios.
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c. Ninguno de los alumnos que se encuentran matriculados en el CENTRO INFANTIL ESPIRITU
SANTO SEDE C provienen o estudiaron en el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.

- Asi lo demuestra la certificacion expedida por el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO
SEDE C que se aporta como prueba.

d. El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., fruto de la terminacién por mutuo acuerdo de
Contrato de Arrendamiento, trasladd su sede a 300 metros del Inmueble.

e. El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. inicid actividades en su nueva sede ubicada en la
Calle 155A No. 7H - 55, de manera previa al CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, por
lo que cualquier eventual clientela que hubiese podido tener, se habria inscrito en su nueva
sede.

k El Contrato de arrendamiento entre el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. con
Ernesto Ariza Florez fue celebrado e inicio el 15 de septiembre de 2018.

ii. El contrato de arrendamiento entre las Demandadas con Yolanda Marcela del
Pilar Pefalosa Carrillo (CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C) fue
celebrado el 17 de mayo de 2019 (8 meses después), iniciando actividades el
jardin infantil hasta el 15 de julio de 2019.

Hecho 28°: ES CIERTO. En efecto, el Demandante no agoté requisito de procedibilidad.
Hecho 29°: ES CIERTO.
1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones de la Demanda por carecer de fundamento de
hecho y de derecho, y no tener obligacidon contractual ni responsabilidad alguna a cargo de las
Demandadas.

1. A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS:

1.1. A LA PRETENSION 1°: No me opongo a que prospere la pretension de declarar la existencia
del contrato de arrendamiento, sin embargo, debe precisarse los cambios en |a calidad de
arrendador del Inmueble.

a. ElContrato de Arrendamiento fue celebrado el 01/10/2008 entre:
- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)
- Arrendataria Principal: PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO.
- Co-—Arrendatarios: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

b. Con la muerte de PEDRO ALFONSO PENA PRIETO el 26 de abril de 2014, sus herederos
y conyuge supérstite actuaron conjuntamente como arrendadores.

)
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¢. Con el Acta de Conciliacién, se estabiecié que ostentaban la calidad de arrendadores del
Inmueble la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia por liquidacion de sociedad conyugal,
Liliana Pefia Sarmiento como heredera y compradora de derechos herenciales de sus
hermanos seglin consta en la Escritura Plblica No. 0391 del 20/02/2018 otorgada en la
Notaria 2° de Bogota D.C. y Nohora Patricia Pefia Sarmiento como heredera.

1.2. A LA PRETENSION 2°: No me opongo a que prospere la pretension de declarar el Inmueble
como objeto del Contrato de Arrendamiento, pues en efecto eso evidencia el Contrato de
Arrendamiento. Sin embargo, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento
termind por mutuo acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacién, no estando
obligadas las Demandadas a la indemnizacion establecida en el art. 522 del Cédigo de
Comercio.

1.3. A LA PRETENSION 3°: Me opongo.a que prospere la pretension en el entendido en que en
el Inmueble se autorizé la instalacién y funcionamiento de un ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO - jardin infantil denominado GIMNASIO INFANTIL DULCE ESPERANZA, tal y como
consta en la cldusula — Objeto del Contrato de Arrendamiento. Ninguna relacién existio
entre las Demandadas con la sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S. identificada con
NIT. 900502675-0.

1.4. A LA PRETENSION 4°: Me opongo a la declaracion de responsabilidad contractual de las
Demandadas por “ARRENDAR o UTILIZAR el inmueble”, pues no se presentan [os elementos
de la responsabilidad Civil dentro del presente caso, dado que el Contrato de
Arrendamiento termind por mutuo acuerdo entre las partes. En consecuencia, las
Demandadas podfan libremente disponer del Inmuehle, bien sea para venderlo, arrendarlo,
o utilizarlo sin limitacion alguna.

1.5. A LA PRETENSION 5°: Me opongo a la declaracion de responsabilidad contractual de las
Demandadas por “haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o GOOD WILL” pues
no hubo uso o aprovechamiento alguno de un supuesto “GOOD WILL" del Gimnasio Dulce
Esperanza S.A.S. y que en cualquier caso, le corresponderia alegar a la persona juridica que
no hace parte del presente proceso.

1.6. A LA PRETENSION 6°: Me opongo a la declaracion de solidaridad entre las Demandadas,
pues no existe lugar a la declaracion de responsabilidad alguna por no configurarse los
elementos de la responsabilidad establecidos por la normatividad colombiana.
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2. A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4,

A LA PRETENSION 7°: Me opongo a la condena por concepto de “gastos indispensables
para la nueva instalacion del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.” pues dichos valores
deben ser asumidos Unica y exclusivamente por la parte Demandante. Lo anterior teniendo
en cuenta que el Contrato de Arrendamiento termind por mutuo acuerdo entre las partes
a través de acta de conciliacion, no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacién
establecida en el art. 522 del Cédigo de Comercio.

A LA PRETENSION 8°: Me opongo a la condena por concepto de “DEFICITS PATRIMONIAL
del establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.” pues dicho concepto
no es atribuible a un actuar de las Demandadas, mas atin cuando el Jardin Infantil nunca vio
interrumpidas sus actividades escolares pues culmind con normalidad el afio electivo 2018
y para inicios del 2019 ya contaba con nueva sede acondicionada y operando.
Adicionalmente la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metros
del Inmueble e inicié actividades con 8 meses de antelacidén al nuevo establecimiento
ubicado en el Inmueble.

Por otro lado, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento terminé por mutuo
acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacién, no estando obligadas las
Demandadas a la indemnizacion establecida en el art. 522 del Cédigo de Comercio.

A LA PRETENSION 9°: Me opongo a la condena por concepto de “Good Will” por no haber
existido ningun tipo de aprovechamiento y/o uso de un supuesto prestigio que alega la
Demandante y que, en cualquier caso, le corresponderia alegar a la persona juridica que no
hace parte del presente proceso. Por otro lado, debe tenerse presente que el Contrato de
Arrendamiento termind por mutuo acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacion,
no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacién establecida en el art. 522 del
Cddigo de Comercio. No es posible alegar una pérdida de GOOD WILL cuando la nueva sede
del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a tan solo 300 metros del Inmueble.

A LA PRETENSION 10°: Me opongo, solicito respetuosamente que sea negada y en su lugar
proceder a condenar a la Demandante al pago de las costas y agencias en derecho estimadas
por el despacho por promover la presente demanda.

3. ALAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS:

3.1

A LA PRETENSION 1°: No me opongo a que prospere la pretension de declarar la existencia
del contrato de arrendamiento, sin embargo, debe precisarse los cambios en la calidad de
arrendador del Inmueble.
d. ElContrato de Arrendamiento fue celebrado el 01/10/2008 entre:

- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)

\

A >j~
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Arrendataria Principal: PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO.
Co - Arrendatarios:  LUZ AMPARO PULIDO GODOY
MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

e. Con la muerte de PEDRO ALFGNSO PENA PRIETO el 26 de abril de 2014, sus herederos
y conyuge supérstite actuaron conjuntamente como arrendadores.

f. Con el Acta de Conciliacion, se establecid que ostentaban |a calidad de arrendadores del
Inmueble la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia por liquidacién de sociedad conyugal,
Liliana Pefia Sarmiento como heredera y compradora de derechos herenciales de sus
hermanos segun consta en la Escritura Publica No. 0391 del 20/02/2018 otorgada en la
Notaria 2° de Bogota D.C. y Nohora Patricia Pefia Sarmiento como heredera.

3.2. A LA PRETENSION 2°: No me opongo a que prospere |a pretension de declarar el Inmueble
como objeto del Contrato de Arrendamiento, pues en efecto eso evidencia el Contrato de
Arrendamiento. Sin embargo, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento
termind por mutuo acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacidn, no estando
obligadas las Demandadas a la indemnizacion establecida en el art. 522 del Codigo de
Comercio.

3.3. ALAPRETENSION 3°: Me opongo a que prospere la pretensidn, toda vez que en el Inmueble
se autorizo la instalacidn y funcionamiento de un ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO - jardin
infantil denominado GIMNASIO INFANTIL DULCE ESPERANZA, tal y como consta en la
cldusula — Objeto del Contrato de Arrendamiento. Ninguna relacion existid entre las
Demandadas con la sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.AS. identificada con NIT.
900502675-0.,

3.4. A LA PRETENSION 4°: Me opango a la declaracién de responsabilidad extracontractual de
las Demandadas por “ARRENDARO O UTILIZAR el Inmueble”, pues la Demandante no expone
de ninguna manera, porque considera que las Demandadas deben ser condenadas por
responsabilidad civil Extracontractual, mas aun teniendo en-cuenta que entre las partes
existid un Contrato de Arrendamiento fruto de la cual surge toda controversia que
fundamenta la demanda Asf las cosas, no existen elementos de hecho y de derecho que
permitan la procedencia de la pretension.

3.5. A LA PRETENSION 5°: Me opongo a la declaracién de responsabilidad extracontractual de
las Demandadas por “haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o GOOD WILL”,
pues la Demandante no expone de ninguna manera, porgue considera que las Demandadas
deben ser condenadas por responsabilidad civil Extracontractual, mas aun teniendo en
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cuenta que entre |as partes existio un Contrato de Arrendamiento. Asi las cosas, no existen
elementos de hecho y de derecho que permitan la procedencia de la pretensién.

A LA PRETENSION 6°: Me opongo a la declaracién de solidaridad entre las Demandadas,
pues no existe lugar a la declaraciéon de responsabilidad alguna por no configurarse los
elementos establecidos por la normatividad colombiana.

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS CONDENATORIAS:

4.1.

4.2.

4.3,

4.4,

A LA PRETENSION 7°: Me opongo a la condena por concepto de “gastos indispensables
para la nueva instalacion del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.” pues dichos valores
deben ser asumidos Unica y exclusivamente por |la parte Demandante. Lo anterior teniendo
en cuenta que el Contrato de Arrendamiento terminé por mutuo acuerdo entre las partes
a traves de acta de conciliacién, no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacidn
establecida en el art. 522 del Codigo de Comercio.

A LA PRETENSION 8°: Me opongo a la condena por concepto de “DEFICITS PATRIMONIAL
del establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.” pues dicho concepto
no es atribuible a un actuar de las Demandadas, mas aun cuando el Jardin Infantil nunca vio
interrumpidas sus actividades escolares pues culminé con normalidad el afio electivo 2018
y para inicios del 2019 ya contaba con nueva sede acondicionada y operando.
Adicionalmente la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metros
del Inmueble e inicié actividades con 8 meses de antelacion al nuevo establecimiento
ubicado en el Inmueble.

Por otro lado, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento terminé por mutuo
acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacion, no estando obligadas las
Demandadas a la indemnizacion establecida en el art. 522 del Cédigo de Comercio.

A LA PRETENSION 9°: Me opongo a la condena por concepto de “Good Will” por no haber
existido ningln tipo de aprovechamiento y/o uso de un supuesto prestigio que alega la
Demandante y que, en cualquier caso, le corresponderia alegar a la persona juridica que no
hace parte del presente proceso. Por otro lado, debe tenerse presente que el Contrato de
Arrendamiento terminé por mutuo acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacion,
no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacion establecida en el art. 522 del
Caodigo de Comercio. No es posible alegar una pérdida de GOOD WILL cuando la nueva sede
del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a tan solo 300 metros del Inmueble.

A LA PRETENSION 10°: Me opongo, solicito respetuosamente que sea negada y en su lugar
proceder a condenar a la Demandante al pago de las costas y agencias en derecho estimadas
por el despacho por promover la presente demanda.
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. EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE FONDO

Fuera de los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente solicito al sefior Juez,
declarar probadas las excepciones de Mérito que se proponen en el presente escrito y en
consecuencia, desestimar las pretensiones de la demanda tal como se expone y se prueba a
continuacion.

1. EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

Solicito se declare la procedencia de la cosa juzgada por haber terminado el Contrato de
Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, como lo evidencia el Acta de Conciliacion No.
9398 de fecha 07/09/2018 expedida por la Cimara Colombiana de la Conciliacién {en adelante el
“Acta de Conciliacion”). Al respecto se argumenta:

1.1. El pasado 07 de septiembre de 2018 se llevé a cabo audiencia de conciliacién ante la Camara
Colombiana de la Conciliacién, con el fin de llegar a un acuerdo respecto del reconocimiento
del Contrato de Arrendamiento celebrado el 01/10/2008, terminacion del mismo vy
restitucion del inmueble ubicado en la Carrera 88 nlimero 155 B— 21 barrio el dorado norte
de |a ciudad de Bogotd, objeto del Contrato de Arrendamiento.

1.2, En dicha audiencia de conciliacién, las partes involucradas, esto es quienes fungian como
arrendatarios del Inmueble (los sefiores LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA) y los arrendadores (Las
Poderdantes) conciliaron sus diferencias y acordaron por mutuo acuerdo terminar el
Contrato de Arrendamiento, quedando plasmado en el Acta de Conciliacién lo siguiente:

“2. Declaran expresamente v asi lo aceptan aol firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA PATRICIA PENA
SARMIENTO en calidad de ARRENDADORES y LUZ AMPARO PULIDO GODOY,
actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA ANDREA GUZMAN
PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA, como ARRENDATARIOS que dan por
terminado de mutuo acuerdo el contrato de arrendamiento descrito en el punto
primero de presente acuerdo el dia 20 de Diciembre de 2018.

1.3. En la parte final del Acta de Conciliacion, se indico:
“El conciliador advirtié a las partes que el acuerdo a que han llegado hace transito a
cosa juzqada en relacion con el asunto objeto de la conciliacion y tiene el mismo
valor que las sentencias judiciales debidamente ejecutoriodas y presta merito
efecutivo.”
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1.4, La referida Acta de Conciliacion de fecha 07 de septiembre de 2018, hizo transito a cosa
juzgada por ministerio de la ley, de conformidad con el art. 66 de la ley 446 de 1998.
“Articulo 66. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito efecutivo.”

1.5.  Enparticular, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento no se terminé bajo
aplicacion de las causales establecidas en el art. 518 del Cédigo de Comercio, sino por el
contrario, se terminé por MUTUO ACUERDO entre las Partes.

1.6. Por tanto, las Partes conciliaron |a terminacion del contrate de arrendamiento lo cual hizo
trénsito a cosa juzgada, no procediendo exigencias de indemnizaciones que solo son
aplicables en un escenario donde se hubiese dado por terminado el arrendamiento de
manera unilateral por el Arrendador a través de un desahucio, lo cual no corresponde al
actual.

1.7.  Adicionalmente, la cosa juzgada se configura pues retdne los. requisitos del art. 303 del
Cdédigo General del Proceso, siendo estos a) mismo objeto, b) misma causa y c) identidad
juridica entre las partes, pues mediante el proceso pretende obtener el pago de una
indemnizacion que no procede, toda vez que las partes conciliaron la terminacién del
contrato de arrendamiento de mutuo acuerdo, no siendo una terminacion unilateral por
parte de las arrendadoras,

1.7.1. la pretensién de indemnizacién y condena invocada por la parte Demandante se
enmarca en una terminacion unilateral del Contrato de Arrendamiento y de sus
efectos post terminacion.

1.7.2. La transaccidn tuvo por objeto, entre otros, la terminacién por MUTUQO ACUERDO
del Contrato de Arrendamiento.

1.72.3. Laterminacién por mutuo acuerdo impide a la parte Demandante, invocar o alegar
un derecho propio de otra forma de terminacion como la es una terminacion
unilateral por desahucio. ‘

1.7.4. Asilas cosas, no existe lugar a controversias relativas a la forma de terminacion del
Contrato de Arrendamiento.

1.7.5. En consecuencia, al no ser viable invocar una terminacidn unilateral por existir cosa
juzgada a partir de la Conciliacién celebrada entre las Partes, tampoco es posible
alegar pretensiones intrinsecamente ligadas a una terminacién unilateral, por ser de
naturaleza consecuencial.

1.8. En consecuencia, respetuosamente se solicita al seftor juez proceda a proferir sentencia
anticipada en los términos del art. 278 del C.G.P. por encontrarse probada la cosa juzgada.
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“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias. (...)

En cualguier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: {...)

3. Cugndo se encuentre probada la cosa juzqada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Solicito se declare la falta de legitimacién en la causa por activa, toda vez que el Demandante no

ostenta la titularidad del derecho a exigir la indemnizacion de la que habla el art. 522 del Cédigo de

Comercio, por haber terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes.

2.1 Por legitimacion la doctrina y la jurisprudencia han entendido como “la identidad de la
persona del actor con Ia persona a la cual la ley concede la accidn (legitimacion activa) y fa
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accidn
(legitimacion pasiva)".

2.2, La legitimacion en la causa es uno de los presupuestos indispensables para |a procedencia
de la pretension, pues es considerada una institucién propia del derecho sustancial y no del
procesal, toda vez que refiere a la materia debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracién y desarrollo vélido de éste2,

2.3. En el presente caso, el Demandante no ostenta la titularidad de un derecho de
indemnizacién surgido por haber utilizado el Inmueble para un establecimiento de
comercio en gue se desarrolle actividad similar a la que tenia el Demandante, ni esta
facultado para exigirla a su favor, toda vez que la indemnizacién de la que habla el art. 522
solo aplica para para los eventos de terminacidn del contrato de arrendamiento por
desahucio.

2.3.1. Establece el art. 520 del Cédigo de Comercio:
“ARTICULO 520. <DESAHUCIO AL ARRENDATARIO>. En los casos previstos en los
ordinales 20. y 30. del articulo 518, el propietario desahuciard al arrendatario con
no menos de seis meses de anticipacién a la fecha de terminacion del contrato, so
pena de que éste se considere renovado o prorrogado en las mismas condiciones y
por el mismo término del contrato inicial. Se exceptian de lo dispuesto en este

nstituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185. Sentencia Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil;
SC2642-2015; 10/03/2015; M.P. Jesis Vall De Rutén Ruiz

2 Corte Suprema De Justicia; Sala De Casacién Civil; Sentencia 5C1182-2016, 08/02/2016, M.P. Ariel Salazar
Ramirez
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articulo los casos en que el inmueble sea ocupado o demolido por orden de
autoridad competente.”

2.3.2. Asuvez, el art. 522 del Cédigo de Comercio indica:

“ARTICULO 522. <CASOS DE INDEMNIZACION DEL ARRENDATARIO>. Si el
propietario no da a los locales el destino indicado o no da principio a las obras dentro
de los tres meses siguientes a la fecha de la entrega, deberd indemnizar al
arrendatario (...). Igual indemnizacion deberd pagarle si en esos mismos casos
arrienda los locales, o los utiliza para establecimientos de comercio en que se
desarrollen actividades similares a las que tenia el arrendatario.”

Como se encuentra plenamente probado de forma documental, entre las partes se celebré
una Audiencia de Conciliacion, en la cual los convocados PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO,
LUZ AMPARO PULIDO GODOY y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ acordaron con los
convocantes LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO y NOHORA PATRICIA
PENA SARMIENTO, dar por TERMINADO DE MUTUO ACUERDO el Contrato de
Arrendamiento.

La terminacion del Contrato de Arrendamiento no estuvo sujeta ni condicionada a un uso
especifico del Inmueble por parte de las Demandadas u otra consideracién, como lo
demuestra la literalidad del Acta de Conciliacion, que se insiste presta mérito y hace transito
a cosa juzgada en los términos del art. 66 de la ley 446 de 1998.

Por otro lado, no le asiste legitimacion alguna a la demandante para alegar perjuicio alguno,
pues la demandante no es la propietaria del centro educativo; dicha calidad la
ostenta la persona juridica GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.

Al no existir derecho en cabeza de la Demandante, no le asiste legitimacion en la causa para
exigir el pago de indemnizacion alguna, debiendo proferirse sentencia adversa a las
pretensiones de la demanda.

Al respecto de la falta de legitimacion en la causa, la Corte Suprema de Justicia ha

establecido:
“Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia -ha dicho esta Sala-
constituye un principio de orden constitucional, solamente «el titular de derechos o
quien puede llegar a serlo, estd facultado para ponerla en funcionamiento, frente al
obligado a respetarlos o mantenerlos indemnes», de tal modo que si alquna de las
partes carece de esa condicion «se presentaria_una restriccién para actuar o
comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de subsanacion, sino
que, por su trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide abordar el
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fondo de la contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014, Rud. 2008-00069-01) y, por lo

tanto, se erige en «motivo para decidirla adversamente» (C51 SC, 14 Ago. 1995, Rad.
4628).”2

2.9. Estando probada la falta de legitimacion en la causa por activa, respetuosamente solicito
se proceda a proferir sentencia anticipada en los términos del art. 278 del cédigo general
del proceso:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS, Las providencias del juez pueden ser
gutos o sentencias. {...)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: {...)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgadao, la transaccion, la caducidad, fa
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

3. Al estar probadas las excepciones cosa juzgada y Falta de Legitimacién en la Causa, no se hace
necesario agotar todas las etapas dentro del presente proceso, estando dentro de las facultades
del sefior Juez el proferir una SENTENCIA ANTICIPADA en [os términos del art. 278 del C.G.P.

3.1. En aplicacién al principic de economia procesal, respetuosamente se expone la no
necesidad de agotar el aparato judicial para tramitar el proceso de la referencia, cuando se
conoce el resultado del mismo desde la presentacién de las presentes excepciones.

4, EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:
Ligado con las anteriores excepciones, solicito se declare la inexistencia de la obligacion, toda vez
que, la obligacidn de indemnizacién de la que habla el art. 522 del Codigo de Comercio, no existe

por haberse terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes.

4.1. El régimen de proteccidn al arrendatario, Unicamente aplica tratandose de terminaciones
reguladas en el articulo 520 del Cédigo de Comercio, es decir, a los eventos de terminacidn

unilateral por parte del arrendador a través del desahucio.

4.2, La Corte Suprema de Justicia ha indicade que la obligacidn de indemnizar solo surge cuando
se haya realizado el desahucio del art. 520 del Cddigo de Comercio y se haya incumplido la
respectiva causal:

“3.2.2.- Sin embargo, precisa la Sala en esta ocasion que la mencionada obligacién

de indemnizar solamente nace cuando existe incumplimiento de la obliqacion

# Corte Suprema De Justicia; Sala De Casacién Civil; Sentencia SC1182-2016, 08/02/2016, M.P. Ariel Salazar
Ramirez
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especial del propietario, y con é/ se consuman ademds los perjuicios causados al
arrendatario correspondiente.

3.2.2.1.- Para ello la Sala encuentra indispensable precisar que cuando, por las
causales segunda y tercera del articulo 518 del Cédigo de Comercio, el propietario
haya hecho el desahucio de que habla el articulo 520 del mismo Cddigo, indicando
en forma clara el motivo de la terminacién, y haya obtenido la terminacion
voluntaria o judicial del contrato de arrendamiento, con la consiguiente restitucion
del inmueble por el empresario que tenia instalado un establecimiento de comercio;
adquiere de inmediato y, segun el caso, en virtud de mandato legal, las siguientes
obligaciones:

La primera, es la obligacion legal de darle la destinacién al inmueble (art. 522, parte
inicial C.Co.) para el cual fue solicitado y que diera lugar a la terminacion legal del
anterior contrato de arrendamiento con fundamento en la sequnda causal del
articulo 518 del Codigo de Comercio, y que bien pudo ser "para su propia habitacién
o para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta
de la que tuviere el arrendatario" (ibidem).”* (Negrillas fuera de texto)

4.3. En consecuencia, si la obligacion de indemnizar al arrendatario solo nace cuando el
arrendador no cumple con la causal del art. 518 del C.CO. que alegue al momento de realizar
el desahucio, en igual sentido, no existe lugar a reconocer indemnizacién a favor del
arrendatario cuando las partes involucradas en el contrato de arrendamiento, esto es,
arrendatario y arrendador, por mutuo acuerdo acordaron finalizar su relacién contractual.

4.4, Al respecto se reitera la celebracion, el pasado 07 de septiembre de 2018, de audiencia de
conciliacion ante la Cdmara Colombiana de la Conciliacién, con el fin de llegar a un acuerdo
respecto del reconocimiento del Contrato de Arrendamiento celebrado el 01/10/2008,
terminacion del mismo y restitucion del Inmueble, objeto del Contrato de Arrendamiento.

4.5, En dicha audiencia de conciliacion, las partes involucradas, esto es quienes fungian como
arrendatarios del Inmueble (los sefiores LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA) y los arrendadores (Las
Poderdantes) conciliaron sus pretensiones y acordaron por mutuo acuerdo terminar el
Contrato de Arrendamiento, quedando plasmado en el acta de conciliacién lo siguiente:

“2. Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA PATRICIA PENA
SARMIENTO en calidad de ARRENDADORES y LUZ AMPARO PULIDO GODOY,
actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA ANDREA GUZMAN

“ Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil Y Agraria; Expediente: No. 4818; M.P. PEDRO LAFONT
PIANETTA; 08/10/1997
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PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA, como ARRENDATARIOS que dan por
terminado de mutuo acuerdo el contrato de arrendamiento descrito en el punto
primero de presente acuerdo el dia 20 de Diciembre de 2018.

5. NO PROCEDENCIA DE INDEMINIZACION:

Adicionalmente a lo expuesto anteriormente, consideramos que las miltiples indemnizaciones
que alega la parte Demandante no proceden pues:
5.1. Comentarios sobre Good Will.

5.1.1. laCorte Suprema de Justicia ha entendido por GOOD WILL:

“ol buen nombre, al prestigio, que tiene un establecimiento mercantil, o un
comerciante, frente a los demds y al publico en general, es decir, al factor especifico
de un negocio que ha forjado fama, clientela y hasta una red de relaciones
corresponsales de toda clase, aunado a la confianza que despierta entre los
abastecedores, empleados, entidades financieras y, en general, frente al conjunto
de personas con las que se relaciona.

Entre los diversos elementos que se conjugan para determinarlo, cabe destacar,
ademds de la proyeccion de los beneficios futurocs, la existencia de bienes
incorporales, tales como la propiedad industrial, formulas quimicas, procesos
técnicos; la excelente ubicacién en el mercado, la experiencia, la buena localizacion,
la calidad de la mercancia o del servicio, el trato dispensado a los clientes, las buenas
relaciones con los trabajadores, la estobilidad laboral de los mismos, la confianza
que debido a un buen desempefio gerencial se logre crear en el sector financiero *

5.1.2. Enelpresente casc las Demandadas no permitieron ni hicieron uso del supuesto buen
nombre ¢ “GOOD WILL” del GIMNASIC DULCE ESPERANZA S.A.S. pues:

a. Demandante contd con tiempo suficiente para poner en funcionamiento su
nueva sede:

i A través de Audiencia de Conciliacidn celebrada el 07/09/2018, las partes
acordaron terminar por mutuo acuerdo el Contrato de Arrendamiento
con fecha efectiva el 20 de diciembre de 2018, segin lo evidencia la
respectiva Acta de Conciliacién.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil; expediente 5860, 21 de julio de 2011
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b. La Nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metros del
Inmueble:

]

Calle 110 N° 9-25 Oficina 607 ,\/
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La fecha de terminacién convenida se establecié para permitir a la
Demandante culminar con normalidad el afio escolar, asi como para
realizar las gestiones pertinentes para ubicar una nueva sede.

e Desde el 07/09/2018 (fecha de la Audiencia de Conciliacidn)
hasta el 20/12/2018 (fecha de terminacién del Contrato de
Arrendamiento y en la cual se realizé6 la restitucién del
Inmueble), la parte Demandante pudo realizar gestiones para
encontrar una nueva sede, asi como el adoptar todas las
medidas de publicidad que considerara necesarias para
conservar su alegada fama, clientela y nombre adquirido.

El 15/09/2018, tan solo 8 dias posteriores a la Audiencia de Conciliacion,
la parte Demandante celebré un nuevo contrato de arrendamiento para
la ubicacién de su nueva sede, con el sefior Ernesto Ariza.

* Lanueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encontraba
en funcionamiento para enero de 2019, no habiéndose
presentado interrupcion alguna en los servicios que prestaba la
Demandante.

La nueva sede se encuentra en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-305005 {cuyo certificado de libertad y tradicién
hace parte de los anexos de la demanda) ubicado en la Calle 155A No. 7H
- 55,

La nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. se encuentra
ubicada a 300 metros de distancia del Inmueble. Para el efecto se aporta
informacion tomada de Google Maps, en la cual se relaciona la direccién
del Inmueble y de la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.

Cualquier eventual clientela que pudo haber tenido el GIMNASIO DULCE
ESPERANZA, tuvo el tiempo y la comodidad para seguirlos a su nueva
sede.

Asi |as cosas, cualquier eventual “clientela” que hubiese podido tener el
GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., la habria seguido y se hubiera
inscrito en su nueva sede.
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c. En el poste ubicado en la parte exterior del Inmueble, la Demandante instalé
un aviso informando a la comunidad que el GIMNASIO DULCE ESPERANZA habia
sido trasladado a una nueva sede, ubicada en la la Calle 155A No. 7H =55,

i Ei aviso no ha sido retirado en ningéin momento por las Demandadas.
Tanto es asi que el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO entré en
funcionamiento y el aviso permanecié expuesto y visible.

ii. A la fecha, el aviso permanece expuesto en el poste del Inmueble.

iii. Al ser posible que su eventual clientela estuviera plenamente informada
de la ubicacién de su nueva sede, no le es dado reclamar concepto algune
por Good Will a las Demandadas.

iv. Como evidencia se adjuntan dos fotos, gue relacicnan el aviso instalado
v su ubicacidn en el poste que hace parte del inmueble.

d. EICENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta con reconocimiento propio:

i, Seglin lo informa la nueva arrendataria del Inmueble, (Yolanda Marcela
del Pilar Pefalosa Carrillo), el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta
con reconccimiento y trayectoria propia.

ii. Como lo evidencian los certificados de matricula de establecimiento de
comercio aportados por la parte Demandante, el CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO cuenta con otras dos sedes:

¢ Sede inicial {(sede A} cuenta con matricula mercantil del 11 de
febrero de 2013. Se encuentra ubicada en la Carrera 111 No.
151 — 13 de la ciudad de Bogotd D.C. Cuenta con Registro de
Educacién |nicial R.E.l. desde el afio 2007, prestando sus
servicios por mas de 13 afios.

e Sede B cuenta con matricula mercantil del 19 de septiembre de
2013. Se encuentra ubicada en la Carrera 98 No. 147 -84 de |a
ciudad de Bogot3 D.C, Cuenta con Registro de Educacién inicial
R.E.l. desde el afio 2013, prestando sus servicios por mas de 7
afios.

iif. Ninguno de los alumnos que se encuentran matriculados en el CENTRO
INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C provienen o estudiaron en el
GIMNASIO DULCE ESPERANZA S5.A.S.
o Asi lo demuestra la certificacion expedida por el CENTRO
INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que se aporta al presente
escrito.
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5.1.3.

5.2. Frente al supuesto “Deficit Patrimonial establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S.A.5.”:

5.2.1.

5.2.2.
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* Enlacertificacidn, se indica que la informacién fue corroborada
luego de haber revisado “la totalidad de fos formularios de
inscripcion de los nifios que han estado matriculados en el
Centro Infantil desde la fecha de inicio de actividades,
incluyendo los que actualmente se encuentran matriculados”

e. El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. inicié actividades en su hueva sede de
manera previa al CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C.

i El Contrato de arrendamiento entre el GIMNASIO DULCE ESPERANZA
S.AS. con Ernesto Ariza Flérez, fue celebrado el 15 de septiembre de
2018.

ii, El contrato de arrendamiento entre las Demandadas con Yolanda
Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo (nueva arrendataria), fue celebrado el
17 de mayo de 2019 {8 meses después), iniciando actividades el jardin
infantil hasta el15 de julio de 2019.

Por dltimo, la eventual alegacién por uso del Good Will debe provenir de la persona
juridica propietaria del referido bien intangible, no de una persona natural como
ocurre en el presente caso.

El canon de arrendamiento que actualmente paga la parte Demandante fue fruto de
la negociacién realizada con el nuevo arrendador, de Ia cual no tuvo injerencia alguna
las Demandadas.

a. Al haber terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las
Partes, no es factible hacer pasar por déficit patrimonial la diferencia del canon
de arrendamiento, ni imputarselo a las Demandadas.

Frente al Contrato con [a docente Juana Ximena Perez Diaz se indica:

a. El Acuerdo de terminacién celebrado con Juana Ximena Perez Diaz identificada
con cedula 39.785.626, que aporta la parte Demandante dentro de los anexos de
la demanda, tiene por fecha 15 de febrero de 2019,

b. Dentro de la Audiencia de Conciliacién se acord¢ restituir el Inmueble el 20 de
diciembre de 2018, entre otras, para permitir la finalizacion del afio escolar con
normalidad y los contratos con el personal respectivo.
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c. Lo anterior evidencia que el acuerdo de terminacién se suscribid dos (2) meses
posteriores a la restitucién del Inmueble.

d. Adicionalmente, la Demandante celebré contrato de arrendamiento de su nueva
sede el 15/09/2018, la cual se encontraba operativa para enero del 2019.

e. En consecuencia, no existe relacidon alguna entre la terminacién por mutuo
acuerdo del Contrato de Arrendamiento vy la terminacién de [a relacién con la
docente antes referida.

6. CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS:

6.1.  Aln cuando en el afio 2017 e inicios del 2018 se enviaron cartas de desahucio a la parte
Demandante, solicitando Ia restitucién del Inmueble para la vivienda de la sefiora Leticia
Sarmiento De Pefia, estas nunca fueron acatadas por la Demandante — Arrendataria. En
consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continud ejecutdndose en normales
condiciones.

6.2. La sefiora Leticia Sarmiento De Pefia ha visto mermada su salud en los Gltimos afios, en
razon a las miltiples enfermedades y condiciones que la aquejan, entre las que se
encuentran Artrosis degenerativa de rodillas, Hipertensidn Arterial, Parkinson y deterioro
cognitivo mixto.

6.3. Las preexistencias y enfermedades de la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia han progresado
a través de los afios, razén por la cual sus médicos tratantes le recomendaron que no viviera
sola, pues por la cantidad de medicacién y su condicién de salud, sufria de movilidad
limitada y debia tener asistente permanente, condiciones que persisten en |a actualidad.

6.4, Evidencia de lo anterior se encuentra en las certificaciones medicas que se aportan al
expediente, expedidas por los multiples médicos tratantes de la sefiora Leticia Sarmiento
De Pefia:
a. Certificacidon Ortopedista Dr. Carlos Pardo.
b. Certificado cardioclogia Dr. Brecci e Historia Clinica.
¢. Certificado Médico Dr. German Cosma.
d. Certificado Neurologia Dra. Claudia Moreno.

6,5.  Los hijos de la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia acogieron las recomendaciones médicas,
razon por la cual el Inmueble se puso en arrendamiento y/o venta,

6.6.  Alafecha, la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia vive con su hija LILIANA PENA SARMIENTO
en el Barrio Modelo Norte, barrio en el cual viven otros 3 de sus hijos, recibiendo el
acompafiamiento y apoyo permanente que necesita, debido a su avanzada edad y condicion
de salud delicada, asi como una asistencia inmediata en caso de ser requerido.
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7. DEMANDANTE NO PUEDE IR EN CONTRA DE SUS ACTOS PROPIOS:

7.1.

7.2

7.3.

7.4,

7.5,

El articulo 83 de la Constitucién Politica consagra que tanto las actuaciones de las
autoridades ptblicas, asi como las de los particulares, deben sujetarse al principio de buena
fe.

Una de las facetas del principio de buena fe es el respeto por el acto propio, pues su
fundamento radica en “la confianza que un sujeto principal ha despertado en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada por ese sujeto principal”®.

Asi las cosas, nadie puede variar de comportamiento injustificadamente cuando ha
generado en otros una expectativa de comportamiento futuro.
La Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“(...) en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse en forma

coherente, de tal manera que ung persona no puede contradecir injustificadamente
sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se

haya generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho
comportamiento se mantendrd —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento
o desatencion puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como
la inadmisibilidad o rechazo de la pretensién o excepcion que tenga como
fundamento el comportamiento contradictorio {...)"”.

La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para dar aplicacién de la teorfa del
respeto del acto propio®:

a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. En otras palabras, la conducta
anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar exenta de vicios
y errores,

- En el presente caso equivale al Acta de Conciliacién a través de la cual las Partes del
Contrato de Arrendamiento, acordaron TERMINAR POR MUTUO ACUERDO el Contrato
de Arrendamiento, sin haber sujetado la terminacién a una consideracién especial.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree una
situacion litigiosa, debido a la contradiccién entre ambas conductas.

¢ Corte Constitucional; Sentencia T 122 de 2015; M.P.

7 Sentencia Corte Suprema De Justicia; Sala De Casacién Civil; $C10326-2014; 05/08/2014; M.P. Arturo
Sclarte Rodriguez

8 Corte Constitucional; Sentencia T 122 de 2015; M.P.

(\?7
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- En el presente caso corresponde a la Demanda de la referencia, la cual contradice
notablemente el actuar previo de la parte Demandante, pues ignora que estuvo de
acuerdo con terminar el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo, no existiendo
posibilidad de alegar indemnizacioén alguna relacionada con el Contrato.

c. Laidentidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y receptor
de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los mismos.

- Es lasefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY quien actué en la Audiencia de Conciliacién
v suscribio el Acta de Conciliacién, la misma quien acude al presente proceso en calidad
de parte demandante.

7.6. El haber terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes,
generd en las Demandadas una confianza razenable de poder disponer libremente del
Inmueble, no viéndose sujetas a las restricciones que establece el art. 522 del Codigo de
Comercio.

7.7. En consecuencia, al concurrir los tres elementos antes enunciados, la conducta de LUZ
AMPARO PULIDO GODOY contraviene la teoria de los actos propios, no estando acorde a
derecho, debiéndose rechazar las pretensiones de la Demanda.

8. GENERICA

Con base en el articulo 282 del C.G.P. pido se tenga como excepcidn cualquier hecho gue, probado
en el proceso, sea extintivo, impeditivo o modificatorio del supuesto derecho reclamado por el
demandante.

Iv. OBIJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifiesto que ohjeto el juramento estimatorio realizado por la Demanda por lo sefialado en el
presente escrito y por lo siguiente:

Dentro del expediente no se encuentra probados en debida forma la existencia de perjuicios
alegados por la Demandante, tales como gastos indispensables incurridos, existencia del Good Will,
Déficit Patrimonial, en este (ltimo caso no es clara la técnica realizada por la contadora, por qué
utilizé solo un periodo de tiempo y no un afio completo, no individualiza el aumento en la pension
cobrada por el GIMNASIO DULCE ESPERANZA el cual influye en la diferencia arrojada y sefialada
como déficit, la calidad de contadara, entre otras.

Sobre la prueba del dafio, vale la pena traer a colacidn lo manifestado por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacidén Civil, en sentencia del 22 de marzo de 2007: '
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“(...) para que un dafio sea objeto de reparacién tiene que ser cierto y directo por cuanto solo
corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha puntualizado asi mismo como que de
conformidad con los principios regulatorios de la carga de la prueba, quien demanda
judicialmente a la indemnizacién de un perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar en
todo caso, el dafio cuya reparacidn persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto
no puede extenderse mas alld del detrimento padecido por la victima (...)".

V. PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
1. Documentales:

1.1.Registro Civil de Defuncién de PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)

1.2.Copia del Acta de .Conciliacién No. 9398 de fecha 07/09/2018 expedida por la Cimara
Colombiana de la Conciliacidn.

1.3.Contrato de arrendamiento de vivienda urbana del Inmueble celebrado entre Leticia Sarmiento
De Pefia y Liliana Pefia Sarmiento con la sefiora YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA
CARRILLO.

1.4.Declaracion juramentada de YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO — nueva
arrendataria del Inmueble. ,

1.5.Declaracién Juramentada de JHON ALEXANDER TORRES — maestro de obra, sobre las labores
realizadas sobre el Inmueble,

1.6. Declaracion Juramentada de JHON ALEXANDER TORRES — maestro de obra, sobre los materiales
y gastos incurridos en las reparaciones realizadas en el Inmueble, acompafiada de los soportes
de gastos incurridos en las reparaciones realizadas en el Inmueble.

1.7.Fotos de [as reparaciones/remodelaciones realizadas en el Inmueble, posteriores ala restitucion
del mismo en diciembre del 2018.

1.8.Fotos evidenciando ubicacidn de aviso de traslado de GIMNASIO DULCE ESPERANZA, instalado
en el poste del Inmueble.

1.9.!magen de Google Maps, en la cual se evidencia la distancia entre el Inmueble y la nueva sede
del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. .

1.10. Certificacion emitida por el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C sobre el alumnado
inscrito en su entidad educativa. .

1.11. Certificacién Ortopedista Dr. Carlos Pardo

1.12. Certificado Cardiologia Dr. Miguel Brecci

1.13. Certificado Médico - Dr. German Cosma

1.14. Certificado Neurologia Dra. Claudia Moreno.

l\\\
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2. Testimeniales:

2.1.JHON ALEXANDER TORRES identificado con Cedula de Ciudadania No. 17.658.954 de Florencia
Caguetd, domiciliado en Bogota D.C., maestro de obra, para rinda testimonio sobre los hechos
de la demanda, en especial, atestiglie respecto de las adecuaciones, remodelaciones,
modificaciones y demds trabajos por los cuales fue contratado para ser realizados en el
Inmueble. El testigo podra ser citado en |a Direccién Calle 128D No 86B - 14 Suba, Bogota D.C.
Correo electrénico: alex.jhon0405 @gmail.com.

2.2.YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 51.976.349, domiciliada en Bogota D.C., en su calidad de nueva arrendataria del Inmueble,
para rinda testimonio sobre los hechos de la demanda, en especial, atestigiie respecto del
estado en el que recibié el Inmueble, la actividad que desarrolla en él, su trayectoria y la del
CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTQ SEDE A, B y C, asi como la procedencia de los alumnos que
acuden a dicho centro educativo, entre otras. La testigo podré ser citada en |a Carrera 7F Nr 145
47 apto 201, Bogota D.C. Correo electronico: mapefeliz@hotmail.com.

3. INTERROGATORIO DE PARTE

3.1.5e sirva decretar el interrogatorio de parte de LUZ AMPARO PULIDO GODOY, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.579.023, para que en calidad de demandante se sirva absolver el
cuestionario que personalmente formularé.

4, Frente a la solicitud de inspeccion Judicial que realizd la demandante, solicito no sea decretada
pues, de conformidad con el art. 236 del C.G.P. esta es innecesaria pues existe suficiente
material probatorio en el expediente.

VL NOTIFICACIONES.

8.1, Parte Demandada:
s LETICIA SARMIENTO DE PENA:
CALLE 67 D # 59 - 39, Barrio Modelo Norte en Bogota D.C.

correo electrénico: e.pena@agentranscol.com

e LILIANA PENA SARMIENTO
CALLE 67 D #59 — 39, Barrio Modelo Norte en Bogotd D.C.
Correo electrénico: liligordis63@hotmail.com
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e NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
CARRERA 70 C # 52 - 36, Apto. 502, Ed. VEMA, barrio Normandfa 1° Sector, Bogota D.C.
Correo electrénico: norappl@gmail.com

8.2.  Apoderado parte Demandada:
e DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
Calle 110 #9-25 Oficina 607, Torre Pacific en Bogota D.C.

Correo electrénico: dmarino@soler.com.co

Del sefior juez,

B DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
C.C. No. 1.020.767.292
oo T.P. No. 244.251 del C. S. de la J.
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30/11/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Y
Expediente 2019-00698 - JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Radicacion x
Contestacion Demanda y Excepciones Previas

Dario Marino <dmarino@soler.com.co>

Lun 30/11/2020 2:49 PM B
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jose-cubillos@hotmail.com <jose-cubillos@hotmail.com>

W 1 archivos adjuntos (35 MB)

Examen de ATP en curso;

SENOR
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Re: Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
Demandado: LETICIA SARMIENTO DE PENA
LILIANA PENA SARMIENTO
NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
Radicado: 2019-00698

DARIO MARINO SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado especial de la parte demandada, me permito
radicar virtualmente:

1. Escrito de excepciones Previas.
2. Escrito de contestacion de la demanda acompafiada de pruebas documentales.

En copia abogado de la parte demandante.
Cordial saludo.

Dario Fernando Mariiio Santos

Soler & Mejia

Calle 110 # 9-25 Of 607 Torre Empresarial Pacific
++(57-1) 4813737 / 4813759

Bogota — Colombia

Este correo electronico y la informacién que contiene son 1. Confidenciales. 2. Estan amparados por el secreto profesional abogado-cliente, en
los términos del art. 74 de la Constitucion Politica de Colombia y la ley 1123 del 2007. 3. Estan dirigidos exclusivamente a su(s) destinatario(s).
Si usted no es destinatario, por favor elimine el mensaje. Cualquier revision, divulgacion, retransmisién, distribucién, copiado u otro uso o acto

realizado con base en lo relacionado con el contenido de este mensaje y sus anexos, estan prohibidos.
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T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones de mérito, en
lista de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 14 de dzczembre de
2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legd! de cinco (5) dias, que empieza a correr
el dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS\A _AONZALEZT.

(2)



SOLER & MEJIA ™

Calle 110 N° 9-25 Oficina 607
Bogota D.C. « Colombia
+ 57-1-481-3737
+57-1-481-3759

Sefor
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Re: Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
Demandado: LETICIA SARMIENTO DE PENA
LILIANA PENA SARMIENTO
NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
Radicado: 2019-00698

Asunto: Excepciones Previas

DARIO FERNANDO MARINO SANTOS abogado en ejercicio identificado con cedula de ciudadania
No. 1.020.767.292, y Tarjeta Profesional N°* 244.251 del C.S.J., obrando como apoderado judicial de
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO y NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
(las “Demandadas”) partes demandadas dentro del proceso de la referencia, estando dentro del
término legal, por medio del presente y con fundamento en el articulo 100 del C.G.P., me permito
presentar las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS:

1. EXCEPCION PREVIA - NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS:

1.1. Por virtud de la ley, dentro del proceso judicial deben comparecer todas aquellas personas
que comprenden la relacién juridica sustancial objeto de litigio. En caso de ello no suceder,
es deber del Juez convocar a todos dentro del proceso, pero si también lo omite al momento
de admitir la demanda, debe la parte demandada solicitar que sean llamados al proceso
para que integren el contradictorio, a través de la respectiva excepcion previa.

1.2. Se informa que el contrato de arrendamiento celebrado el 01/10/2008 (el “Contrato de
Arrendamiento”), tuvo como ARRENDATARIOS a PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO (como
arrendataria principal) y a LUZ AMPARO PULIDO GODOY y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ
VEGA (como co-arrendatarios). En consecuencia, se hace necesario que la demanda cuente
con el extremo activo debidamente conformado pues se presenta un litisconsorte
necesario.
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Bogota D.C. « Colombla
+ 57-1-481-3737
+57-1-481-3759

1.3.  Alrespecto debe tenerse presente lo establecido en el art. 61 del C.G.P.:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme v no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de_tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. {...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculocidn acompafiando la prueba de dicho
fitisconsorcio.,

1.4.  Fueron la totalidad de arrendatarios quienes suscribieron el Contrato de Arrendamiento y
quienes deben acudir al presente proceso para definir de manera integra, total y definitiva
el objeto de litigio, mas teniendo en cuenta que la arrendataria principal era la sefiora
PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, siendo la sefiora LUZ AMPARQ PULIDC GODOY una co
arrendataria.

1.5, La Corte Suprema de Justicia ha establecido:
“lo caracteristica esencial del litisconsorte necesaric es el supuesto de que la
sentencia haya de ser tinica y de idéntico contenide para la pluralidad de partes en
la_relacion juridico-procesal por ser unica la relacién material que en ella se
controvierte; unicidad esta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar
conjuntamente frente a varios sujetos, En el litisconsorcio facultativo, en cambio,
como a la pluralidad de partes, corresponde también en una pluralidad de relaciones
sustanciales controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las causas
reunidas se separen y cada uno vuelva a ser objeto de proceso separado; y aungue

el juicio continua siendo tinico hasta el fin, nada impide que las distintas causas se
les de decision diferente.”?

le6. Los sefiores PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA
hacen parte de una Unica relacidn material existente entre arrendadores y arrendatarios,
debiendo verse cobijados por [a decision que se tome dentro del presente proceso pues, se
reitera, fungieron como arrendataria principal y como co arrendador respectivamente, no
siendo posible decidir de mérito el presente proceso sin su comparecencia.

! Corte Suprema de Justicia; Sentencia de 14 de junio de 1971; t, CXXXVIII.
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1.7. Adicionalmente, debe tenerse de presente que, en la audiencia de conciliacidn del 07 de
septiembre de 2018, participé la totalidad de los arrendatarios del Contrato de
Arrendamiento, pues la sefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY asistié en nombre propio y
como apoderada de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ
VEGA.

1.8. Como prueba del litisconsorcio necesario se relaciona el Contrato de Arrendamiento de
inmueble ubicado en la Carrera 8B niimero 155 B — 21 barrio el dorado norte de la ciudad
de Bogota, celebrado el 01/10/2008, el cual hace parte del expediente.

2. EXCEPCION PREVIA - EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

2.1, Se verifica la excepcion previa por falta de los requisitos formales, en la omision del numeral
4 del art. 82 del C.G.P.
“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:
(...)

4. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. {...)”

2.2, La Demandante formula como Pretensiones Principales Declarativas, entre otras:

a. Que se declare la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de las Demandadas “en
calidad de arrendadoras por ARRENDAR O UTILIZAR el inmueble (...) para el desarrollo
de la actividad comercial del CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que desarrolla
actividades iguales o similares, que desenvolvia el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.
()

b. Que se declare la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de las Demandadas “en
calidad de ARRENDADORAS por haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o
“GOOD WILL” del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. NIT.: 900502675-0, propiedad del
demandante.”

2.3. La Demandante formula como Pretensiones Subsidiarias Declarativas, entre otras:

a. Quesedeclare la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de las Demandadas “en
calidad de arrendadoras por ARRENDAR O UTILIZAR el inmueble (...) para el desarrollo
de la actividad comercial del CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que desarrolla
actividades iguales o similares, que desenvolvia el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.
()7

b. Que se declare la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de las Demandadas “en
calidad de ARRENDADORAS por haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o
“GOOD WILL” del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.”
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2.4, La Demandante no expone de ninguna manera, porque considera que las Demandadas
deben ser condenadas por responsabilidad civil Extracontractual, no contando la parte
pasiva con los elementos puntuales para controvertir la pretensidn de la Demandante, la
cual no aplica en ning(in evento dentro del proceso de la referencia.

2.5. En consecuencia, se solicita al sefior Juez, se ordene a la parte Demandante expresar con
precision y claridad, las razones por las cuales considera que debe existir, de manera
subsidiaria, una eventual responsabilidad civil extracontractual por parte de las
Demandadas.

3. PETICIONES:
Con base en lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente REVOCAR integramente el auto
admisorio de la demanda ordenando a la parte actora:

3.1. Conformar el extremo activo con los sefiores PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL
ORLANDO HERNANDEZ VEGA.

3.2, Expresar con precisidon vy claridad, los motivos por los cuales sustenta una eventual
Responsabilidad Civil Extracontractual de las Demandadas.

4. NOTIFICACIONES.

4,1, Apoderado parte Demandada:
e DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
Calle 110 #9-25 Oficina 607, Torre Pacific en Bogoté D.C.
Correo electrénico: dmarino@soler.com.co

Del sefior juez,

DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
C.C. No. 1.020.767.292
T.P. No. 244.251 del C. S. de la J.
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Contestacion Demanda y Excepciones Previas \
Dario Marino <dmarino@soler.com.co> §)
Lun 30/11/2020 2:49 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jose-cubillos@hotmail.com <jose-cubillos@hotmail.com>

0 2 archivos adjuntos (35 MB)
Contestacion Demanda - Exp. 2019-00698.pdf; Escrito Excepciones Previas - Exp. 2019-00698.pdf;

SENOR
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. Si D.
Re: Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual

Demandante: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
Demandado: LETICIA SARMIENTO DE PENA
LILIANA PENIA SARMIENTO
NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
Radicado: 2019-00698

DARIO MARINO SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado especial de la parte demandada, me permito
radicar virtualmente:

1. Escrito de excepciones Previas.
2. Escrito de contestacion de la demanda acompafada de pruebas documentales.

En copia abogado de la parte demandante.
Cordial saludo.

Dario Fernando Marifio Santos

Soler & Mejia

Calle 110 # 9-25 Of 607 Torre Empresarial Pacific
++(57-1) 4813737 / 4813759

Bogota — Colombia

Este correo electrdnico y la informacién que contiene son 1. Confidenciales. 2. Estan amparados por el secreto profesional abogado-cliente, en
los términos del art. 74 de la Constitucién Politica de Colombia y la ley 1123 del 2007. 3. Estan dirigidos exclusivamente a su(s) destinatario(s).
Si usted no es destinatario, por favor elimine el mensaje. Cualquier revision, divulgacion, retransmisién, distribucién, copiado u otro uso o acto

realizado con base en lo relacionado con el contenido de este mensaje y sus anexos, estan prohibidos.
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T RASLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 101 y
110 del Codigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones previas,

en lista de traslado en lugar piblico de la secretaria del Juzgado, hoy 14 de diciembre
de 2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empicza a
correr el dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la

parte contraria.

El Srio,

CARL “GONZALEZT. ( 2 )
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VRBOGADOS

VR EDILBERTU BATLEN GARUTA

Sefior: JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL
CIRCUITODE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: 11001310304420200010400

Asunto: PODER

Demandante: VICTOR DAVID LEMUS SANTAMARIA

Demandados: JULIO ROBERTOVERGARA BERMUDEZ

JULIO ROBERTO VERGARA BERMUDEZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 3.033.417 de la Gacheta, por medio de éste documento
me pemito informar al sefior JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., que le CONFIERO PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE al sefor EDILBERTO BALLEN GARCIA identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.515.324 de Bogota, quien esta
facultado para ejercer como abogado por la tareta profesional numero
207.850 expedida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para
que me represente en mi condicién de demandado dentro del proceso de la
referencia.

Mi apoderado queda facultado en los términos del articulo 74 del Codigo
General del Proceso y expresamente podra: sustituir, transigir, conciliar,
desistir, renunciar, y demas facultades que sean necesarias para el
cumplimiento de este mandato, por consiguiente, ruego a usted se sirva
reconocer personeria adjetiva a mi apoderado en los términos del presente
mandato.

Atentamente,

JULJO ROBERTO VERGARA BERMUDEZ
Cedula de ciudadanianumero 3.033.417 de Ia Gacheta

Acepto,

4
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EDILBERTO BALLEN GARCIA -~ %
Cédula de ciudadania nimero 79515324 de Bogota D.C.
Tarjeta profesional namero 207850 del C. S. de la J.

Carrera 7 No. 12 B - 84, Oficina 803 - Bogotf D.C. / Cel. 310 265 7598
E-mail: bmn.abogados@gmail.com
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7. EXPLICACION DEL PRINCIPIO O PRINGIPIOS TECNICOS — CIENTIFIGOS APLICADOS
(INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD CIENTIFICA).

La dactiloscopia reconoce de manera indudable fa identided del individuo, debido a que 2s] )
Q{&ﬁa&epidérmieas’ poseen 3 caracieristicas propias que sort perennidad, inmmslabilided v
diversiformidad, lo cual permite dejar dibuie dactilar al tomar un registro, es por ello que en
el ambito mundial, la dactioscopia es usada por los organismos de seguridad en ia
verificacion de identidades. _ i
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23/11/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion demanda rad. 2020-00104

Edilberto Ballén Garcia <caminata67 @hotmail.com>
Jue 19/11/2020 2:08 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥ 4 archivos adjuntos (11 MB)
1 Contestacion demanda.pdf; 2 Poder.pdf; 4 Experticia 080210.pdf; S Experticia 130510.pdf;

Cordial saludo

Anexo al presente me permito allegar al despacho los siguientes documentos:
1. Vinculo para ver el archivo denominado “3 audiencia de juicio fecha 071119” en onedrive
2. Archivo digital en formato PDF denominado “1 Contestacion demanda”
3. Archivo digital en formato PDF denominado “2 Poder”
4. Archivo digital en formato PDF deneminado “4 Experticia 080210”
5. Archivo digital en formato PDF denominado “5 Experticia 130510”

Atentamente
Apoderado de |a pasiva

EDILBERTO BALLEN GARCIA
C.C. 79515324

T. P. 207850

Celular 3102657598

ARSI DN (e R
NTLRS:/ (IS VS ATTTTIL

Enviado desde Correo para

https://outlook.office.com/maill/ AAMKAD wYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAUAAAAAADUj4d8BQF JTq1HwnSMIDEC. ..
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T RASLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fij ija el anterior escrito de excepciones de mérito, en

lista de traslado en lugar piblico de la secretaria del Juzgado, hoy /4 de d:c:embre de
2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr
el dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS &. GONZALEZ T.
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Castro &Asoaanos 17

JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2020-194

Demandante BANCO DE OCCIDENTE VS JUAN PABLO SANABRIA Y ANCOS S.A.S.

OMAR

FIDEL CASTRO PORRAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, email

omarfi@yahoo.com, en mi calidad de apoderado judicial del sefior Juan Pablo Sanabria, por medio de la

presente manifiesto a su despacho, encontrandome dentro del término legal, procedo a interponer
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION en contra de la providencia que determina dar
por notificado al extremo demandado y determinar que solo se recibe excepciones propuestas por el
demandado JUAN PABLO SANABRIA, el recurso de reposicion propuesto se hara con base en lo siguiente:

1

El demandado Juan Pablo Sanabria recibic correo electronico a la direccién aportada para tal fin
por el demandante.

En este orden de ideas, se surtio al tenor del Decreto 806 del CGP la notificacion del extremo
demandado determinado en mi poderdante JUAN PABLO SANABRIA ECHANDIA, ya que fue el
demandante quien en su demanda escogid, informo y envio la comunicacién electronica.

Dentro del término de ley se propusieron excepciones.
Respecto del demandado persona juridica ANCOS S.A.S. no hay prueba dentro del prelario que se
haya enviado la notificacion al correo de la sociedad que se encuentra dentro del certificado de

Camara de Comercio y la cual fue replicada como direccion de notificacion de la sociedad
demandada.

Conforme con lo anterior, a la fecha no se encuentra prueba de envio a la direccién electrénica




Castro &AsocApes

ABO0OGARADODOS

aportada, esta manifestada por la parte actora, y por tanto no puede darse por notificada la
sociedad ANCOS S.A.S.

Es en este sentido, que se solicita la reposicién de dicho auto, con el fin de que la parte actora
envie en los términos del articulo 291 del CGP y asi mismo el Decreto 806 de 2020. La debida
comunicacion respecto del demandado ANCOS S.A. S para que pueda llegar al proceso y defender
sus intereses, debe tenerse en cuenta que solamente se encuentra vinculado legalmente el
demandado JUAN PABLO SANABRIA.

PETICION

Solicito se sirva reponer el auto de fecha 7 de octubre de 2020, por medio del cual se dan por
NOTIFICADOS a los demandados y en su lugar tener por notificado al demandado luan Pablo
Sanabria, esperando las labores de notificacién respecto de la sociedad ANCOS S.A.S. anclajes y
construcciones S.A.S.

CON EL DEBIDO RESPETQ,

ATENTAMENTE,

OMAR FIDEL CASTRO PORRAS
C.C. 79.747.615 BTA
T.P.232165CS)
OMARFI®@YAHOO.COM




14/10/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

)
Re: memorial para proceso 2020- 00194 BANCO DE OCCIDENTE VS ANCOS S.A.S. P(

castro omar <omarfi@yahoo.com>
Mie 14/10/2020 12:53 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (602 KB)

peticion 44 civil circuito.pdf;

cordial saludo envio memorial correcto
en envio anterior se cometio un yerro enviando uno diferente agradezco se adose el enviado en este
memorial gracias

Cordialmente,

OMAR FIDEL CASTRO
CEL. 3105637325

Visite www.actiweb.es/servijudicial

El miércoles, 14 de octubre de 2020 12:39:46 p. m. CDT, castro omar <omarfi@yahoo.com> escribid:

Cordial saludo me permito remitir memorial para proceso de la referencia
Cordialmente,
OMAR FIDEL CASTRO

CEL. 3105637325
Visite www.actiweb.es/servijudicial

https://outlook.office.com/mailiinbox/id/AAQKADIWYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1 hMzgyL WY 3ZjQxNjiZmMmZiZQAQAEryNfGzRyhEmJnaGAQePrg...  1/1



TMSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110 y
1T del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion obrante del folio

39 al 40, en lista de traslado en lugar publico de la Secretaria, hoy 14 de diciembre de
2.020, siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dfas. que empieza a correr el
dia 15 de diciembre de 2.020 a las 8:004AM, quedando a disposicion de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOSA. GONZALEZT.



