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(DEMANDA PR

Una vez se corra traslado de las excepciones\de mérito propuestas por la pasiva

en las demandas acumuladas, se continuara con el tramite respectivo.

HENEY VELASQUEZ OJ!’I‘IZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C,, . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No _ __de esta fecha
fijado a las 8:00 A M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 1065 Kov. 2020

RaADICADO: 11001-31-03-044-2017-0791-00

(MEDIDAS CAUTELARES DEMANDA PRINCIPAL)

1. Atendiendo el retarial, se hace imperioso declarar
DESIERTO el recurso erpuesto contra el auto del 17 de
febrero de 2020 (inciso 2{del articulo 324 de\Cédigo General del Proceso), toda vez
que la parte apelante no\cancelé las copias\para tramitar la alzada.

2. Obre en autos documental obrante del folio 266 a 271 del
presente cuaderno. En conpcimiento de las/partes s ada y agregacion.

LA JUuEZ

QUEZ OR[TIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No ___ de esta fecha

fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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RADICADO: 11001-31-03-

(MEDIDASCAUTELAREE

4-2017-0791-00

EMANDA ACUMULADA 6)

N

1. Atendiendo el [informe secretarial, se hace imperioso declarar
DESIERTO el recurso dp apelacion interpuesto contra el auto del 17 de
febrero de 2020 (inciso 2 {lel articulo 324 del Codigo General del Proceso), toda vez
que la parte apelante no ¢ancel6 las copids par itar la alzada.

LA JuEz

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No de esta fecha
fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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Codigo General del Proce$o.

LA JuEz

HENEY VELASQUEZ QRTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No de esta fecha
fijado a las 8:00 AM.

! CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~——HENEY ELASQUEZ ORTIZ

Bogota, D.C.,
notifica por anotacion
fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFO

\AuzGADo CUAREIQ'A Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
E BOGOTA D.C.

SECRETARIA

. La providencia anterior se
en estado No de esta fecha

NSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D. C.__.

Rapicapo: 11001-31-03-044-2017-0791-00

(DEMANDA ACUMULADA 1)

De las excepciones propuestas se le corre traslado al ejecutante por el término
de 10 dias, de conformidad| con lo establecido en los articulos 442 y 443 del

Codigo General del Proceso.

(8)
LA JuEz

HENEY VELASQUEZ ORTYZ

DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No de esta fecha
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N

1-03-044-2017-0791-00

(DEMANDA ACUMNLADA 5)
\

RADpICADO: 11001-

De las excepciones propuebtas se le corre traslado al ejecutante por el término
de 10 dias, de conformidad con lo establecido en los articulos 442 y 443 del

Cadigo General del Proceso.

LA JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacién en estado No de esta fecha

| fijado a las 8:00 A M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUzZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. m 5 NOV m

Rapicapo: 11001£31-03-044-2017-0791-00

(DEMANDA AGUMULADA 2)

De las excepciones propyestas se le corre traslado al ejecutante por el término

de 10 dias, de conformidad con lo establedido en los articulos 442 y 443 del
Codigo General del Procesp. ’
LA JuEz

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacion en estado No de esta fecha
fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 19 KOV 2020

RADICADO: 11001-31-03-043-2016-00376-00.

Se requiere a las partgs en Ios términos del auto adiado a 11 de
marzo de 2020, con el fin de I3 consecucion de las pruebas para decidir de
fondo el asunto.

De otro lado, para contifjuar con gl tramite previsto en el canon 373
del Codigo General del Proces, se fjja/la hora dg\las ‘00 a-Miel

dia__3() delmes__ ABI del(afio 2L .

La Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

2020
Bogota D.C., 05 NV

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00074-00.

En atencion a lo dispuesto por el canon 27 de la Ley 472 de 1998, se
fija la hora de las : M\ del dia

_«.De® O del afo

Pueblo.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTI
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JUZGADOQO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

05 KoY. 2020
Bogota D. C., -

Exp. No. 11001-31-03-044-2019-00200-00

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
frente al auto adiado a 1° de octubre de 2020 las partes no hicieron
pronunciamiento alguno.

Asi las cosas procede el Despacho a pronunciarse sobre la divisién ad
valorem que se solicitd en la demanda, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Beatriz Patricia Molina Castiblanco, Gina Paola Castiblanco y Yaneth
Patricia Castiblanco Rodriguez, actuando por intermedio de ésta ultima al
fungir como su apoderada, solicitd se decretara la division ad valorem del bien
inmueble: apartamento 505; bloque 1-7; nivel 5; Tipo A residencial Niza 1X-1
ubicado en la calle 127 N° 41A-69, distinguido con folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-737078, respectivamente, cuyos linderos y demas
especificaciones se registran en libelo genitor.

2. Como fundamentos facticos relevantes, sefiald que los derechos de
titularidad de cada uno de los copropietarios corresponden a:

Beatriz Patricia Molina Castiblanco 12,5%
Gina Paola Castiblanco 12,5%

Yaneth Patricia Castiblanco Rodriguez 50%
Carlos Alberto Molina Vergara 12,5%
Alejandra Maria Molina Vergara 12,5%

En este punto es necesario precisar que las demandantes, junto con los
demandados, adquirieron la propiedad del bien con ocasién de la adjudicacion
en sucesion del sefor Carlos Arturo Molina Zamora, mediante sentencia
adiada a 19 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Sexto (6) de
Familia.

3. Mediante auto calendado 25 de julio de 2019, se admitié la demanda

contra los herederos indeterminados de Carlos Alberto Molina Vergara y |

Alejandra Maria Molina Vergara, ordenandose correr traslado de la misma por
el término legal —fl 156-. Debe recordarse, que con antelacion, 12 de abril de
2019, se avoco el conocimiento del asunto, sin embargo, en razén a la nulidad
decretada en proveido adiado a 12 de julio de 2019 (fl. 149), fue necesario
emitir la nueva admision.

Al presente asunto, acudio la sefiora Maria Cecilia Vergara de Moilina,
en calidad de sucesora procesal de Carlos Alberto Molina Vergara, quien
guardd silencio.




—_

La demandada Alejandra Maria Molina Vergara no alegé pacto de |
indivision, asi como tampoco lo hizo la curadora que representaba los
derechos de los herederos indeterminados de Carlos Alberto Molina Vergara.

4. De acuerdo con lo establecido en el articulo 409 del Cédigo General
del Proceso, y como quiera que no existe oposicién a las pretensiones del -
libelo inicial es del caso adoptar la decisién que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

1. Conforme preveé el articulo 1374 del Cédigo Civil ningtin comunero
esta obligado a permanecer en indivision de la cosa de la que es propietario,
postulado que armonizado con el canon 406 del Cédigo General del Proceso,
le otorga la facuitad de reclamar judicialmente la divisién material del bien o,
en su defecto, la venta en publica subasta. El primer evento se torna viable
cuando el bien comun admita fraccionamiento fisico sin desmejorar los
derechos de los conduefios, y el segundo caso, apunta a la distribucion del
producto del remate entre todos éstos.

Para tal efecto, es requisito de la demanda acompariar la prueba de la
calidad de propietarios de las partes, asi como un certificado del registrador
de instrumentos pUblicos sobre la situacion juridica del bien y su tradicién, que
comprenda un periodo de 10 afios si fuere posible.

Respecto a la titularidad del derecho de dominio, conviene recordar que
en el derecho civil se diferencian las nociones de titulo y modo. Asi, el primero
es el hecho del hombre o de la ley que establece obligaciones o que lo faculta
para la adquisicion de los derechos reales; al paso que el segundo es la
manera como se ejecuta o realiza el titulo. Y, precisamente, en virtud de estos
dos fenémenos juridicos los particulares pueden adquirir el derecho de
dominio sobre las cosas, el cual permanecera en cabeza de su propietario
mientras no sobrevenga una causa extintiva del mismo, tal como ocurre con la
prescripcion adquisitiva de dominio a favor del poseedor - arts. 673 y 2512 del
C.C. -

Pues bien, en el caso de autos aparecen acreditados los presupuestos
necesarios para emprender una accién de esta naturaleza, como quiera que
con la demanda se acompafié copia de la decisién emitida el 19 de septiembre
de 2018 por el Juzgado Sexto (6) de Familia de Bogota, a través del cual se
adjudicd los porcentajes referidos con antelacion, a cada uno de los
convocados dentro del proceso, en la que se colige la calidad tanto de las
demandantes como de los demandados.

lgualmente cumple relievar que los instrumentos atras aludidos no
fueron tachados ni redargiiidos de falsos, ostentando de esa manera suficiente
contundencia juridica para dirimir el presente asunto, atendiendo su contenido
y alcance; y es que si bien se adujo que tenian vicios o irregularidades en el
procedimiento que dio como resultado la expedicion del acto mediante el cual
se le adjudicd la porcion al demandante, lo cierto es que ello rifie con lo
probado, amén que, en estrictez se escapa a la orbita de decision de la
presente accidn.

Amén de lo expuesto, emerge que entre los extremos en litigio no existe
ningan tipo de acuerdo que prohiba la divisién, asi tampoco que los inmuebles
recaen sobre un objeto que proscriba la ley, de manera que bajo tal escenario,

i
!




no se advierte obstaculo alguno que impida la division del inmueble, que en este
caso se solicita sea ad-valorem.

2. Asi las cosas, y cumplidos los presupuestos establecidos por la
ritualidad civil, el Despacho de conformidad con lo previsto en el articulo 409
del Codigo General del Proceso y lo solicitado en la demanda, decretara la
venta en publica subasta del bien.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA DIVISION DEL BIEN COMUN
DETERMINADO EN LA DEMANDA, MEDIANTE SU VENTA EN PUBLICA
SUBASTA, con el fin de distribuir el producto del remate entre los conduerios,
a prorrata de sus respectivos derechos, previo secuestro del mismo. Efectuado
el secuestro se decidira lo respectivo al valor del bien.

SEGUNDO: Decretar el secuestro del bien para la cual, por
considerarse necesario, se comisiona al Consejo de Justicia de la Alcaldia
Mayor de Bogota y al Inspector de Policia y/o a la Alcaldia Local de la zona
respectiva (segun la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Radicacion
n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01 del 19 de diciembre de 2017), para que
practiquen las correspondientes diligencias. El comisionado queda investido
de amplias facultades entre ellas la de nombrar, posesionar y fijar gastos al
secuestre de conformidad con lo normado en el articulo 40 del Codigo General
del Proceso, a quien se le librara sendos despachos comisorios con los
insertos y anexos pertinentes.

TERCERO: Los gastos gue ocasione la divisién seran a cargo de las
partes a prorrata de sus erechos.'\

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.
Notifiquese,

La juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., W9 KOV z. i

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00825-00.

599 del Codigo General del Proceso,
se DECRETA el embargo dg los bienes y/o remanentes que se llegaren a
desembargar de propiedad fel ejecutado (Alejandro Rivas Campo) dentro
del proceso que se adelanfa ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN relacionadg a folio 4.

Con fundamento en

Se limita la medida enlla suma de 78?’000

La Juez 4

HENEY VELASQUEZ|ORTIZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
. €

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 05 KOV 2020

Ref.: No. 11001 31 03 044 2019 00352 00

Como quiera que en el presente asunto no existe pruebas por
practicar, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
278 del Codigo General del Proceso, se procede a emitir la siguiente
sentencia anticipada, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Las pretensiones de la demanda se dirigieron a que:

Se declare sin efecto las decisiones tomadas el dia 27 de abril de
2019 contentivas en el acta de asamblea General extraordinaria de
Copropietarios del Centro Urbano Antonio Narifio P.H. por violacion al
reglamento de propiedad horizontal y la Ley 675 de 2001.

Dichas decisiones se hicieron consistir en: i) el nombramiento que se
hizo de la administradora, cuando ello era una funciéon del Consejo de
Administracion; ii) asi mismo, la ilegalidad de la asamblea de dar por
terminado el contrato de prestacidon de servicios con la empresa de
seguridad privada, sin prever que esa funcién era exclusiva de la
administradora.

La parte demandada, por su parte, sin oponerse, ni allanarse de
manera directa a las pretensiones de la accién, acepto la contravencion a
la normatividad contenida en la Ley 675 de 2011, asi como lo relativo al
reglamento interno de la propiedad horizontal.

Igualmente, informd que la sefiora Marina Stark de Granados, de
comun acuerdo con el Consejo de Administracion, suscribieron la
terminacion del contrato de prestacion de servicios, mediante el cual se le
facultaba para ser la administradora de |la copropiedad.

2. Hechos relevantes:

2.1. Aduce el demandante, que el acta del 27 de abril de 2019
contentiva de la Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios 2018

-



del Centro Urbano Antonio Narifio P.H. se tomaron las siguientes
decisiones:

‘l. Prorrogar el contrato de prestacién de servicios de la sefiora administradora
Marina Stark de Granados”

Il. Terminar el contrato con la empresa de vigilancia Seguridad Permanente
Ltda., por gravisimas fallas en la prestacion del servicio.

2.2. Que las disposiciones tomadas en el acta aludida, van en
contravia del reglamento de la copropiedad, asi como de la Ley 675 de
2001.

3. Fijados asi los hechos, debe decirse que los presupuestos
procesales necesarios para emitir esta decisién de fondo no ameritan
reproche como tampoco se observa causal de nulidad que deba ser
declarada.

4. El primer problema juridico que compromete el analisis de esta
instancia, impone verificar si el demandante Freddy Alex Cyfuentes-Pantoja
de Santa Cruz, se encuentra legitimado para entablar el presente proceso.

4.1. Para resolver el problema enunciado, memoérese que sobre la
figura de la legitimacion en la causa la Corte Suprema de Justicia ha dejado
por sentado que “...es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por
cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables
para la integracion y desarrollo véalido de éste...”, por lo cual “...su ausencia no
constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo
en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama
o el demandado no es (la) persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél..."'. (Negrilla ajena del texto).

Ahora bien, el articulo 49 de la ley 675 de 2001 prevé que "El
administrador, el Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados, podran
impugnar las decisiones de la asamblea general de propietarios, cuando no se ajusten
a las prescripciones legales o al reglamento de la propiedad horizontal".

Entonces, es claro de las normas mencionadas, que las personas
legitimadas para impugnar una decision de la asamblea son: i) el
administrador,; ii) el revisor fiscal y iii) los propietarios.

Quiere lo anterior significar que, tratdndose de copropietarios de
unidades privadas, éstos estan plenamente legitimados para impetrar esta
clase de acciones, pero no les basta con invocar esa calidad, sino que debe
estar debidamente acreditada en juicio.

! Cas. Civ. Sent. del 14 de agosto de 1995 exp. 4268.



4.2 Para el caso en particular, con la documental arrimada al
plenario, se logré constatar que el demandante es copropietario del
apartamento 407 del Edificio B1, que se encuentra ubicado dentro de la
propiedad horizontal, razén por la cual, se encuentra legitimado para el
inicio de la accion.

5. Ahora, la Ley 675 de 2001, en la hora actual, es la ley que rige los
destinos de los conjuntos habitacionales, comerciales o mixtos sujetos a
Propiedad Horizontal, y por lo tanto, es aplicable a todas las controversias
que se susciten a este respecto, lo cual significa que todas las decisiones
que se adopten al interior de esos conjuntos deben regirse en un todo por
la ley en cita y desde luego, también por el Reglamento de Propiedad
Horizontal, como ley de las partes o asociados. Desde esa perspectiva, un
litigio de esta naturaleza impone al Juez confrontar las disposiciones
legales y contractuales, con las determinaciones adoptadas, con el fin de
establecer si éstas se ajustaron a las mismas o si por el contrario, se
apartaron de esos lineamientos.

5.1. Frente a la primera decision que se acusa de ser contraria a las
disposiciones establecidas en la Ley 675 de 2001, esto es, que la asamblea
general de copropietarios usurpara las funciones que le han sido otorgadas
al Consejo de Administracion, realizando el nombramiento del
administrador.

Frente a ese punto, y de acuerdo al precepto 50 de la Ley antes
referida “La representacion legal de la persona juridica y la administracion
del edificio o conjunto corresponderan a un administrador designado por la
asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo
en aquellos casos en los que exista el consejo de administracion, donde
sera elegido por dicho 6rgano, para el periodo que se prevea en el
reglamento de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio
de sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y
cuando se ajusten a las normas legales y reglamentarias”.

De acuerdo a lo antes expuesto, existen dos alternativas al momento
de designar el administrador que habra de representar a la copropiedad; en
el primer evento, correspondera a la asamblea general de propietarios; sin
embargo, en caso de existir el Consejo de Administracion, que también es
designado por la Asamblea General de Propietarios, sera aquel quien lo
designe.

En efecto, la asamblea general, en la cual participan todos los
propietarios con derecho a deliberar y votar en ella, tienen dentro de sus
funciones la de nombrar libremente al administrador cuando fuere el caso,
y la de elegir y remover a los miembros del consejo de administracion.

Ny

Q.



Asi lo entendié la Corte Constitucional al indicar en la sentencia C-
127 de 2004 que “que en los edificios o conjuntos en los que no exista el
mencionado consejo, la designacion del administrador le compete!
directamente a la asamblea general, .pero en el evento contrario, elf
legislador, como lo sefiala el Procurador General, acudiendo a un principio,
de racionalidad dentro del concepto de la libertad de configuracion:
normativa, dispuso que el administrador lo elija el consejo de!
administracion, organo éste que es elegido a su vez, por la asamblea
general de copropietarios. A juicio de la Corte, la designacion del
administrador por el consejo de administracién cuando este exista, no!
desconoce el derecho de participacion de todos los copropietarios, pues
son ellos precisamente los que en asamblea general han elegido a sus
integrantes de entre los propietarios de las unidades privadas respeclivas,
para que en cumplimiento de las atribuciones que les confiere la ley y el
reglamento nombren al administrador, creando con eflo un procedimiento
razonable que permita la agilizacién en la toma de decisiones.”.

Y es que, si bien la Asamblea General de Copropietarios es el
maximo o6rgano administrativo de la copropiedad, lo cierto es que por
disposicion legal y para el presente caso en particular, la atribucion del
nombramiento del administrador, debe ser realizado por el Consejo de
Administracién y no por la asamblea general, pues hacerlo como se hizo,
desconoci6 de forma directa el articulo 56 del Reglamento de Propiedad
Horizontal de la copropiedad, en tanto que asumié una funcién que era de
exclusiva potestad del Consejo de Administracién (fl. 29 vto).

5.2. En lo que atafie al problema de la terminacién unilateral del
contrato de vigilancia con la sociedad Seguridad Permanente Ltda., dentro
del convenio de la copropiedad, se estipularon de forma concreta cada una
de las funciones que corresponde a cada 6rganc de direccion,
administracion, representacion y fiscalizacion del Centro Urbano Antonio
Narifio.

En el precepto 49 del Reglamento de propiedad horizontal, se
establecié que correspondia, entre ofras, designar presidente y secretario,
la adopcion de un reglamento interno, posesionar y elegir a los miembros
de los Consejos de Administracién, elegir y remover al revisor fiscal, asi
como los miembros del comité de convivencia, entre otras; sin que dentro
de los incluidos alli, esté el cuidado, la conservacién o la disposicién
propiamente dicha de la copropiedad.

Por el contrario, esas atribuciones fueron encomendadas al
administrador, en los términos del precepto 65 del Reglamento de
Propiedad Horizontal.




Y es que no puede justificarse en modo alguno, que la asamblea, por
ser el organo con mayor jerarquia dentro de la propiedad horizontal,
desconozca las facultades y la administracion que ha encomendado o
delegado a terceros, incluyendo otras dependencias organizacionales.

6. Corolario de lo expuesto, se declarara nula el Acta de Asamblea
General extraordinaria de Copropietarios del 27 de abril de 2019,
unicamente, en lo que refiere a los numerales 6 y 7 que alli se encuentran
consignados.

En mérito de lo expuesto el juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
de Bogota, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR nula el Acta de Asamblea General extraordinaria de
Copropietarios del 27 de abril de 2019, unicamente, en lo que refiere a los
numerales 6 y 7 que alli se encuentran consignados, por las razones que
quedaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Paragrafo. Como consecuencia de la anterior decision, se ORDENA al
Consejo de Administracion que adopte las medidas necesarias tendientes al
nombramiento del nuevo administrador, si es que dentro del decurso de la
accion, no se realizd una nueva asamblea mediante la cual se hubiere
otorgado esa calidad.

SEGUNDO: ADVERTIR al administrador de la Copropiedad que en lo sucesivo
debe ajustar el procedimiento{de convocatoria, notificacion y decisiones de las

TERCERO: No condenar en costas, como qyiera que asi.lo solicité la parte
demandante en el libelo.

COPII FIQUESE V

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

/JUEZ
D44-2019-00352-00)

—_
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RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00149-00

las anotaciones 7 y 8, se or
ordenado en el numeral 3 d

La Juez,

¥ VELASQUEZ ORTIZ

A JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

) Bogoti, D.C., . La providencia
- anterier se notifica por anotacién en estado{ No
K _de esta fecha fijado a las 8:00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA!
Secretario
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1. De acuerdo con lo previsto en el numeral 3° del articulo
446 del Codigo General del Proceso se MODIFICA la liquidacion del
crédito elaborada por el extremo ejecutante, para ser aprobada en
la suma de $546.618. _de conformidad con la liquidacion
elaborada por el Juzgado qu\é‘scj anexa a esta providencia, siendo
parte integra de ésta. b

2. Por cumplirse
expediente a los Juzgados

as disposicianes legales enviese el

%f@/\

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotaciéon en estado No de esta

fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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En virtud del informe secretarial, oficiese al Juzgado 50 Penal del Circuito,
Juzgado de 17 de Familia de|esta ciudad 'y al Instituto de Bienestar Familiar,
para que en el término de 5 dias se sirva dar contestacion a los oficio No.

044, 045 y 046 del 20 de enero de 2020, so,pena de aplicar las sanciones
pertinentes. Por secretaria \proceda a realizar su diligenciamiento y

remitasele copia de los folios 245 a 247.
(3) '
LA JuEz

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

fyjado a las 3:00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretarnio

SECRETARIA
Bogora, D.C., La providencia anterior se
notifica por anotacién en estado No de esta fecha
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1. Téngase en cuenta que Carlos Eduardo Gavilanez Caicedo y Jorge
Pineda Aristizabal se notificaron por conducta concluyente del auto que
libr6 mandamiento de pago e interpusieron recurso de reposicion contra
la providencia de apremio - Fs.175 a 190-.

2. Para los efectos del articulo 75 del Codigo General del Proceso, se
reconoce al Dr. Jorge Garcia Herreros Mantilla como apoderado judicial
de la parte demandada, en los términos del poder que le fue conferido.

3. Por secretaria corrase traslpado de los recursos que interpuso la pasiva
contra el auto que libr6 mandamiento.y el de 23 de septiembre de 2020
-Fs.139a 142y 175 a 190-. %

\
4. Frente a la solicitud vistd a folios 1\21 a 125 realizada por los

ejecutados, por secretaria rerhitasele copia de lios 1 a 98 del
presente cuaderno y la totalidad del cuaderho

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATR®/CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C.,
anotacion en estado No

_. La providencia anterior se notifica por
de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSQ GONZALEZ TIBAQUIRA

o
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Se INADMITE la anterior demanda acumulada de conformidad con el canon
90 del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Atendiendo el inciso 4 del canon 6 del Decreto 806 de 2020 y como quiera
que no solicito medidas cautelares en el presente asunto, arrime
comprobante del envio de la demanda acumulada junto con los anexos al
ejecutado.

2. Bajo la gravedad de juramento que se entendera prestado con la
informacion que suministre, indique el lugar en el cual se encuentra el acta
de conciliacién cuyo cobro se persigue con la presentaciéon de la demanda.

los hechos relatados en el acta de
ierte que se llegd a un acuerdo frente
la demanda principal, aclare lo

3. Teniendo en cuenta,
conciliacion que aqui se ejgcuta, se a
a las obligaciones que egjecutan e
pertinente.

El escrito de subsanacio

electronico al demandado
del 2020.

fiquese,
La Juez

HENEY VEJASQUEZ QRTIZ

y anexos, deberan ser enviados por medio
nforme al inciso 4 del canon 6 del Decreto 806

JUZGADO CUARENTAlY CMTRO CIVIL DELICIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se notifica
por anotacion en estado No de esta fecha fijado a las 8:00

AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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RaApicaDpO: 11001-31-03-044-2020-0061-00

Teniendo en cuenta lo manifestado por la Promotora en el proceso de
reorganizacion de la sociedad Inversiones Ragago S.A.S., y atendiendo lo
normado en el articulo 22 defla‘tey 1116 de 2006, este despacho, no puede
continuar el proceso de la rq i

En virtud de lo anterior, ofici
informandole la existencia de¢
término de 5 dias, indique
atendiendo la disposicion
proceder de conformidad.

La Juez
HENEY VELASQUEZ ORTIZ

LY
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., __. La providencia anterior se notifica
por anotacion en estado Np ___de esta fecha fijado a las 8:00
A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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En atencion al informe secretarial, oficiese a la Alcaldia Local de Kennedy,
para que en el término|de dias se sirva dar contestacion sobre el
diligenciamiento del despacho\ comisorio No. 001, radicado en sus
dependencias el 13 de agosto de 2019. Lo anterior por cuanto, ya se le habia
requerido el 5 de noviembte de la pasada anualidad, y no obra respuesta.

emitasele copia los

LA JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

fijado a las 83:00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

SECRETARIA
Bogowa, D.C, La providencia anterior se
notifica por anotacién en estado No de esta fecha
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Radicado: 11001-40-03-044-2018-0427-00

Obre en autos la devolucion del despacho comisorio obrante del folio
462 a 475 de la encuadernacion principal. En conocimiento de las
partes su allegada y agregacion.

En atencion a la solicitud vista a folio 143, se le pone de presente al
togado de la parte demandante, que ya obra la devolucion del
despacho comisorio, en el que se informé que ustedes no
comparecieron a la diligencia.

Por secretaria, oficiese ntro de Conciliacion y Arbitraje
Constructores de Paz, para| que indique las resultas del proceso de
insolvencia de persona natural incoado por la sefiora Luisa Fernanda
Pineda Camelo.

La Juez,

HENEY ORTIZ

v_IUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogot:i. D.C, . La providencia

anterior se notifica por anotacion en estado No
de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario
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A fin de resolver la censura propuesta contra el auto adiado a 9 de julio
de 2020 y una vez leidos los argumentos expuestos, esta Juzgadora considera
que debera mantenerse incélume el auto atacado por medio del cual se negd
la tacha de falsedad propuesta.

Notese que el censurante finca su inconformidad en que fueron dos los
aspectos que se tildaron como falsedad en el asunto de la referencia, el
primero de ellos, lo hizo consistir en la rubrica del demandado en el contrato
de arrendamiento aportado; y el otro, la insercion de la clausula adicional en
el cual se especifico la direccion calle 76 N° 16-06 primer piso.

Asi las cosas, adujo el desconocimiento del Juzgador de la ultima de
ellas, razon por la cual considera que debe ser revocado el auto.

Frente a esos reparos, sea lo primero decir que Los medios
demostrativos tienen la funcién de llevar al juez el grado de conviccién
necesario, para que pueda resolver el asunto materia de controversia; en
virtud de ello, la actividad de las partes debe ser laboriosa, ya que de acuerdo
con el canon 164 del actual Estatuto Procesal Civil, “[tJoda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”,
lo cual es consecuencia de la carga de demostrar los supuestos de hecho y
de derecho, deber impuesto por el precepto 167 ejusdem.

Dentro del debate probatorio que se llevod a cabo, se logré concluir que
efectivamente la firma impuesta al margen de la frase que se reprocha de
falsa', pertenece al sefior Javier Vélez Cruz, sustentando la imposicion de la
misma, como la rubrica al acapite de clausulas adicionales, aspecto que
resulta contrario a la estructura del contrato e incluso a las practicas en el giro
de los negocios mercantiles, como quiera que, sin la impresion de la frase
aclaratoria del inmueble, la suscripcion del convenio, solo hubiese ocurrido en
la parte final del contrato.

Sumado a lo anterior, las copias de los contratos distinguidos bajo la
solicitud N° 4251816, cuentas con la misma impresion de la rubrica del
demandado y con la misma anotacién, contando Unicamente como
contraréplica a esa prueba una copia obrante a folios 29 a 32. Frente a ello,
debe decirse que el sefior Vélez Cruz siempre indicod que la imposicion de su
firma, la hizo con ocasion de las clausulas adicionales que se establecieron al
contrato, razon por la cual no resulta caprichoso preguntarse ¢por qué no lo
hizo en la copia que se le suministro y que contaba con la suscripcién de la
totalidad de los demas interesados?.

VSe aclara que el inmueble objeto de este contrato le corresponde la nomenclatura calle 76 #16-06
Primer piso”.



Asi las cosas, frente a la falta de demostracion de lo relatado en el
incidente, no es otra la decisién que debia ser proferida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito,

RESUELVE

1. Mantener el auto calendado a 9 de julio de 2020.

2. CONCEDER el recufso de apelacion en efecto devolutivo interpuesto
de manera subsidiaria en atefcion a las.previsiones del numeral 7° del canon
321 del Codigo General del|Proceso. En razén a la emergencia sanitaria
decretada y la implementacior| de mecanismos tecnolégicos para la resolucion
de los procesos judiciales, no pera necesario el pago de expensas a costa del
apelante, salvo que la Sala|Civil del Tribunal Superior A4 ggota, decida
diferente. Remitase el expediente por mensaje de datos

Notifiquese, (1

La Juez

ASQUEZ ORTIZl
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Téngase en cuenta la publicacién del edicto emplazatorio de los
herederos indeterminados de Luis Rey, asi como la inclusién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas en legal forma.

En consecuencia, toda vez que los emplazados interesados en el
resultado de este proceso no comparecieron dentro del término legal, el
Despacho ordena que se designe como curador ad litem de los herederos
indeterminados de Luis Rey, a la abogada Arcelia Margarita Salas Pefia,
quien actualmente desempefia el mismo cargo respecto a las personas
indeterminadas. Comuniquesele la designacion y notifiquesele el auto
admisorio acto que conllevara la aceptacién\del cargo.

Se requiere a la part¢ demandante/ para que aporte de forma
inmediata, certificado de liberfad y tradiciop actualizado del predio objeto
de la accion.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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Exp. No. 11001-31-03-044-2020-00103-00

1. Se DECRETA el embargo y retencion de los dineros que se
encuentren consignados a ordenes del extremo ejecutado en la
instituciones bancarias a que se hace alusion en el escrito obrante a folio
1 siempre y cuando, estos dineros no correspondan a los bienes
inembargables. Oficiese.

2. Con fundamento en el canon 599 del Codigo General del Proceso
DECRETA el embargo de los bienes y/o remanentes que se llegaren a
desembargar de propiedad del extremo ejecutado dentro del proceso que
se adelanta ante el Juzgado relacionado en el numeral 2 a folio 1. Oficiese.

3. DECRETAR el embargo y retencion de las utilidades y/o derechos
que la parte demandada pefciba de cualquier fideicomiso suscrito con las
entidades fiduciarias senaladas‘en el numeral 3, para lo cual debera
tenerse en cuenta lo dispuesto en los articulos 1227 y 1238 del Codigo de
Comercio. !

Se limita la anterior medida en la'\suma de $643.500.000.00

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providencia
| anterior se notifica por anotacion en estado No
[ de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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1. De conformidad con lo normado en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, se aclara el auto del 26 de febrero de 2020, en el sentido de
indicar que los gastos de curaduria deben ser asumidos por la parte
pasiva y no como alli se indico.

2. En atencion a la solicitud que antecede, se releva a la abogada
designada en auto del 26 de febrero del afo en curso y, en su lugar, se
designa como curador ad litem, al abogado A vk 7 , quien
ejerce habitualmente la profesion.

Comuniqueseles la designacién y notifiquese el auto admisorio, acto que
conllevara a la aceptacion del cargo.

Se le advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion y que debe
desempenarse como deferfsor de oficio, sin derecho a honorarios de

acuerdo al numeral 7° del ‘nticulo\&l& del Codigo General del Proceso.
\\\

3. Frente a la solicitud de dompulsar copias, la misma se niega, teniendo
en cuenta que en virtud de sanitaria, las comunicaciones
en los juzgados fueron dificiles para todos\los usuarios.

LA JuEz

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C.____ | . La providencia anterior se notifica por
anotacion en estado No de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS|IALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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A fin de resolver la censura propuesta contra el auto adiado a 11 de
marzo de 2020 (fl. 425), debe decirse que la controversia el recurrente la hizo
consistir en la contabilizacion de los términos para aportar el dictamen.

En efecto, el precepto 118 del Codigo General del Proceso “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso”, razéon por la cual, al momento
de interponerse la censura contra el proveido con fecha 2 de diciembre de
2019, solamente hasta cuando se resolvié la réplica, 16 de enero de 2020,
debia empezarse a contabilizar el nuevo término.

Asi las cosas, resulta razonable y admisible la solicitud de revocatoria
pregonada, razon por la cual se contabilizara el término en debida forma.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA p-

RESUELVE:

1. REPONER el auto adiado a 11 de arzo de 2020, por las razones
indicadas en la parte motiva de|esta providencia. Por secretaria contabilicese
el término faltante y del cual dispone el interesadp para aportar el dictamen.

2. Una vez fenezca el té
correspondiente.

ino referido con ant on, se decidira lo

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORT\Z
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RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00274-00.

Se le pone de presente al abogado de la parte demandante, que el
escrito a través del cual se interpuso la censura contra el auto adiado a 11 de
marzo de 2020, en su oportunidad fue debidamente publicado en el micrositio
dispuesto por la Rama Judicial para consultar las decisiones emitidas por el
Despacho.

De otro lado, a fin de continuar con el tramite pertinente, con apoyo
en el.canon 372 del Cédigo General del Proceso, se sefiala la hora de las
53200 Q.m . del dia é del mes de
ABREL  delario 2021 para llevar a cabo la audiencia
inicial. En razén a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional y la implementacion de canales virtuales para el ejercicio de la
administracién de Justicia, se conmina a los apoderados, y a través de
estos a sus poderdantes, para que se comuniquen a través del correo
electrénico institucional secretaria del Despacho para recibir las
instrucciones necesarias para materializar el procedimiento’.

Prevéngase a las partes y apoderados que en esta audiencia se
intentara la conciliacion, se\recepcionaran\los interrogatorios a las partes y se
realizara el control de legalidad, la fijacion del objeto de litigio y el decreto de
las pruebas. Se recuerda a lps intervinientes\que la inasistencia injustificada a
esta, acarreara sanciones ptocesales pecuniarias previstas en el numeral 4°
del referido articulo.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

: Téngase en cuenta que actualmente se estd manejando el aplicativo Microsoft Teams.
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Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo deprecado, se
suspende el presente asunto hasta el 30 de noviembre-de 2020, en tanto

que fueron satisfechas las exigencias/del canon 16 Caédigo General
del Proceso. f

FRTIZ

La Juez

Ne



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

>
)

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

y E ot i,
i 5

BE KOV 20%
Bogota D. C. IO TWVe S

Exp. No. 11001-31-03-044-2019-00373-00

Frente a la solicitud que realizd el togado de la pasiva, solicitando la
vinculacion de la Administradora de los Recursos Generales del Sistema General
de Seguridad Social en Salud -Adres- (fls. 794 a 795), se deniega, como quiera
que si bien cito una accion de tutela proferida por la Corte Suprema de Justicia
en la cual tuvo como vinculada al Ministerio de Salud y Protecciéon Social
(Fosyga), lo cierto es que fue dentro ejecutivo y la ejecutada era Coomeva E.P.S.

Entonces como quiera el presente asunto es de naturaleza verbal, amén
que Cafesalud E.P.S. S.A. se encuentra en proceso de liquidacién!, debe decirse
que ante una eventual condena, dichos dineros deberan hacerse parte en el
proceso de liquidacion.

Para continuar con el tramite del proceso y con apoyo en el articulo 372
del Codigo General del Proceso, se cita a las partes y a sus apgderados para la

audiencia  INICIAL que ge llevara a cabo el ppaximo del mes de
LE)%o(g. del ano 2521 , a la hora de las Q“ = .rr .

Prevéngase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacion, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, y se realizara el
control de legalidad, la fijaciéon del objeto de litigio y el decreto de pruebas.

Asimismo se les adviert%a inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreara las sanciones procesales v\pecuniarias previstas en el numeral 4° del
articulo 372 ibidem.

En razon a la emergencip sanitaria declarada por el Gobierno Nacional y la
implementacion de canales virtuales para ‘el ejercicio de la administracién de
justicia, se conmina a los apod¢rados y a trayés de estos a sus poderdantes, para
que se comuniquen con la secrgtaria del Despacho pa cibir las instrucciones
necesarias para materializar el procedimientg.

La juez, \4

HE]JEY VELASQUEZ

! Resolucion 7172 de 2019.

g
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Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00698-00.

Se decide el recurso de reposicién que formulé el apoderado de los
demandados contra el auto admisorio de la demanda, sustentado bajo el envio
incompleto de los anexos de la demanda y la indebida integracion del
contradictorio, para lo cual basten las siguientes.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacion, procede contra
los autos que dicte el juez a fin de que los revoque o reforme, de conformidad
con lo normado en el inciso primero del articulo 318 del Codigo General del
Proceso; por ello la censura debe encaminarse a mostrar las falencias de la
decisién que en cada caso se haya adoptado, sin que sea admisible ir mas alla
del objeto propio de este mecanismo procesal.

Descendiendo al caso sub examine y una vez analizado el escrito
presentado por la parte censurante, surge evidente para este Despacho, que
los argumentos alli planteados se enmarcan dentro de los supuestos de las
excepciones previas consagradas, en el articulo 100 jbidem, siendo
precisamente ése el escenario natural donde debe analizarse la pertinencia de
los motivos de inconformidad que aqui expone el extremo inconforme vy la
razon por la que no es posible, en esta oportunidad, emitir un pronunciamiento
de fondo sobre los mismos.

Bajo este panorama, se mantendra incolume el auto admisorio de la
demanda que data del 5 de noyiembre de 2019.

N

En mérito de lo expuestq, el Juz&aQo,
RESUEib\(E:

PRIMERO.- NO REPONER el auto| atacado, por las razones
consignadas en la parte motiva del presente pyoveido.

SEGUNDO.- Por secretari

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
0
Bogota D.C., ) Nov. 20

RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00436-00.

que la curadora ad litem designada para el presente asunto, acepté el cargo
encomendado (fl. 77). En atgncion a la emergencia sanitaria declarada, la

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2020).
RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00410-00.

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90
del Cédigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. En el acapite de competencia, indiquese de manera precisa la
clase de accidn que se pretende incoar asi como su cuantia, como quiera
que el vocablo alli utilizado, no corresponde al indicado en la parte
introductoria de la demanda ni el poder.

2. En el acapite de competencia, se refirid que con ocasion de la
calidad del domicilio de las partes y el lugar del cumplimiento de las
obligaciones, se presentaba ante los Juzgados de Bogota la accion
ejecutiva, no obstante, dentro de los instrumentos la ubicacién no se
encuentra claramente definida para el pago, y los domicilios de las partes
son distintos. Asi las cosas, debera precisarse lo pertinente en ese
parrafo, a fin de determinar la competencia del asunto.

Notifiquese,

La Juez

— L/ﬁ Qo

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

Bogota D.C., . La providencia anterior se notifica por anotacion
en estado No de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




