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JuzGADO CUARENTA Y CUATRO CiviL DEL CIRCUITO
Bogota D. C.

RapicAapo: 11001-31-03-044-2017-00237-00

Obre en autos la documental arrimada por la Alcaldia Local de Usaquén. En
conocimiento de las partes s egada y agregacion.

Atendiendo las manifestacignes que antecede, oficiese al Juzgado 30 de
Pequenas Causas y Competdncia Multiple de Bogota para que en el término
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00280-00

En atencion a lo solicitado por el abogado del ejecutado a folio 94,
siendo ello procedente, el Despacho dispone:

1. Por la persona encargada de los efectos contables, proceda a
presentar un informe sobre la existencia de depésitos judiciales en favor del
proceso de la referencia.

2. Oficiese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas, a efecto de que se
sirva aclarar el contenido de su comunicacion 1-13-201-242-0339 del 21 de
enero de 2020 como quiera que en la referencia se cita al aca demandado
Humberto Quintero Fierro, pero en al interior de la comunicacion se informa
la existencia de un saldo a r de Elizabeth Borrero Borrero, ésta quien
no hace parte de esta actugcion\

3. Por secretaria proceda a efectuar la remisién del expediente a las
Oficinas Civiles del Circuito, de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Déjense las constancias de rigor.
Z ORTI (/

Goen B[22

La Juez

HENEY VELASQU
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.
RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00479-00

Reunidas las exigencias de los articulos 306 y 422 del Codigo General del
Proceso y, en ejercicio de la facultad contenida en el inciso 1° del articulo 430
ejusdem, el Despacho,

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor de Enrique
Ramirez Tuta y Maria Lira Ramirez Tuta y a cargo de Soliun S.A.S., por las
siguientes sumas de dinero:

PRIMERO: $5.000.000.00. incorporados en la liquidacion de gastos,
aprobada mediante auto del 11 de noviembre de 2020.

Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal debida.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con lo
previsto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 431 y 442 ejusdem, la que también
podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se re -la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fi$ico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviayan por el'mismo medio. Lo anterior atendiendo
las previsiones de que trat§ el canon 8\del decreto 806 de 2020, haciéndole
saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez

(10) para excepcionar. Q/

La Juez,

HENEY VELASQUEZ

o2 ey
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00012-00

Aclare el memorialista lo pertinente respecto de la documental
allegada a folio 600 de este encuadernamiento, toda vez que, de
conformidad con el contenido del mandamiento de pago, no se ha ordenado
el emplazamiento de la demandad en los términos del canon 293 en
concordancia con el 110 del Estatuto Procesal, siendo cuestiéon distinta el
emplazamiento ordenado dentro del proceso ejecutivo acumulado y con la
finalidad de obtener la comparecencia de los que tengan créditos con titulos
de ejecucion en contra de la entidad aca ejecutada.

Respecto del pedimento de reiteraciéon a la solicitud del decreto de
medidas cautelares’, el mismo debe estarse a lo dispuesto en auto del 3 de
diciembre de 2019, el cual se ajusta a derecho y adquiri6 firmeza; se le
solicita a este que en futuras ocasiones presente en documentos
independientes sus pedimentes en pro de resolverlo en el archivo
correspondiente.

Finalmente se le requjere para que proceda con las cargas
procesales a su cargo, y en aras de continuar con el normal desarrollo del
proceso, esto es, acatando de manera inmediata la orden impartida el 12

HENEY VELASQU

de junio de 2019 dentro de la ag¢tuacién acumulada.
Natifiquese, (2)
La Juez
Z ORTIZ

Ce MN

" Desestimacion de la personalidad juridica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00012-00

Se toma atenta nota del embargo del crédito que puedan corresponder
a la entidad aca ejecutante y deprecado por el Juzgado Diecinueve (19) Civil
del Circuito de Bogota (fl. 32), la cual se limita a la suma de $ 8.544°022.444,
en la misma misiva informesele que no se hace posible tomar nota del
embargo de derechos litigiosos, pues en esta dependencia se tramita un
proceso ejecutivo que parte de la existencia de derechos ciertos y claramente
definidos en el titulo que se adosa fomo-base de la accion.

Asi mismo y ante la manifestacion la existencia de una presunta
garantia mobiliaria, debera indicar|claramente\a que se refiere con ella como
quiera que, la misma se limita a log bienes de ptopiedad de su ejecutado (aca
ejecutante) y que lo embargado paor ellos se trata de los derechos del crédito

que correspondan a la precitada entidad. Oficiese.
Notifiq
La Juez
HENEY VELLASQUEZ ORTIZ
> /5
Che- ¥ /} o>
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JUzGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00205-00

1. Obre en autos la documental denominada “Acta de Terminacion de
Contrato y Entrega de inmueble”, junto con el sobre en el cual se
encuentran las llaves del local. En conocimiento de las partes su

allegada y agregacion.

2. Frente al escrito que antecede se le pone de presente al extremo
demandado, que todas las solicitudes o manifestaciones que realice las
debera presentar mediante apoderado judicial, debido a la naturaleza

del proceso.

otro escenario procesal.

3. Por secretaria otdrgued
conforme a lo solicitado en

La Juez

cirse que todos los temas relacionados

No obstante lo anterior, dgbe
de caso fortuito y consecy \

encias pecuniarias, deberan ser tratados en

jele cita ah\ apoderada del extremo actor,
el memorial que antecede.

10,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., G""" { )'L La providencia
anterior se notifica por anotaciéon en estado No U2 de
de esta fecha fijado a las & M.

CARLOS AL ZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00252-00

Solicitese al memorialista a folio 213", quien hace remision expresa
al documento presentado el 26 de agosto de la corriente anualidad?, aclare
lo pretendido, pues si bien es cierto, se incurri6 en una serie de errores
involuntarios y netamente mecanograficos al interior del Despacho
Comisorio No. 0034, los mismos._fueron subsanados en su oportunidad
como da cuenta el documento a folio 210.

recepcion de éste, por lo que ho se entienden sus Ulti querimientos.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

! Pedimento remitido al correo institucional el 3 de noviembre de 2020.
2 Arrimado por el mismo medio.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00340- 00. (Demanda Principal)

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta
gue la parte demandante no descorri¢ el traslado de las excepciones de
meérito propuestas.

Notifiquese, (4)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00340- 00. (Demanda acumulada 1)
Vista la misiva obrante de folios 123 a 142 del cuaderno de medidas
cautelares de la demanda acumulada (numeral 5°), y en atencién a lo
pactado en la clausula 5° del documento visible de folios 4683 a 4687, se
reanuda la presente actuacion.

Asi las cosas, por secretaria dese cumplimiento a lo establecido en
el canon 443 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese, (4)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

S \—-""/5—'&—

; % OO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00340- 00. (Demanda acumulada 1)

Vista la misiva obrante de folios 123 a 142, se le pone de presente al
memorialista que en auto adiado a 31 de julio de 2019 se resolvié sobre la
cautela dirigida a los dineros consignados a las entidades financieras. De
otro lado, el extremo activante debera estarse a lo resuelto en autos de
fechas 31 de julio de 2019, 5 de marzo y 9 de septiembre de 2020.

En adicion, con fundamento en el canon 599 del Cédigo General del
Proceso, se requiere a la demandante para que proceda a prestar caucion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado del
presente auto, por $1.500'000.000,00 en los términos de la referida norma,
so pena de su levantamiento.

Notifiquese, (4)
La Juez,

‘\ - ( _l\ - =
HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00340- 00. (Demanda acumulada 2)

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90
del Coédigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Alleguese poder debidamente conferido por las personas que
integran la Unién Temporal a la cual se pretende dotar de personalidad
juridica. Atendiendo la modificacion introducida con la expedicién 806 de
2020, el mandato debera contener la direccion electrénica del apoderado
judicial.

2. Precise dentro de la parte introductoria de la demanda la parte
actora, sin que sea posible aducir que la Unién Temporal es sujeto de
derechos, para lo cual sera necesario que ese extremo esté compuesto por
los integrantes.

3. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo
electréonico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA)
(Numeral 15, art. 28 ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-
11567.

4. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio,
alleguense mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma
manuscrita escaneada o con firma electrénica y codigo de verificacion de
‘esta.

Notifiquese, (4)
La Juez,

Sane MU B o

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00550- 00.

Atendiendo lo ordenado en proveido adiado a 14 de febrero de 2020, y
como quiera que en el presente asunto no existe pruebas por practicar, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, se procede a emitir la siguiente sentencia anticipada,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Las pretensiones de la demanda se dirigieron a que:

Se declaren nulas las decisiones tomadas en la asamblea extraordinaria
de copropietarios que se llevé a cabo el 4 de junio de 2019 convocada por la
administracion del Centro Comercial Metrosur P.H., por violacion al articulo 46
de la Ley 675 de 2001 (fl. 159).

La parte demandada, por su parte, se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones que denomind ‘inexistencia de la supuesta
vulneracion de la Ley 675 de 2001", ‘“inexistencia de la vulneracién del
reglamento de propiedad horizontal”, “necesidad y legalidad de la aprobacion
de la cuota extraordinaria con motivo de la medida cautelar de embargo que
recae sobre las cuentas corrientes del centro comercial” y la genérica que
resulte probada (fls. 200 a 204).

2. Hechos relevantes:

2.1. Aduce el demandante, que en la asamblea celebrada el 4 de junio
de 2019 se aprobd la decision de fijar una cuota extraordinaria por valor de
ciento veintinueve millones de pesos ($129'000.000,00), sin tener en cuenta
que, para ello, era necesaria la aprobacién de un porcentaje del 70% de los
propietarios, es decir, una mayoria calificada.

2.2. Aduce, que el precepto 44 del Reglamento de Propiedad Horizontal,
especifica que para la imposiciéon de gravamenes extraordinarios, es necesario
contar con la aprobacién del 70% de los coeficientes de copropiedad en que
esta dividido el inmueble; asi mismo, el ordinal 2° del precepto 46 de la Ley
675 de 2001 prevé que la “imposicion de expensas extraordinarias cuya
cuantia total, durante la vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor



de las expensas necesarias mensuales”, igualmente requeria la mayoria
calificada pretendida.

2.3. Que las disposiciones tomadas en las actas aludidas, van en
contravia del reglamento de |la copropiedad, asi como de la Ley 675 de 2001.

3. Fijados asi los hechos, debe decirse que los presupuestos procesales
necesarios para emitir esta decision de fondo no ameritan reproche como
tampoco se observa causal de nulidad que deba ser declarada.

4. Cumple precisar liminarmente que la ley 675 de 2001, en la hora actual,
es la ley que rige los destinos de los conjuntos habitacionales, comerciales o
mixtos sujetos a Propiedad Horizontal, y por lo tanto, es aplicable a todas las
controversias que se susciten a este respecto, lo cual significa que las decisiones
que se adopten al interior de esos conjuntos deben regirse en un todo por la ley
en cita y desde luego, también por el Reglamento de Propiedad Horizontal, como
ley de las partes o asociados. Desde esa perspectiva, un litigio de esta naturaleza
impone al Juez confrontar las disposiciones legales y contractuales, con las
determinaciones adoptadas, con el fin de establecer si éstas se ajustaron a las
mismas o si, por el contrario, se apartaron de esos lineamientos.

5. Revisado el libelo genitor de la accién, el problema juridico a resolver
se determina asi:

(i) Si la decisién tomada el 4 de junio de 2019 por la Asamblea General
del Centro Comercial Metro Sur P.H. carece de validez, teniendo como
fundamento axial que no se aprobaron con el quérum exigido por el reglamento,
asi como por la Ley 675 de 2001, es decir, no existio mayoria calificada.

A fin de resolver el interrogante planteado, se tiene que, en la referida
data, se realizb asamblea general extraordinaria en la que:

a) Se llamo a lista y se verificé el quorum, contandose con la participacion
del 67,3847 %.

b) Se designo el presidente y la secretaria de la Asamblea.
c) Lectura y aprobacion del orden del dia.

d) Nombramiento comision de revision y verificacion del acta de la
asamblea.

e) Presentacion e informe técnico sobre el estado de los bienes comunes
del Centro Comercial Metro Sur P.H.

f) Analisis y decision frente a la medida proferida por el Juzgado 11 Civil
del Circuito, expediente N.° 2016-00067




g) Andlisis y aprobacion de cuota extraordinaria con relacion a la
sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

Encontrandose en esta etapa, el revisor fiscal informo que “con una votacién
por el si del 38,18% del coeficiente se aprueba la cuota extraordinaria, por el no
votaron el 29,20% del coeficiente (...) y esta se toma sobre 129 millones que no
superan las cuatro expensas comunes mensuales presupuestales para la
vigencia 2019’

6. Revisada el acta impugnada, debe traerse a colaciéon que la convocatoria
se hizo en los parametros que establece la norma, pues ademas de cumplir con
la forma para llevar a cabo la misma, se sesioné y deliber6 en los términos que
establece el articulo 45 de la Ley 675 de 2001, pese a que la decision fue
ejecutada por el 38,1824 del quorum. Al respecto, prevé la normatividad que
“Con excepcibn de los casos en que la ley o el reglamento de propiedad horizontal
exijan un quérum o mayoria superior y de las reuniones de segunda convocatoria
previstas en el articulo 41, la asamblea general sesionara con un numero plural de
propietarios de unidades privadas que representen por lo menos, mas de la mitad
de los coeficientes de propiedad, y tomara decisiones con el voto favorable de la
mitad mas uno de los coeficientes de propiedad y tomara decisiones con el voto
favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de propiedad
representados en la respectiva sesion’, por lo que si el 38,1824% representaba
a la mitad mas uno en la respectiva asamblea, era plenamente admisible la
decision final por esos copropietarios.

Es de resaltar que para las decisiones que se aprobaron en el caso de
marras, especificamente la “cuota extraordinaria” no era necesario la exigencia
de mayoria calificada como lo indica el demandante, toda vez que dicha premisa
no se encuentra prevista el articulo 44 de la Escritura Publica No. 4179 del 31 de
agosto de 1992 y mucho menos catalogada en las hipotesis que plantea el
articulo 46 la Ley 675 del 2001.

Memorese que las decisiones que exigen mayoria calificada son:

“Como excepcion a la norma general, las siguientes decisiones
requeriran mayoria calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes
de copropiedad que integran el edificio o conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o
impliquen una sensible disminucién en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la
vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las expensas
necesarias mensuales.

3. Aprobacién de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un
determinado bien privado, cuando asi lo haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a los estatutos y reglamento.



6. Desafectacion de un bien comun no esencial.

7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcién que
represente por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular,
siempre y cuando se ajuste a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.
10. Liquidacion y disolucion.

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podran
tomarse en reuniones no presenciales, ni en reuniones de segunda
convocatoria, salvo que en este Ultimo caso se obtenga la mayoria exigida por
esta ley.”

Y esto es asi, por cuanto el valor de la cuota extraordinaria no supera
en cuatro veces la del valor de la expensa necesaria mensual, para que la ley
le imponga la exigencia del numeral 2° del precepto 46 de la Ley 675 de 2001.
Entiendase que para el afio 2019, el valor de la cuota ordinaria se encontraba
fijada en $32'640.000,00, por lo que, si el limite era cuatro veces ese valor, es
decir $130'560.000,00, la expensa extraordinaria, $129'000.000,00 no alcanza
ese umbral.

8. Ahora, notese que el precepto 44 de la Escritura Pablica No. 4179 del
31 de agosto de 1992, pregona la exigencia de la mayoria calificada para las
decisiones que tengan que ver con gravamenes extraordinarios, pero cuyo Unico
fin sea la construccion de mejoras voluntarias, en la cual se vea implicado
sensiblemente el goce de los bienes comunes o que modifiquen los indices de
propiedad, sin que se configure o pueda subsumirse la causa motivo de la
accion, con aquellas.

Siendo ello asi, se concluye que las pretensiones del libelo carecen de
vocacion de prosperidad, por tanto, no es admisible la invalidez de las decisiones
alli tomadas.

En este orden de ideas, sin necesidad de argumentos adicionales se
denegaran las pretensiones del libelo, sin que haya lugar, por sustraccién de
materia, a pronunciarse sobre las excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito

de Bogota, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:



.

PRIMERO: NEGAR las pretensiones elevadas por la demandante.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia no se estudian las excepciones
de mérito propuestas al interior de este juicio.

TERCERO: Levantar la medida cautelar dispuesta en autos. Oficiese.

CUARTO: Condenar en costas al demandante. Como agencias en
derecho se sefala la suma de $2°500.000. Liquidense.

QUINTO: Archivar el expediente en su oportunidad dejando las
constancias del caso.

Notifiquese, (1)
La Juez,

A= () \ o5 .

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y Cm.mo CIviL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.

Radicado: 11001-31-03-044-2019-0607-00

Para todos los efectos, téngase en cuenta que los demandado Carol
Liliana, Silvia Natalia y Angela.Cristina Ospina Erazo se notificaron por

judicial de la parte demandadé relacionada, en los términos del poder
conferido.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
JUZGADO CUARENTAY CUA]“R%j:Z DEL CIRCU}]TO DE BOGOTA
(&
1

SECRETARIA
Bogota, D.C., S\F !"’){9:‘/ rovidencia anterior se notifica por

anotacion en estado No | de/esta fecha fijado a las 8:00 A.M.
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JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00764- 00.

Seria del caso entrar a resolver la censura propuesta contra la
providencia adiada a 19 octubre de 2020 (fl. 172), no obstante lo anterior,
se evidencia que el objetivo del escrito no se encuentra dirigido a revocar
la decisidn o exponer algun punto de inconformidad frente a lo decidido, por
el contrario, su mision se encamina a que se adicione un término prudencial
para el cumplimiento de la carga procesal encomendada. Asi las cosas, y
bajo el argumento referido, se otorga un término de dos meses contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido, para que se satisfaga la orden
emitida en auto de 19 de octubre de 2020.

Por lo relacionado, y ante la carencia del sustento factico que
argumenta el escrito de la demandante, no sera necesario emitir
pronunciamiento del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Notifiquese, (1)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.

RADpICADO: 11001-31-03-044-2019-00789-00

Para los efectos del articulo 75 del Cdédigo General del Proceso, se
lexander Bastidas Delgado como apoderado
judicial de la parte dempandada, en los términos del poder que le fue
conferido.

reconoce al Dr. Carlo

ej.

La Juez,

Revisados los presupuestos establecidos en el Codigo General,
ADMITASE el incidente de nulidad propuesto por el demandado Alvaro
Fernando Ascanio Romero contra Acrecer S.A.

DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

. La providencia anterior se

notifica por anotacion en estado No @L de esta fecha
fijado a las 8:00/A.M. ; :
CARLOS ALFO LEZ TIBAQUIRA

Secretario
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Subsanado el libelo y reunidos los requisitos que prevén los
articulos 82, 422 y 430 del Codigo General del Proceso, asi como los
contemplados en los articulos 621 y 709 y siguientes del Estatuto de
Comercio, el Despacho,

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de mayor
cuantia dentro de la PRESENTE DEMANDA ACUMULADA a favor de JOSE
INARCO PINEDA y a cargo de KATHERINE ESPERANZA ENCISO
RUBIO, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO: $80°000.000.00, por concepto de capital establecido en el
Acta de Conciliacion No. 00026 de 2020.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de

dinero, a la tasa legal del 6% anual, de conformidad con los establecido
por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 24 de junio de 2020 y hasta
cuando se verifique el pago total de las mismas.

TERCERO: $40°000.000.00, por concepto de intereses corrientes,
contenidos el Acta de Conciliacion No. 00026 de 2020.

Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal debida.

Notifiquese esta providencia por estado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 463 del Cédigo General del Proceso, haciéndole
saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (S) dias para pagar o diez
(10) para excepcionar, conforme prevén los articulos 431 y 442 ejusdem.

Dese aviso de que trata el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se ordena suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos
los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra la deudora, para
que comparezcan a hacerlo valer mediante acumulacion de demandas,
dentro de los 5 dias siguientes a la expiracion del término de
emplazamiento.



Por secretaria procédase con la inclusion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas conforme lo dispone el articulo 108 del C.G.P. en
concordancia con el Decteto 806 del \04 de junio de 2020, como en
Acuerdo PSAA14-10118 ddl 4 de marzo de 2014.
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Para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en cuenta que
la parte demandada KATHERINE ESPERANZA ENCISO RUBIO se notifico

personalmente y, dentro de la oportunidad procesal propuso excepciones de
meérito.

Para los efectos del
reconoce al Dr. Marco Andrgs
parte demandada, en los tér

iculo 75 del Codigo General del Proceso, se
brera Potes como apoderado judicial de la
inos del poder que le fue conferido.

NoTiFi
La Juez,
Oé

HEﬁEY VELASQUEZ O

AUZGADO CL lRF\H\ CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE

/ BOGOTA D.C.

SECRETARIA

Bogou D.C. C}\ ~ w

notifica por anotacion
3:00 AM. I
r CARLOS Al ZALEZ TIBAQUIRA

Secretano

o | }\I’O\'ldt‘ll\:la anteror  se¢

de esta techa fiyado a las
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Como quiera que en el presente asunto no existe oposicion a las
pretensiones de la demanda, y siendo asi advertido mediante providencia
del 3 de julio de 2020, de conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se procede a emitir
sentencia anticipada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Las pretensiones de la demanda se dirigieron a que:

Se declare la nulidad, y en consecuencia se deje sin efecto, la
decision tomada por el Conjunto Residencial Portal de Modelia Dos (2)
P.H. y contenida en el punto 8° del orden del dia del acta de asamblea
general extraordinaria, celebrada el 29 de septiembre de 2019, por
violacion al reglamento de propiedad horizontal y el numeral 2°, art. 46 de
la Ley 675 de 2001; consecuencialmente, se ordene lo propio respecto de
la forma de pago alli ratificada.

Dicha decision consistié en la aprobacion del cobro de una cuota
extraordinaria pese a la inexistencia de votacion favorable de la mayoria
calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad
que integran el edificio o conjunto, que se imponia en la aportacion de la
“...Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la
vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las expensas
necesarias mensuales...”, la cual se visé con el 53,311% de los

coeficientes de copropiedad.

La parte demandada, por su parte, se allané a la totalidad de las
pretensiones, esto es, aceptando como ciertos todos los documentos
adjuntos y los hechos expuestos en el libelo demandatorio,
especificamente sobre la inexistencia de quérum en el 70% del coeficiente
de la copropiedad que exige la Ley para la aprobacion de la cuota
extraordinaria, ello en contravencién a la normatividad contenida en la Ley
675 de 2011, por lo que éesta decision debe declararse nula, asi como la
atinente a su forma de pago.




2. Hechos relevantes:

2.1. Mediante Escritura Publica No. 0472 del 25 de enero de 2002
protocolizada en la Notaria 37 del Circulo de Bogota', se constituyo el
Conjunto Residencial Portal de Modelia Dos (2) en propiedad horizontal a
luces de la ley 675 de 2001, siendo inscrita su personeria juridica el 24 de
junio de 2003 ante la Alcaldia Local de Fontibén; entre sus principales
articulados se plasmo:

2.1.1. Art. 1° capitulo |: Determina los bienes comunes vy fija los
coeficientes de la copropiedad.

2.1.2. Art. 7° capitulo II: Fija la conformacion de la copropiedad por
31 interiores para 492 apartamentos, 398 garajes privados para los
residentes, 33 garajes para visitante y 26 garajes comunes de uso
exclusivo de los residentes.

2.1.3. Art. 18° capitulo V: Determina el derecho de casa propietario
sobre los bienes comunes, siendo proporcional valor de su respectivo bien
de dominio privado, de acuerdo al coeficiente de propiedad asignado en el
capitulo VI del reglamento.

2.1.4. Art. 20° capitulo V: Establece que el sostenimiento,
reparaciones, conservacion y reposiciéon de bienes comunes, esta a cargo
de la totalidad de los propietarios, y en concordancia con el art. 22
capitulo VI, el coeficiente de propiedad, establece la participacion
porcentual del bien por el titular y en relacién con las zonas comunes.

Este coeficiente resulta de la suma de la unidad privada y el garaje,
lo que también, define las expensas mensuales necesarias.

2.2. El 29 de septiembre de 2019 se llevo a cabo asamblea general
extraordinaria, del acta elevada en sus numerales 1° y 8°
respectivamente, se establecié el quérum, asi como la aprobacién de una
cuota extraordinaria para la impermeabilizacion de las fachadas,
cubiertas, y redes hidrosanitarias del costado zona norte.

2.3. En esta reunion, Carlos Julio Duran Cruz pone en evidencia un
vicio de nulidad por no darse aplicacion a al previsiones del numeral 2°,
art. 46 de la Ley 675 de 20012, pues se trata de una decision que requiere
mayoria calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de

' Reformada por la Escritura Piblica No. 5923 del 08-09-2002 de la Notaria 73 de Bogota, que
modificé el art, 9 en la delimitacion y descripcion de los bienes privados.
2 = Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia presupuestal,
supere cuatro (4) veces el valor de las expensas necesarias mensuales...”




copropiedad que integran el edificio o conjunto, y en aquella se aprobd
con el 53,311%.

2.4. Tal argumento fue desechado al estimarse que, al momento de
efectuarse la votacién, contaban con el 70% de los coeficientes,
determinando asi el voto porcentual calificado, amén que tal se consolidé
con los restantes votos negativos en el 33,441%, lo que decant6 en la
aprobacion de ésta.

La asamblea general extraordinaria termind por la disoluciéon del
quérum, al verificarse que éste no era suficiente para seguir sesionando.

2.5. La decision objeto de inconformidad, ya ha sido ejecutada por
la copropiedad, pues asi se refleja de la cuenta de cobro emitida en el
mes de noviembre de 20193,

3. Fijados asi los hechos, debe decirse que los presupuestos
procesales necesarios para emitir esta decisién de fondo no ameritan
reproche como tampoco se observa causal de nulidad que deba ser
declarada.

4. El problema juridico que compromete el analisis de esta
instancia, impone verificar si la decisiébn tomada por el Conjunto
Residencial Portal de Modelia Dos (2) P.H. en asamblea general
extraordinaria, celebrada el 29 de septiembre de 2019 y contenida en el
punto 8° del orden del dia del acta, se torna nula ante la inexistencia del
quorum calificado que impone la Ley para su aprobacion.

4.1. Para resolver el problema anunciado, se tiene que el canon 46
de la Ley 675 de 2001 impone, de manera excepcional a la norma
general, y para la toma de las decisiones alli enlistadas, que deba mediar
la votacion del 70% de los coeficientes de copropiedad que integran el
edificio o conjunto, avalando esta aprobacion.

La decisién contenida en el punto 8° del orden del dia, se trata de
las perfiladas en el precitado articulado, pues se traté de la contenida en
su numeral 2° “...Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia
total, durante la vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de
las expensas necesarias mensuales...”

Ello se ratifica con la lectura del material probatorio documental
acopiado, pues de éste se extrae, sin asomo a duda, que la cuota
extraordinaria para la impermeabilizacion de las fachadas, cubiertas, y
redes hidrosanitarias del costado zona norte de la copropiedad, supera
por mucho mas en 4 veces el valor de las expensas necesarias
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mensuales que soporta cada unidad residencial y de acuerdo a sus
coeficientes.

Para mayor claridad, el demandante, explicé con los gréaficos del
caso en los hechos décimo tercero y vigésimo sexto, los valores que cada
apartamento y de acuerdo a su coeficiente sobre bienes privados que
ademas se relacionan directamente con los bienes comunes, debe asumir
por ambos rubros, lo que ratifica que tal decisién debiera tomarse con la
probacién el quérum excepcional contenido en la norma en comento.

De otro lado, de la lectura del acta suscrita en constancia de la
realizacion de la asamblea general extraordinaria, se tiene de su
literalidad en sus apartes pertinentes “...Votacién: Aprobacion cuota
extraordinaria. Opcion 1. Si aprueba 53,311%... la presienta de Asamblea
informa que quedé aprobada la cuota extraordinaria con el 53,311%..."%, lo
que ratifica la ausencia del quérum calificado que se imponia para la
aprobacion de la que se dolié el demandante.

4.2 Para el caso en particular, se establece que no existe oposicién
alguna a las pretensiones de la demanda, pues el convocado con
manifestacion expresa, se allané a éstas®, aclarando que, efectivamente,
el cobro de esta expensa extraordinaria se tornaba nula al no mediar
comprobacion del quérum calificado para su aprobacién.

Este allanamiento también se surtié al tener como ciertos todos los
hechos en la forma expuesta por el demandante, lo que con total certeza
permite tener como ciertos todos los hechos en que se sustenta la
demanda y que dan cuenta de la procedencia de sus pedimentos,
concluyendo que inocuo se tornaria un mayor debate en esta instancia.

5. Corolario de lo expuesto, se declarara nula el Acta de Asamblea
General Extraordinaria de Copropietarios del 29 de septiembre de 2019,
unicamente, en lo que refiere al numeral 8 que alli se encuentra
consignado.

En mérito de lo expuesto el juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR nula el Acta de Asamblea General Extraordinaria
de Copropietarios del 29 de septiembre de 2019, unicamente, en lo que

YFlL.21y22.
SFL.137.
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refiere al numeral 8 que alli se encuentra consignado, por las razones que
quedaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Paragrafo. Como consecuencia de la anterior decisién, se ORDENA al
Consejo de Administracion que adopte las medidas necesarias tendientes
eliminar su recaudo de las respectivas cuentas de cobro.

SEGUNDO: ADVERTIR al Administrador de la Copropiedad que en lo
sucesivo debe ajustar el procedimiento la toma de decisiones de las
Asambleas Extraordinarias a lo_dispuesto en la ley 675 de 2001 y el

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUEZ ‘
(044-2019-00854-00)

Coe 2%

2
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La contestacién de la DIAN se agrega al expediente y se pone en
conocimiento de los interesados para los fines pertinentes, especialmente
la manifestacion atinente a la existencia del proceso de cobro por las
obligaciones pendientes de pago a cargo de la demandada por valor de
$517°408.000.

Atendiendo a lo alli requerido y a efecto de establecer lo pertinente,
se dispone:

Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas, rindiendo el informe del
estado actual del proceso, las resultas hasta ahora conocidas sobre las
medidas cautelares decretadas, para ello, por la persona encargada de los
efectos contables, proceda a presentar un informe sobre la existencia de
depdsitos judiciales en favor del proceso de |a referencia.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso, se reconoce como apoderado sustituto de la parte demandante al
abogado Eduardo Garcia Chacon, en los términos y para los efectos del
poder inicialmente conferido.

| Al apoderado entrante sg le reqyiere para que proceda a acreditar la
inscripcion de su correo electrgnico ant& la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28\de la Ley 1123 de 2007 y art. 31

del Acuerdo PCSJA20-11567).
\( %—

EZ ORTIZ

La Juez

HENEY V
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. Procede el Despacho a dictar la correspondiente providencia dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 440 del
Codigo General del Proceso.

1. Para tales efectos, debera tenerse en cuenta que, mediante auto del 17 de enero
de 2020, corregido el 31 de enero siguiente, se libré mandamiento de pago dentro de la
presente demanda.

2.- La parte ejecutada se notifico y dentro de la oportunidad (articulo 8 Decreto
806 de 2020) no formulo excepciones.

3. Sentado lo anterior y toda vez que no existe reparo alguno en torno a los
presupuestos procesales que se requieren para esta decision; no se observa irregularidad
que tipifique causal de nulidad procesal o imponga la invalidez de lo actuado v, surtida
en legal forma la vinculacion procesal de la ejecutada, resulta procedente ordenar seguir
adelante la ejecucion, segun lo establece el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota,
DQCO
RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto proferido el 17 de enero de 2020, corregido el 31
de enero siguiente.

SEGUNDO.- Ordenar el avalio y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de las medidas de embargo y secuestro.

TERCERO.- Disponer que partes practiquen la correspondiente liquidacion

del crédito, atendiendo lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO.-  En firme esta ptovidencia enviese el expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion.

QUINTO.-Condenar en costas § i . Be qgencias en

LA JUEZ
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Bogota D.C.

Ejecutivo

Radicacion 11001 04 003 045 2016 00805-01
Demandante Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado Angelica Agudelo

Asunto Apelacion de sentencia

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo ejecutante contra la sentencia proferida por el Juzgado 45 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, el 6 de febrero de 2020 en el
proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda principal se dirigieron a que:

Se libre mandamiento ejecutivo a favor de Seguros Comerciales Bolivar S.A.y
en contra de Angélica Agudelo y Antonio Diaz Saldaia por: i) la suma de
$38.068.600 por concepto de canones de arrendamiento discriminados asi:

e Junio de 2016: $850.000.00

e Julio de 2016: $6.000.000.00

e Agosto de 2016: $6.000.000.00

e Noviembre de 2016: $6.000.000.00

e Diciembre de 2016: $6.406. 200.00

e Enero de 2017: $6.406.200.00

e Febrero de 2017: $6.406.200.00, junto con los intereses de mora desde
que cada obligacion se hizo exigible.

Y de la demanda acumulada el valor de $25.624.800.00 por concepto de
canones de arrendamiento de los siguientes meses asi:

e Marzo de 2017: $6.406.200.00
e Abril de 2017: $6.406.200.00

Exp. 11001-40-03-045-2016-00805-01



e Mayo de 2017: $6.406.200.00
e Junio de 2017: $6.406.200.00, junto con los intereses de mora desde que
cada obligacion se hizo exigible.

Como soporte del compulsivo instaurado, la actora adujo que Carlos Mario Roa
Ovalle en su condicion de arrendador y Angélica Agudelo Pefia como
arrendataria y Antonio Diaz Saldafia como deudor solidario suscribieron
contrato de arrendamiento sobre el bien ubicado en la calle 17 No. 106-65 de
Bogota, el 18 de noviembre de 2015; que el término de duracion fue de 12 meses
y el canon de arrendamiento mensual se fijo por la suma de $6.000.000.00
pagaderos anticipadamente dentro de los 5 primeros dias; que a la fecha los
deudores se encuentran en mora desde junio de 2016; que el arrendador
suscribio con Seguros Comerciales Bolivar S.A. una poéliza colectiva de seguro
de arrendamiento y en virtud de ello, la aseguradora indemnizé al arrendador
por valor de $73.218.600.00, tal como consta en el documento denominado
“Declaracion de pago y subrogacion de una obligacion™; que en virtud de lo
plasmado en el articulo 1096 del Codigo de Comercio se subrogo en los
derechos y obligaciones que le correspondian al sefior Carlos Mario Roa Ovalle.

TRAMITE SURTIDO

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, se declaré terminado el proceso en
contra del demandado Antonio Diaz Saldana (f1.172, c.1).

En la sentencia de primera instancia se resolvio:

1. Declarar probada parcialmente la excepcion de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION” e “INEXISTENCIA DE DERECHO DINERARIO”.

2. Desestimo las demas excepciones formuladas.

3. Ordeno seguir adelante la ejecucion principal y acumulada en contra de
Angélica Agudelo Pefia, por las siguientes sumas:

3.1.  $850.000.00 por concepto de canon de arrendamiento de agosto de
2016.

3.2. $6.000.000.00 por concepto de canon de arrendamiento de
noviembre de 2016.

3.3. $44.843.400.00 por concepto de canon de arrendamiento de
diciembre de 2016 a junio de 2017.

Exp. 11001-40-03-045-2016-00805-01
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4. Decret6 practicar la liquidacion del crédito y tener en cuenta los abonos
de las consignaciones visibles a folios 76 a 78 y, les condend en costas
en un 70%.

RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte ejecutante formul6 recurso-de apelacion. En sustento de la
alzada indicé:

a) No se tuvo en cuenta el escrito en el cual descorrié el traslado de las
defensas de mérito, en el cual se hizo una relacion de las consignaciones
realizadas por la pasiva y como fueron abonadas, equivocandose el juez
de conocimiento, en imputar los pagos que realizaron los demandados en
julio y agosto de 2016 a los meses de junio, julio y agosto de esa misma
anualidad, habida cuenta que estos ya habian sido imputados al momento
de la presentacion de la demanda, en tanto que la pasiva se encontraba en

mora con antelacion a la demanda y no puede “presumirse” que no era
asi.

CONSIDERACIONES

1. Concierta esta sede judicial con el a quo en que, en este asunto, se cumplen
a cabalidad los presupuestos procesales identificados como demanda en forma,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y competencia
del juez, al igual que no se observa causal de nulidad alguna que haga nugatoria
la actuacion, por lo que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la
jurisdiccion. ‘ -

2. Analizando el reparo, esta juzgadora observa que la réplica central de la
sociedad recurrente, se apoya en que las consignaciones realizadas el 21 de y 2
de agosto de 2016 (f1.76) fueron imputadas por la sede judicial, como pagos a los
meses de junio, julio y agosto del afio resefiado, sin tener en cuenta que el
ejecutante ya los habia atribuido a los meses de abril, mayo v junio de 2016, y
conforme a ello, persiguié la ejecucion sobre los montos impetrados en el libelo.

Para llegar a esa conclusion y que es el motivo de inconformidad, la juzgadora
de instancia sefial¢:

“Los extremos de esta contienda no discuten realmente sobre la efectiva

realizacion de sus pagos, sino que unicamente difieren en cuanto a los efectos
que los mismos produjeron en las obligaciones que aqui interesa.
\

Exp. 11001-40-03-045-2016-00805-01




De un lado, la parte demandada plantea que las consignaciones extinguieron
totalmente las acreencias, cuyo reembolso persigue la aseguradora, mientras
que esta ultima sostiene que los susodichos desembolsos solo alcanzaron a
cubrir parcialmente la deuda, por lo que para el momento en que se instaurd
la demanda, incluso para la fecha de esta providencia, todavia hay saldos a la
espera de ser satisfechos con eso en mente advierte la suscrita funcionaria que
las 5 primeras consignaciones no tienen ninguna incidencia en esta actuacion,

pues fueron hechas entre enero v mayvo de 2016, es decir, cuando ni siquiera se

habia causado la primera de las mensualidades que aqui se cobran, por el

contrario, la sexta y la séptima consignaciones que son de las fechas 21 de julio
vy 2 de agosto del 2016, cada una por valor de $6.000.000.00, si fueron
realizadas con anterioridad a la presentacion del libelo, debiéndose afiadir que

el hecho que la actora solo cobre sumas desde el mes de junio de 2016, hace

presumir que antes de esa época no habian mensualidades pendientes de pago
a las que debieran imputarse los desembolsos en comento, por ello, dichas

erogaciones_imputan al crédito de la siguiente manera: la del 21 de julio de
2016 por $6.000.000.00 entraria a cubrir, el saldo de canon de junio de 2016,
que equivale a $850.000.00 y, a su vez, el saldo entraria a pagar parte del
canon de julio de 2016 por un valor de $5°150.000.00 De otro lado, la que se
hizo el 2 de agosto 2016 por valor de $6.000.000.00 millones de pesos, entraria
a cubrir parte del canon de julio, eso es la suma $850.000.00 y pago de parte
del canon de agosto por un valor de $5°150.000.00... "

3. Arribando al caso en analisis, se otea que la decisién tomada tendra que
revocarse Como pasa a exponerse.

Notese que si bien el argumento para imputar las sumas de $6.000.000.00
consignadas por la pasiva el 21 de julio y 2 de agosto de 2016, fue presumir que
los deudores no debian canones de arrendamiento sino hasta junio de dicho afio,
data de la cual se parte la ejecucion baculo de la accion, lo cierto es que dicha
presuncion se desvirtia con la documental arrimada y por ello, no podia atribuir
esos emolumentos a los meses de junio a agosto, como asi lo hizo, el juez de
conocimiento.

Frente a lo anterior, mirese que las primeras consignaciones que el extremo
ejecutado adoso se realizaron:

(i)  El 17 de febrero de 2016, por valor de $3.425.000.00 (11.72).
(i1))  El 18 de marzo de 2016, por valor de $1.725.000.00 (f1.75).
(111)  El 20 de abril de 2016, por valor de $3.000.000.00 (11.73).
(iv) EIl 22 de abril de 2016, por valor de $3.000.000.00 (1.74).

'Ver minuto 1.05.00 aproximadamente de la sentencia proferida el 6 d febrero de 2020.
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(v)  EI2 de mayo de 2016, por valor de $3.000.000.00 (f1.73).

Fechas y montos que no se acompasan con lo estipulado en el contrato de
arrendamiento, el cual expresa que el valor del canon es de $.6.000.000.00,
pagaderos los cinco primeros dias de cada periodo mensual (fl. 37. c.1).

Por lo que teniendo en cuenta que los deudores realizaron esos pagos de manera
extemporanea e incompleta, los consignados el 21 de julio y 2 de agosto de
2016, fueron aplicados por el ejecutante de la siguiente manera:

Fecha Valor Mes abonado Valor Abonado

Consignacion | Consignacion

21/07/ 2016 $6°000.000 Abril | Mayo | $850.000 | $5.150.000
2016 | 2016

2/08/2016 $6°000.000 Mayo |Junio | $850.000 | $5.150.000
2016 |2016

Sin que, dentro del plenario obre prueba que desvirtue lo anterior.

Al respecto debe memorarse que el juzgador se encuentra obligado a fundar su
decision en las pruebas que de manera regular y oportuna hubieren sido
allegadas al expediente, y a quien pretende hacer valer un derecho, probar los
hechos constitutivos de su fundamento, conforme prescriben los articulos 164 a
167 del Codigo General del Proceso.

5. Sumese a lo expuesto, que la inasistencia de la sefiora Angélica Agudelo a la
audiencia en la que debia absolver interrogatorio de parte, resulta ser una
conducta que, sabido es, constituye un indicio grave en su contra y permite
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién que se encuentran
contenidos en la demanda, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo, asi como
el articulo 205 del Codigo General del Proceso.

6. Corolario de lo precedentemente expuesto se revocaran los numerales 1,3 y
7 para en su lugar: i) declarar no probadas las excepciones de “pago total de la
obligacion” e “inexistencia de derecho dinerario” y ii) ordenar seguir adelante
la ejecucion principal y acumulada por el saldo del canon de arrendamiento de
junio de 2016 (a razén de $850.000); $18.000.000.00 por concepto de canon de
arrendamiento de los meses julio, agosto y noviembre del mismo afio
(equivalente cada uno a $6.000.000.00) y, $44.843.400.00 por concepto de
canon de arrendamiento de los meses diciembre de 2016 y, enero a junio de
2017 (arazon a $6.406.200.00). Se modificaran la condena en costas.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y cuatro Civil del
Circuito de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1, 3 y 7 de la sentencia dictada el 6 de
febrero del 2020, por el Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, por los motivos expuestos en esta
decision.

Paragrafo 1: DECLARAR NO PROBADA las excepciones de mérito “PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION” e “INEXISTENCIA DE DERECHO
DINERARIO” propuestas por la parte demandada, de acuerdo con lo expuesto

en esta providencia.

Paragrafo 2: Seguir adelante la ejecucion principal y acumulada por el saldo
del canon de arrendamiento de junio de 2016 (a razén de $850.000);
$18.000.000.00 por concepto de canon de arrendamiento de los meses julio,
agosto y noviembre del mismo afio (equivalente cada uno a $6.000.000.00) y,
$44.843.400.00 por concepto de canon de arrendamiento de los meses
diciembre de 2016 y, enero a junio de 2017 (a razon a $6.406.200.00).

Paragrafo 3: Condenar en costas de primera instancia a la parte ejecutada en
un 100%. Liquidense.

SEGUNDO: Sin condena en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el ekpediente al juzgado de origen.

tifiquese y 'u p

/ VELASQUEZ ORTIZ

Q,,QSJ«{?)—/ gd_'_‘

(=
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)).

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00392-00

Admitase la presente la demanda VERBAL de IMPUGNACION DE
ACTAS DE ASAMBLEA iniciada por MESALA S.A.S. contra el EDIFICIO
CALLE 95 -PROPIEDAD HORIZONTAL-.

Imprimasele a este asunto el tramite correspondiente al proceso
verbal previsto en el articulo 368 del Codigo General del Proceso.

Cérrase traslado de la demanda y sus anexos por el término de
veinte (20) dias a la parte pasiva.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con
lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, la que
también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio. Lo anterior atendiendo las previsiones de que
trata el canon 8° del decreto 806 de 2020.

Se reconoce al abogado Fabio Ernesto Sanchez Pacheco como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido.

Notifiquese,
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).
RADICADO: 11001-40-03-051-2020-00178-01

Previo a decidir lo pertinente en torno al recurso de apelacion
propuesto de forma subsidiaria en contra de la decisién emitida el 4 de
agosto de 2020, debe precisarse algunos aspectos.

Sea lo primero indicar, que si bien el sustento juridico para entablar la
accion se hizo consistir en lo consignado en el numeral 4° del canon 17 del
Caddigo General del Proceso, en concordancia con el precepto 390 ibidem, lo
cierto es que dentro de las pretensiones se solicit6 la ilegalidad del acta de
asamblea general celebrada por el Edificio 4 A Pasadena P.H., aspecto que
se identifica plenamente con las aspiraciones que trae consigo el articulo 382
de la misma normatividad; tesis que se consolida con el escrito mediante el
cual se aspiraba subsanar la demanda, al pregonar que “se aclara en las
pretensiones de la demanda, que lo que se pretende es la impugnacion del
acta de la asamblea de copropietarios del EDIFICIO 4 A PASADENA P.H.”

Ahora, muy a pesar de la confusion expuesta por el activante,
transmitida a los Jueces que conocieron del asunto con antelaciéon en torno a
la norma aplicable, es claro que no se trata de un proceso de Unica instancia,
ni un tramite verbal sumario, y por tanto resulta valido analizar la alzada.

Dicho esto, memorese que el motivo de la censura al proveido adiado
a 4 de agosto de 2020, se centra en la extemporaneidad de la radicacion de
la misiva mediante la cual se subsandé la accién, justificAndose el
demandante, en la imposibilidad de ver el expediente en razon a la
pandemia, y que por tanto, la notificacion del auto, solamente se dio en la
data en que le fue remitida a su correo la decision.

Frente a ello, ha de decirse que el 12 de marzo de 2020 se notificé por
estado, la providencia que inadmitié el libelo, razén por la cual el término
previsto para corregirla, daba inicio el 13 siguiente, pero con ocasion de la
pandemia, se reanudo el 1° de julio hogafio, feneciendo la oportunidad para
subsanar el dia 6 de ese mismo mes.

Ahora, la misiva fue radicada hasta el dia 7 de julio de 2020, hecho
gue reconoce el apelante en su censura, pero atribuye esa circunstancia a la
notificacién del proveido adiado a 11 de marzo de la presente anualidad,
solamente hasta el 6 de julio y Unicamente tras solicitar el envio de la
respectiva decision. No obstante, ese hecho no configura un justificante para
la desidia cometida en contra de los términos judiciales invocados en auto de
12 de marzo de 2020, como quiera bien pudo haber efectuado la solicitud de
la decisibn en cualquiera de los dias anteriores y mientras eran
contabilizados los términos, es decir el 13 de marzo, 1°-2-3 y 6 de julio de



2020; pretender lo contrario, resultaria una clara vulneracion a los deberes
de los togados y la norma procesal.

Finalmente, debe destacarse que el Decreto 806 de 2020 si bien
contempld la necesidad de notificar las decisiones proferidas por el érgano
judicial, a través de un mecanismo digital, lo cierto es que el auto objeto de
censura fue emitido y notificado con antelacion a la nueva realidad proceso,
por lo que era deber del accionante, velar por su conocimiento, y solicitando,
como en efecto lo hizo, el envio de la respectiva providencia.

En conclusién, debera confirmarse la decisiéon del a quo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adiada a 4 de agosto de 2020,
dictado en el asunto ut supra.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese,
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Ref.: verbal No. 11001 04 003 044 2018 343779-01

Bogota D.C. Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Proteccion al Consumidor

Radicacion 11001 04 003 044-2018 343779-01
Demandante Elilberto Pacheco Vasquez e Ivanna

Bridett Echavarria Parra.
Demandado Urdivar S.A.S.
Asunto Apelacion de sentencia

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandante contra la sentencia proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 8 de noviembre de 2019 en el proceso de proteccion al
consumidor de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda se dirigieron a que:

1) Se declare al demandado, infractor de las normas de proteccion
contractual.

i)  Como consecuencia de lo anterior, el demandado se abstenga de dar
aplicacion a la clausula 1, 2, 3 y 4 del contrato de promesa de
compraventa.

iii)  Se declare que las condiciones generales del contrato de objeto de
controversia, no retne las exigencias del articulo 37 de la Ley 1480
de 2011.

2. Como soporte de la accion instaurada, la actora adujo que celebré contrato
de promesa de compraventa con la pasiva, sobre el bien ubicado en la carrera
37 No. 67-78 del municipio de Barrancabermeja, por valor de $104.000.000.00;
que la inconformidad con el objeto del negocio juridico corresponde, a que el
inmueble fue construido en la terraza sin permiso legal y, en una zona comun
de la copropiedad; que fueron engafiados y deprecan la devolucion del dinero
cancelado.

TRAMITE SURTIDO
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En la sentencia de primera instancia se resolvio:

1. Denegar las pretensiones de la demanda y se condeno en costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte demandante formuld recurso de apelacién. En sustento de
la alzada indico:

a) Que la licencia que expidio la construccion, se hizo para la obra ubicada
en la direccidn carrera 37 No. 65-34 y el folio de matricula inmobiliaria
No. 303-80011y no, sobre la carrera 37 No. 67-78 que es la nomenclatura
del apartamento objeto de la reclamacién y se identifica con el folio de
matricula No. 303-85917.

b) Que estan cancelando cuotas de un bien que se encuentra construido en
una zona comun, ya que la licencia de construccion solo permitio 5 pisos
y por ello, no es factible obligarle a recibir un inmueble construido en
una terraza y, que se dice ubicarse en el sexto piso.

c) Que el a quo, no le dio valor probatorio al documento firmado por la
oficina de planeacion de Barrancabermeja en el oficio No. 0219-19 del
31 de enero de 2019, en el cual manifestd “claramente estamos ante una
infraccion urbanistica a la luz de la 810 de juniol3 de 2003 .

CONSIDERACIONES

1. Concierta esta sede judicial con el a quo en que en este asunto se cumplen a
cabalidad los presupuestos procesales identificados como demanda en forma,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y competencia
del juez, al igual que no se observa causal de nulidad alguna que haga nugatoria
la actuacion, por lo que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la
jurisdiccion.

2. Analizando el primer reparo, es menester referir que revisada la documental
aportada al plenario se divisa:

e Contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes en este
litigio, en la cual la sociedad Urdivar S.A.S., como prometiente
vendedora se obliga a transferir a titulo de venta real y material el
apartamento 606 de la Torre 1 que hace parte del conjunto residencial
Puerto 65, localizado con la nomenclatura carrera 37 No. 67-78 del
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municipio de Barrancabermeja, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 303-85917 y numero predial No- 01-056-0065-0001-
000.

e Resolucion 264-12 del 15 de mayo de 2012, licencia de construccién
modalidad obra nueva respecto del predio que se identifica con la cédula
catastral No. 01-056-0065-0001-000, ubicado en la carrera 37 No. 65-
34/calle 65 No. 37-19, al que le corresponde la matricula inmobiliaria
No. 303-80011 y en el que se construiria edifico mixto, locales
comerciales, 3 torres residenciales de 5 pisos 66 unidades de
apartamentos (fls.75 a 77, c.1).

e Resolucion 327-13 del 17 de septiembre de 2013, licencia de
construccion modalidad de modificacion respecto del predio que se
identifica con la cédula catastral No- 01-056-0065-0001-000, ubicado en
la carrera 37 No. 65-34/calle 65 No. 37-19, al que le corresponde la
matricula inmobiliaria No. 303-80011 y en el que se construiria edifico
mixto, locales comerciales, 3 torres residenciales de 5 pisos mas altillos
y 78 unidades de apartamentos (fls.122 a125, c.1).

e Resolucion 133-14 del 25 de abril de 2014, licencia de construccion
modalidad de modificacidn respecto del predio que se identifica con la
cédula catastral No- 01-056-0065-0001-000, ubicado en la carrera 37
No. 65-34/calle 65 No. 37-19, al que le corresponde la matricula
inmobiliaria No. 303-80011 y en el que se construiria edifico mixto,
locales comerciales, 3 torres residenciales de 5 pisos mas altillos y 78
unidades de apartamentos (fls.6 y 7 c.1).

De acuerdo a lo anterior, se logra advertir que, si bien, las licencias de
construccidn tienen un folio de matricula inmobiliaria y nomenclatura diferente
al del apartamento baculo de esta accién, lo cierto es que la réplica del
inconforme peca por inconsistente, pues debe recordarse que las licencias de
construccion descritas se hicieron sobre el bien de mayor extension donde se
construyo la copropiedad que se denominé Conjunto Residencial Puerto 65, ya
que si se analiza con detenimiento cada resolucién, como el contrato de promesa
de compraventa se divisa la misma cédula catastral No- 01-056-0065-0001-000
amén que debe recordarse que con base en el folio de matricula No. 303-80011
se abrieron las matriculas de los bienes que se constituyeron en reglamento de
la propiedad horizontal, entre esos el apartamento 606 de la torre 1, FMI 303-
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859171 (f1s.73 y 120), sin que pueda concluirse que la expedicion de las licencias
de construccidn, fueron para otras obras y no para el bien en mencion.

3. Frente al segundo punto de inconformidad, es claro que la licencia primigenia
de construccion tuvo algunas modificaciones posteriores, las cuales fueron
aprobadas y autorizadas por el ente competente, y en virtud de aquellas se
establecié que se haria una reforma de los 12 duplex que se localizan en el

quinto, los cuales se “desarrollan finalmente en apartamentos de un (1) piso y los altillos
de los duplex, se convierten en doce (12) unidades de vivienda, quedando el proyecto
finalmente con las siguientes caracteristicas:

(..)

NUmero de Unidades: 78 Unidades de vivienda; 6 Unidades Comerciales y 31 Depdsitos™?
(fl. 80, c.1)

Y es por ello, que ya no se realizarian unidades habitacionales solamente hasta
el 5 piso, sino que amplid su construccion de 66 unidades de apartamentos a 78,
incluyendo el que es materia de esta demanda.

Asi también lo corrobora la Escritura Pablica No0.3047 del 21 de julio de 2014
otorgada en la Notaria 5 del circulo de Bucaramanga, la cual constituyd el
reglamento de propiedad horizontal del Conjunto Residencial Puerto 65-P.H.,

situado en Barrancabermeja Santander, en el articulo 11 que reza: “Determinacion
de las unidades privadas: Los bienes de propiedad privada o exclusiva son: 78
apartamentos, 6 locales, 49 parqueaderos vehiculares privados, 3 parqueaderos de motos,
privado y 10 bodegas o depositos... ” (fl. 119, c.1)

Ahora, en lo que atafie al reparo de que el bien esta ubicado en una zona comun
(terraza), no obra prueba que permita inferir esto, es decir, un dictamen pericial
a fin de corroborar la aseveracion del apelante, de manera que no le bastara al
peticionario afirmar que su demandado construyé el apartamento en un espacio
comdan, sino que, ademas, se itera, debe aportar los elementos probatorios que
respalden ese dicho, pues a nadie le es dado el privilegio de que su sola
afirmacion sea respaldo de lo que dice.

Sumado a lo anterior, debe precisarse que, serd otro el escenario el que entrara
a debatir de lo que se duele el opugnante.

4. Finalmente sobre el tercer reparo, se le pone de presente que el oficio aludido,
que es la respuesta a un derecho de peticion elevado por el sefior Pacheco
Véasquez a la oficina de Planeacion de la Alcaldia de Barrancabermeja, no sefiala

1 Sobre el particular revisar articulo 64 de la Ley 675 de 2001.
2 Ver parte resolutiva de la Licencia de construccién No. 327-13 del 17 de septiembre de 2013.
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que las licencias de construccion sean falsas o emitidas contrarias a derecho,
sino que se echd de menos el certificado de permiso de ocupacién al concluir
las obras; sin embargo, tal como lo sefial6 la oficina asesora de planeacion, en

caso de verse afectado, “cuenta con otro medio de defensa en caso de encontrarse

vencidos los términos, pudiendo acudir a una civil ante la jurisdiccion ordinaria” (fl.135,
c.l).

En este punto conviene insistir, que las decisiones del juez se fundamentan en
el estudio probatorio que se haga en conjunto y no de manera aislada, como lo
pretende el opugnante, ya que el concepto que emitio la Alcaldia no logra
soportar que el apartamento prometido en venta, este construido en una zona
comun y que no conto con las licencias urbanisticas de construccion, maxime
si éste describe los permisos de construccion que realizé la sociedad demandada
para construir el conjunto residencial Puerto 65, los cuales resultan ser los
mismos aportados en los anexos aportados por las partes.

5. Colofdn de lo precedentemente expuesto la sentencia atacada se confirmara
en su integridad.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y cuatro Civil del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 8 de noviembre del 2019,
por la Superintendencia de Industria y Comercio, por los motivos expuestos en

esta decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas

Notifiquese y Cumplase
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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