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***CONTESTACION DE DEMANDA ***

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, mayor de edad, idenfificado con la cédula
de ciudadania No. 7.161.380 de Tunja y portador de la tarjeta profesional
No. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado judicial de la entidad demandada NUEVA EPS, por medio
del presente escrito y estando dentro del término legal me permito
contestar la demanda formulada por el sefor LUIS NORBERTO HUERTAS vy
otros, conforme las siguientes consideraciones:

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
A LOS HECHOS PRIMERO A VIGESIMO TERCERO

A fin de no hacer farragosa la contestacion de la demanda y por tratarse
de hechos médicos que no ile constan a la EPS por corresponder a
situaciones presentadas en las IPS que atendieron al paciente se contestan
integrados asi:

SE CONTESTA:

NO ME CONSTA, todo lo concerniente a la sintformatologia, diagndstico,
tratamiento y demds circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
atencién brindada al paciente, ya que esta situacidn debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bgjo la custodia de NUEVA
EPS S.A., por tanto me atendré a lo que esté reflejado en la mencionada
historia clinica.

De ofra parte la historia clinica del paciente, estd en manos de la IPS que o
atendid, pues su custodia y diligenciamiento es responsabilidad de las IPS
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Resolucidn 1995 de
1999 del Ministerio de Salud.

ARTICULO 13.- CUSTODIA DE LA HISTORIA CLINICA.
La custodia de la historia clinica estard a cargo del prestador de
servicios de salud que la generdé en el curso de la atencion,
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cumpliendo los procedimientos de archivo senalados en la
presente resolucién, sin perjuicio de los sehalados en ofras
normas legales vigentes. El prestador podrd entregar copia de la
historia clinica al usuario o a su representante legal cuando este
lo solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales
vigentes.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: ES CIERTO

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES HECHO DE TERCERO

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: ES HECHO DE TERCERO

A LOS HECHOS VIGESIMO OCTAVO A CUADRAGESIMO SEPTIMO

A fin de no hacer farragosa la contestacion de la demanda y por tratarse
de hechos médicos que no le constan a la EPS por corresponder d
situaciones presentadas en las IPS que atendieron al paciente se contestan
integrados asi:

SE CONTESTA:

NO ME CONSTA, todo lo conceriente a la sintomatologia, diagnéstico,
tratamiento y demds circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
atencidn brindada al paciente, ya que esta situacion debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bajo la custodia de NUEVA
EPS S.A., por tanto me atendré a lo que esté reflejado en la mencionada
historia clinica.

AL HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, deberd’ser probado

A LOS HECHOS CUADRAGESIMO NOVENO A SEXAGESIMO TERCERO: NO ME
CONSTA, todo lo concemiente a la sintomatologia, diagndstico,
tratamiento y demds circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
atencién brindada al paciente, ya que esta situacion debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bagjo la custodia de NUEVA
EPS S.A., por tanto me atendré a lo que esté reflejado en la mencionada
historia clinica.

AL HECHO SEXAGESIMO CUARTO: NO ME CONSTA, debera ser probado

A LOS HECHOS SEXAGESIMO CUARTO A CIENTO CUARENTA Y SEISAVO: NO
ME CONSTA, iodo lo concemiente a la sinfomatologia, diagndstico,
tratamiento y demds circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
atencién brindada al paciente, ya que esta situacién debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bajo la custodia de NUEVA.

AL HECHO CIENTO CUARENTA Y SIETEAVO: ES CIERTO



AL HECHO CIENTO CUARENTA Y OCHOAVO: ES HECHO DE TERCERO

AL HECHO CIENTO CUARENTA Y NUEVEAVO: ES UNA CONCLUSION DEL
APODERADO

AL HECHO CIENTO CINCUENTAAVO: ES HECHO DE TERCERO

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYUNAVO: NO ES CIERTO Y EXPLICO. ¢H
dictamen es de 4 de agosto de 2016 y determina que la incapacidad del
sefior HUERTAS se estructura a partir del 22 de enero de 2016 conforme a la
documenial aportada por el demandante y dicho dictamen est& en firme,
segun la misma documental aportada.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYDOSAVOQ: NO ES CIERTO. Al paciente se le
han brindado las atenciones médicas requeridas para el control de su
enfermedad y no sabemos cudntos afos mds de vida pueda tener pese a
la catastréfica enfermedad que padece

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYTRESAVO: ES HECHO DE TERCEROS, Ia
afliccién de la familia, por demdas natural respecto del estado de salud del
padre y esposo. Lo que determina como negligencia el apoderado
demandante es una opinién, y objeto del presenie proceso.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYCUATROAVO: ES HECHO DE TERCEROS, Ia
afliccidon de la familia, por demds natural respecto del estado de salud del
padre y esposo. Lo que determina como negligencia el apoderado
demandante es una opinién, y objeto del presente proceso.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYCINCOAVO: ES HECHO DE TERCEROS, Ia
afliccion de la familia, por demds natural respecto del estado de salud del
padre y esposo. Lo que determina como negligencia el apoderado
demandante es una opinién, y cbjeto del presente proceso.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYSEISAVO: ES HECHO DE TERCEROS, Ia
afliccién de la familia, por demas natural respecto del estado de salud del

padre y esposo. Lo que determina como negligencia el apoderado:

demandante es una opinidn, y objeto del presente proceso.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYSIETEAVO: ES HECHO DE TERCEROS, Ia
afficcién de la familia, por demds natural respecto del estado de salud del
padre y esposo. Lo que determina como negligencia el apoderado
demandante es una opinidn, y objeto del presente proceso.

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYOCHOAVO: NO ES UN HECHO ES UNA
APRECIACION DEL APODERADO.

"2/0



i i
AN

AL HECHO CIENTO CINCUENTAYNUEVEAVO: NO ES UN HECHO ES UNA
APRECIACION DEL APODERADO.

AL HECHO CIENTO SESENTAAVO: NO NOS CONSTA
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AL HECHO CIENTO SESENTAYUNAVO: NO ES UN HECHO ES UNA

APRECIACION DEL APODERADO.

Al HECHO CIENTO SESENTA Y DOSAVO: NO ES UN HECHO ES UNA
APRECIACION DEL APODERADO.

AL HECHO CIENTO SESENTAYTRESAVO: NO ES UN HECHO ES UNA
APRECIACION DEL APODERADO.

AL HECHO CIENTO SESENTA YCUATROAVO: NO ES UN HECHO ES UNA
APRECIACION DEL APODERADO.

AL HECHO CIENTO SESENTAYCINCOAVO: NO ES UN HECHO ES UNA

APRECIACION DEL APODERADO.
AL HECHO CIENTO SESENTA YSEISAVO: ES CIERTO

AL HECHO CIENTO SESENTA YSIETEAVO: ES CIERTO

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante ya
que no existe fundamento juridico o factico alguno que pueda conllevar
responsabilidad en relacidén a los hechos que se indican en el libelo
demandatorio, en el entendido cierto que:

1. B paciente HA SIDO atendido con oportunidad y las atenciones

fueron autorizadas en forma oportuna por Nueva EPS.
2. LA SITUACION del mismo corresponde a la progresion de su
catastréfica enfermedad
ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD NUEVA EPS
La Entidad que represento no reconoce responsabilidad alguna en las
palologias de la paciente, que coresponden es a la gravedad de su

enfermedad y no a error 0 demora algunos.

Proponemos las siguientes excepciones:

EXCEPCION PREVIA

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA



Y

Lo anterior si se admite el lamamiento en garantia propuesto por Nueva
EPS respecto de la Entidad INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA que
es institucion tratante del demandante LUIS NORBERTO HUERTAS, pues al
ser una entidad administrativa, debe ser juzgada  por la Jurisdiccion
Administrativa, conforme lo prevé el articulo 104 del CPACA.

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constifucién Politica y en leyes especidles, de las
confroversias y litigios originados en actos, coniratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administratfiva.

()
EXCEPCIONES DE MERITO

AUSENCIA DE CULPA DE NUEVA EP$

Si para que sea indemnizable un dano, se requiere primero que exista el
dafio, y la existencia de un nexo enfre ese dafo y la actividad del
demandado. Lo antes expuesto establece claramente como NUEVA EPS
no ha generado grado alguno de responsabilidad y mucho menos de
culpabilidad en la reglizacién del supuesto hecho danoso, ya que como se
manifestd en un principio en la contestacion de los hechos, NUEVA EPS ha
autorizado el tratamiento que requirié el paciente.

CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU
CONDICION DE ASEGURADOR.

LA NUEVA EPS SA cumplié con todas sus obligaciones desde que fue la EPS
del PACIENTE, emitiendo todas las autorizaciones que requirié y autorizando
cada una de las operaciones y atenciones efectuadas por las IPS
demandadas, por lo que no existe acto volitivo suyo que pueda
considerarse nexo causal entre el pretendido error médico con el dafio.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD DE NUEVA EPS Y EL
RESULTADO FINAL

Se ha establecido a lo largo de este escrito y en especial en las
excepciones hasta ahora planteadas que NUEVA EPS S.A. en su condicion
de empresa promotora de salud, en el organigrama establecido en el
sistema general de seguridad social en salud (SGSSS), cumplié a cabalidad
las obligaciones generadas en tal calidad en lo que respecta al paciente,
NUEVA EPS S.A. brindo las condiciones necesarias para la atencion en
salud del mismo.
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Cosa distinta es la atencién que tanto la IPS como el cuerpo médico haya
dado al paciente de manera directa, ya se ha dicho con antelacién que
sobre el acto médico y el acto institucional, la EPS no tiene injerencia ni
participacion alguna.

Si bien es cierto, no se acepta gue hubiera existido emror alguno por parte
del cuerpo médico, se debe dejar claridad sobre las posiciones dadas por
las altas cortes al respecto.

Este punto ya ha side tratado por la jurisprudencia nacional, en la que se
reconoce de manera directa que la EPS no se le hace extensivo el
resultado danoso por errores, omisiones o deficiencias generada en la IPS o
por parte del cuerpo médico tratante, esto ha manifestado el H. Consejo
de Estado en fallo reciente:

“(..)

V.- Las pretensiones de la demanda estdn llamadas a prosperar
y por esa razdn la sentencia de primera instancia objeto del
recurso de apelacién serd revocada, por cuanto denfro del
proceso se probd la existencia de los elementos constitutivos de
falla en el servicio, que resultan determinantes en la produccion
de la muerte del menor {...}.

Debe senalarse claramente que la génesis de la litis se ubica
Unica y exclusivamente en la aftencién que recibié el menor en
los minufos siguientes a su nacimiento, pues se encuentra
acreditado que todos los cuestionamientos que precedieron al
alumbramiento, relativos especiaimente a la necesidad de una
cesdrea por la estreches pélvica y el antecedente de parfo
instrumenfado, se encuentran revaluados si se dasume como
hecho real y cierto la normalidad del parto, la inexistencia de
sufrimiento fetal y la buena condicién de salud con la que nacié
la criatura {apgar 8-10).

Lla Sala observa que denfro del proceso se integran
simultdneamente  los  elemenfos  esfructurales de  Ia
responsabilidad civil extracontractual del Estado, asi, el hecho
imputable a la administracion consistente en la falta de recursos
logisticos necesarios y bdsicos para afender la emergencia
presentada en relacién con el menor fallecido, se encuenira
probada con las declaraciones testimoniales de los sefores {...).
El dafo por su parte se concreta propiamente con la muerte del
menor {...) vy se predica frente a quienes son demandantes
denfro de esta actuacién (padres y hermana de la victima
directa). La existencia de la relacién o nexo de causalidad enfre
el hecho imputable a los demandados y el dano alegado, se
verifica parfiendo del hecho probado relatfivo a la carencia de
recursos, especialmente reflejados en los inconvenientes
presentados con el oxigeno en la Sala de parfos. En efecto, se
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prob¢ que el neonato presenté una complicacion en su estado
general de salud, cdlificado inicialmente como “6pfimo” con un
apgar 8-10, dentro del periodo del postparto, confingencia cuyos
origenes son desconocidos. Sin embargo, la médica fratante
considero que en la implementacion de la conducta médico —
cientifica requerido para conjurar la emergencia, era necesario e
indispensable el suministro de oxigeno, procedimienfo que se
frustro por la carencia de ese elemento en la sala de partos,
frente a esta situacién fue necesario que el celador, el padre de
la menor yv una de las auxiliares de enfermeria presentes,
acudieran a otras dependencias de Ia misma institucion de salud
para conseguir una pipeta de oxigeno que, una vez ubicada,
presenta una averia en las mangueras haciéndose imposible su
puesta en funcionamiento y por esa misma causa imposible el
suministro oportuno de gas al paciente, pues el fiempo
franscurria, el paciente empeoraba en su estado de salud y el
procedimiento sugerido en esfos casos por la ciencia de la
medicina que incluye la necesidad de proporcionarle gas —
oxigeno, no se cumplio, circunstancias que implican, no sélo una
sino multiples fallas en la prestacion del servicio.

De esta forma, no haber agotado el procedimiento o
fratamiento médico requerido dada la afeccion presentada por
el paciente, especialmente cuando ello no es posible por la
reprochable insuficiencia de elementos necesarios y bdsicos
indispensables requeridos para la atencién de una urgencia en
un establecimiento hospitalario, constituye sin hesitacién alguna,
una falla en la prestacion del servicio.

En relacién con la responsabilidad que se imputa en la demanda
a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM -
debe sefalarse que, como se ha indicado anteriormente, la falla
en la prestacion del servicio se produjo por la carencia de
recursos fisicos necesarios para una adecuada atenciéon médica
que requirio el recién nacido en el Hospital {...). enfidad en la

que fue asistido el parfo de la demandante en virtud de la

relacién contractual existente entre la entidad promotora de
salud (E.P.S) y la institucidn prestadora del servicio (l.P.S.). sin
embarqgo, de los documentos allegados al proceso se observa
claramente _que CAPRECOM no intervino, ni directa, ni
indirectamente en la produccién del hecho daioso y por esa
raxén no es posible endilgdrsele responsabilidad alguna a titulo
de fallo en la prestacién del servicio, todo lo conirario, se
acredité que la disposicion para la alencién de la paciente por
parie de la (E.P.S) CAPRECOM fue permanente. Por las anteriores
razones _la Caja_de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM serd absuelta.” (negrilla y resalfado fuera de fexto)
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: MYRIAM
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GUERRERO DE ESCOBAR Bogotd, D.C., veintiocho (28] de abril de
dos mil diez (2010).

Démonos cuenta como se establece en la jurisprudencia anotada que
existe limite a la responsabilidad de cada uno de los integrantes del
sisterna, por lo gque no se puede inferir de manera anticipada que un error
U omisidon de haber existido en el tratamiento del paciente sea imputable
de manera inmediata a la EPS a la que estd dfiliado el paciente, y menos
aun cuando por parfe de dicha entidad (para el presente caso NUEVA
EPS), se ha demostrado no solo con las pruebas obrantes en el proceso,
sino por la manifestacion propia de los demandante en el libelo
infroductorio, que se dio la atencién necesaria, para la operacion
enjuiciada, que son obligaciones de la EPS por medio de las autorizaciones
solicitadas para el servicio, con lo cual su obligacién estd cumplida a
cabalidad, lo que necesariamente implica que el actuar de NUEVA EPS no
fue determinante para el resultado, y de igual manera NUEVA EPS en
ejercicio de sus obligaciones no entorpecié los procedimientos definidos
por los médicos, por el contrario brindé el apoyo necesario y no puso traba
alguna para la éptima atencién del paciente.

De lo anterior puede deducirse de manera absoluta y definitiva que NO
HAY ACTO DE PARTE DE NUEVA EPS DEL QUE SE PUEDA ESTABLECER UNA
CONDUCTA CONTRARIA A DERECHO YA QUE ESTA ENTIDAD ACTUO DENTRO
DE LOS LIMITES DE SUS OBLIGACIONES CON TODA LA DISPOSICION Y
DENTRO DE LOS PARAMETROS DE OPORTUNIDAD Y EFICIENCIA PROPIOS DE
LA ENTIDAD.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Con el debido respeto solicito el decreto y practica de las siguientes
pruebas:

DECLARACION DE PARTE

1. Con toda atencidn solicito se cite al representante legal de Nueva
EPS a que resuelva interrogatorio que efectuaré en los terminos del
articulo 198 vy siguientes del Cdodigo General del Proceso, para lo
cual en su oportunidad aportaré el mismo en sobre cemrado.

2. Con toda atencidn solicito se cite al representante legal de la
enfidad codemandada CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD que resuelva interrogatorio que efectuaré en los téerminos
del articulo 198 vy siguientes del Codigo General del Proceso, para o
cual en su oportunidad aportaré el mismo en sobre cemrado.

Estimo pertinente la prueba conforme al articulo 203 del C.G.P. en
razdén a ser el solicitado litisconsorte facultativo de Nueva EPS vy ser el
directo prestador de servicios médicos al demandante Luis Norberto



Huertas Salazar. Podrd ser citado a la direccién aportada con la
demanda principal.

3. Con toda atencién solicito se cite al representante legal de la
enfidad codemandada SOCEIDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION
DE SERVICIOS ANDAR SA que resuelva interrogatorio que efectuaré
en los términos del articulo 198 vy siguientes del Cddigo General del
Proceso, para lo cual en su oporfunidad aportaré el mismo en sobre
cerrado.

Estimo pertinente la prueba conforme al articulo 203 del C.G.P. en
razdn a ser el solicitado litisconsorte facultativo de Nueva EPS y ser el
directo prestador de servicios médicos al demandante Luis Norberto
Huertas Salazar. Podrd ser citado a la direccién aportada con la
demanda principal.

Fl objeto de la prueba es el de establecer las atenciones brindadas al
paciente por parte de los participes en la prestacion directa de servicios
de salud al demandante Luis Norberto Huertas al momento de los hechos
objeto de esta demanda vy las solicitudes de atencion efectuadas por el
usuario.

TESTIMONIOS

1. Con toda atencién solicito se cite al senor YASSER FAROUTH
CAMACHQO MEIJIA, Director de Acceso de Servicios de Salud de Ia
NUEVA EPS, o quien haga sus veces al momento de la citacion, quien
se puede notificar para la diigencia en la carrera 85K 46 A.— 66 piso 2
de la ciudad de Bogotd o por intermedio del suscrito apoderado.

El objeto de la prueba es el de establecer las atenciones brindadas
al paciente por parte de los participes del SGSSS al momento de os
hechos objeto de esta demanda y las solicitudes de atencion
efectuadas por el usuario.

2. Con toda atencién solicito se cite al representante legal de la
entidad INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, doctor CARLOS
VICENTE RADA a que rinda testimonio y quien se puede notificar en
la calle T No. 9-85.

El objeto de la prueba es que el interrogado deponga sobre las
atenciones brindadas al paciente Luis Norberfo Huertas, con cargo al
contrato existente entre la citada entidad y Nueva EPS e informe
sobre el estado actual del tratamiento, situacién actual del paciente y
sobre las solicitudes médicas hechas por galenos de dicha enfidad a
Nueva EPS v si fueron autorizadas en oportunidad y hechos los
tratamientos al paciente o si existid demora alguna en cualquier
tratamiento v la causa de ésta.



3. Con toda atencion solicito se cite al médico tratante del pacientie
en la entidad INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, doctora
CLAUDIA CORDOBA CARRENO o quien certifique el Instituto Nacional
de Cancerologia como médico ifratante a que rinda testimonio y
quien se puede nofificar en la calle 1 No. 9-85 de Bogota.

El objeto de la prueba es que el interogado deponga sobre [as
atenciones brindadas al paciente Luis Norberto Huertas, con cargo al
contrato existente entre la citada entidad y Nueva EPS e informe
sobre el estado actual del fratamiento, situacién actual del paciente
y sobre las solicitudes médicas hechas pro galenos de dicha entidad
a Nueva EPS vy si fueron autorizadas en oportunidad y hechos los
tratamientos al paciente o si existié demora alguna en cualquier
tratamiento y la causa de ésta.

DOCUMENTALES
Se acompanan las siguientes:

1. Oficio SGJ 0493 2017 mediante el cual el Director de Acceso o
Servicios de Salud aporta cerlificacién de servicios autorizados a
favor de Luis Norberto Huertas.

SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES POR OFICIO

1. Con toda atencidn solicito se oficie a la entidad INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA, para que aporte al plenario la Historia Ciinica
completa del paciente Luis Norberto Huertas e identifique con
nombre y direcciones ios medicos tratantes del mismo.

Debo indicar que la prueba es pertinente dado que al ser [a Historia
Clinica reservada, no es posible que se pida por derecho de peficion
y requiere orden judicial para su entrega. La direccidon para oficiar
es la calle 1 No. 9-85 de Bogotd.

2. Con toda atencién solicito se oficie a la entidad COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que certifique si pensioné al sefior
Luis Norberto Huertas y aporte copia de la resolucidon de pensién
caso de haberla emitido.

Debo indicar que la prueba es pertinente dado que al ser la
documentacién pensional reservada, no es posible que se pida por
derecho de peticién y requiere orden judicial para su enfrega. La
direccidn para oficiar es la carrera 10 No. 72-33 de Bogota.
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NOTIFICACIONES

NUEVA EPS S.A. E.P.S.-S., en ld carrera 85K 46 A — 66 piso 2 de la ciudad de
Bogotd, correo electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co

El suscrito en la Secretaria de su Honorable Despacho o en la Carrera 12
No. 71-53 oficina 103 de la ciudad de Bogold.

Con toda atencion,

Mo (i

BERTO GARCIA CIFUENTES
C.C. No. 7.161.380 de Tunja
T.P. No.72.989 del C.Sdela J.
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DIAZ-GRANADOS &
ABQGADO,S CONSULTORES
JUAGABE 44 CIVILDELCIRCEE
sonoih
Doctora .
HENEY VELASQUEZ ORTIZ | _
JUEZ 44 CIVIL DE CIRCUITO DE BGBIFAIS FM Y 35
E. S. D.
CORRESPONDENCLA
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAS CiviL

DEMANDANTE:  LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
DEMANDADO CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD Y OTRO
Radicacién No: 11001310304420190042600

Asunto. Contestacion de la demanda

DIANA MARIA HERNANDEZ DIAZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece
al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada de la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD (en adelante EL HOSPITAL), segtin el poder que
adjunto con el presente escrito, dentro del término legal me permito contestar la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

I.  TERMINO PARA DAR RESPUESTA A LA DEMANDA

El HOSPITAL fue notificado por aviso de! auto admisorio de la demanda, el 21 de
noviembre de 2019.

La notificacion se entendié surtida al finalizar el 22 de noviembre de 2019. Lo
anterior conforme lo establece el articulo 292 del CGP.

El articulo 91 del CGP inciso 2 dispone que el demandado contara con 3 dias para
solicitar a la secretaria del Juzgado que le sean entregadas la reproduccién de la
demanda y sus anexos, vencidos los cuales comenzarid a correr el termino de
traslado de la demanda. En el caso que nos ocupa los 3 dias a los que hace
mencion la norma citada corrieron el 25, 26 Y 28 de noviembre de 2019.

Los dias 27 de noviembre y 4 de diciembre no corrieron términos por paro judicial, ni’
el 17 de diciembre de 2019 por ser el dia de la rama judicial.

El término de traslado de la demanda empez6 a correr a partir del 29 de noviembre y
hasta el 21 de enero de 2020.

Habiendo presentado la presente contestacién antes del vencimiento del término
mencionado anteriormente, solicito respetuosamente al Despacho se tenga por
contestada la demanda en término.

ll. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No le consta 2 EL HOSPITAL lo referente a las presuntas molestias sufridas
por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS (a quien en adelante se le
denominara EL. PACIENTE) en enero de 2010, ya que para la el tiempo al que
se hace mencién en este hecho el paciente no consulté a EL HOSPITAL.

2. . Nole consta a EL HOSPITAL Io referido en este hecho. Las atenciones a las
que se hace referencia no fueron suministradas por EL HOSPITAL.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

No le consta a EL HOSPITAL lo relatado en este hecho, se hace referencia a
una atencién medica prestada por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Las atenciones a las que se hace referencia en
este hecho no fueron prestadas por EL HOSPITAL. ‘

No le consta a EL HOSPITAL, por ser hechos ajenos a este.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo referido en este hecho corresponde a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL respecto de
las cuales no tuvo ninguna intervencién.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo referido en este hecho corresponde a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL respecto de
las cuales no tuvo ninguna intervencion.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo referido en este hecho corresponde a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL respecto de
ias cuales no tuvo ninguna intervencion.

No es un hecho es una afirmacién de la parte demandante que debe ser
probada en el proceso. Debe aclararse que el cancer de tiroides puede.

presentarse sin manifestaciones o sintomas, los sintomas gue se refacionan
en este numeral no son especificos de un cancer de tiroides.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo referido en este hecho corresponde a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL respecto de
las cuales no tuvo ninguna intervencion.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna.

injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en lta misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de' EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL. HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este

hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

No le consta a EL. HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a ia que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencion a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencion a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por el personal de EL HOSPITAL, ni tuvo ninguna
injerencia en la misma.

Lo referido en este numeral no es un hecho, corresponde a una definicién de
un término médico.

No es un hecho. Corresponde a una aseveracién de ia parte demandante
carente de sustento, ya que existen miiltiples enfermedades que pueden
presentar como sintoma la disfagia, no siendo este un sintoma de alarma para
definir la presencia o no de cancer de tiroides. Aunado a lo anterior no todos
los pacientes con cancer de tiroides presentan sintomas asociados con esa
patologia.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL por lo que se desconoce cuales
fueron los sintomas que se indica el paciente refiri6 para la mencionada
consulta.

No le consta a EL HOSPITAL. Las atenciones referidas en este hecho no
fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Las atenciones referidas en este hecho no
fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Las atenciones referidas en este hecho no
fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo mencionado en este hecho es una
afirmacién subjetiva de la parte demandante respecto de tratamientos y
manejo medico que no fue prescrito por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL por tratarse de atenciones suministradas por un
tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL por tratarse de atenciones suministradas por un
tercero ajeno a EL HOSPITAL.
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33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42,

43,

45.

46.

47.
48.
49,

50.

No le consta a EL HOSPITAL por tratarse de atenciones suministradas por un
tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL por tratarse de atenciones suministradas por un
tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No es un hecho. Lo anotado en este numera corresponde a una aseveracion
de la parte demandante. Debe aclararse que no en todo paciente que
presente tos debe sospecharse cancer de tiroides, ya que la tos es un sintoma
inespecifico.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencion a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencidn a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponden a aseveraciones de EL
PACIENTE sobre sintomas que presuntamente refirié en atenciones que no
fueron prestadas por EI. HOSPITAL. !

No le consta a EL HOSPITAL. La atencidn a la que se hace referencia en este!
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL. o
No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este%
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este '
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL. !

No le consta a EL HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este ;
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL. HOSPITAL. La atencién a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. La atencion a la que se hace referencia en este
hecho no fue prestada por EL HOSPITAL.

No es un hecho, es una afirmacién subjetiva de la parte demandante que debe
ser probada en el proceso.

No es un hecho, es una afirmacién subijetiva de la parte demandante que debe
ser probada en el proceso, relacionada con atenciones gue no fueron
suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Este hecho estd relacionado con un
procedimiento administrativo que le es ajeno.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. -
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51.

52.

53.

54.

95.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

66.

67.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por fratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL. HOSPITAL.

No es un hecho. Se trata de una afirmacion subjetiva que debe ser probada eﬁ
el proceso respecto de atenciones que no fueron prestadas por EL
HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL. HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. i
No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL Io referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL. HOSPITAL. ‘

No le consta a EL HOSPITAL. Lo contenido en este numeral no es un hecho.
@s una afirmacion subjetiva de la parte demandante la cual debe ser probada
en el proceso, respecto de atenciones que no fueron prestadas por EL
HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL Io referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No es un hecho. Es una afirmaciéon de la parte demandante. La definicién de:
adenopatia segun la Real Academia Espafiola en su acepcién meédica es
“enfermedad de los ganglios, especialmente los linfaticos.”' No siempre la
adenopatia se presenta con aumento perceptible de tamaiio.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de!
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. '
No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho por tratarse de'
atenciones prestadas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL io referente a los tramites administrativos a los
que se hace alusién en este hecho por ser situaciones ajenas a este.

No le consta a EL. HOSPITAL, pero no estar este hecho relacionado con§
atenciones prestadas por EL HOSPITAL. ;

No le consta a EL HOSPITAL lo referente a atenciones suministradas por un
tercero ajeno a este como lo es la IPS Andar.,

No es cierto, la disfonia por si sola no es un sintoma predictor de cancer de
tiroides, este sintoma se puede presentar en muiltiples enfermedades.

! https://dle.rae.es/adenopat%C3%ADa?m=30 2
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

4.

75,

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82,

83.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No ie consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones'
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta 2 EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones
que no fueron suministradas por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo referente a anotaciones en la historia clinica
de una IPS ajena a este, como lo es Andar S.A.

No le consta a EL HOSPITAL. Lo anotado en este hecho hace referencia a'
actuaciones de un tercero como lo es la Nueva EPS.

Es cierto aclarando que la biopsia de tiroides fue practicada en EL HOSPITAL
el 31 de marzo de 2015 y la sigla ACAF significa la forma en la que se tomé la,
muestra “Aspiracidn con aguja fina". La muestra tomada en este’
procedimiento se envi6 para realizar el respectivo estudio anatomopatologico.

Es cierto, aclarando que al estudio al que se hace mencién en este hecho es,
el anatomopatologico de una muestra de un nédulo tiroideo que fue entregada -
en EL HOSPITAL pero no se refiere a la biopsia en Ia cual se tomé la muestra.

Es cierto aclarando que el resultado del informe registrd como diagnostico .
citolégico de la muestra del nédulo paratorioideo derecho *nédulo paratiroideo
derecho — presunto carcinoma papilar de tiroides. Categoria IV de Bethesda®,
y respecto de la muestra de la glandula tircides se referencia “Bocio categoria
Il de Bethesda® :

No es cierto lo que concluye la parte demandante al concluir que cuando se
habla de neoplasia o sospecha de neoplasia se hace referencia a un cancer.

2Enla categoria Il de Bethesda se clasifican las lesiones con bajo riesgo de neoplasia.

En la categoria IV de Bethesda se clasifican las lesiones que presentan proliferacién folicular que :

son sospechosas de malignidad pero no concluyente para carcinoma por lo que se reguieren
estudios complementarios.

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 6
Bogota - Colombia

32s A&



DIAZ-GRANADOS &
ABOGADOS CONSULTORES

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Cuando se habla de neoplasia se hace referencia a la formacion de un tumor
como consecuencia de un crecimiento anormal descontrolado de células 6
tejidos. Las neoplasias pueden ser benignas o malignas, por lo que no es
posible correlacionar siempre la presencia de neoplasias con cancer.

El resuitado del estudio practicado al clasificar la muestra estudiada del
nédulo paratiroideo es la sospecha malignidad pero con este resultado no es
acertado indicar que se trataba de un carcinoma, el resuitado no era
concluyente para cancer.

Es cierto.
Es cierto.

No es un hecho. es una afirmacién sugestiva de la parte demandante que
debe ser probada en el proceso. Las atenciones a las que se hace referencia
no fueron prestadas por EL HOSPITAL

No obstante lo anterior debe aclararse que la presencia de una lesion
sospechosa de cancer no se equipara con un cancer diagnosticado y por ende;
deben realizarse estudios o procedimiento complementarios para confirmar o
descartarlo.

No es cierto. Lo afirmado en este numeral no es un hecho es al parecer una
transcripcién parcial de un escrito de la cual se desconoce su origen ya que no
se hace referencia al origen de la presunta cita.

Se aclara que en el caso de EL PACIENTE para ese momento de la atencién
no existia una confirmacién de cancer. *

No le consta a EL HOSPITAL. Se hace referencia a las presuntas omisiones’
de un tercero como lo es la Nueva EPS respecto de EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. En este hecho se hace referencia a atenciones,
que no fueron prestadas por EL HOSPITAL por lo que no le es posible
confirmar o negar lo afirmado.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a la atencion prestada por un,
tercero ajenc a EL HOSPITAL. ,
No le consta a EL HOSPITAL. Se hace referencia a la atencién prestada por
un tercero ajeno a EL HOSPITAL. '

No le consta a EL HOSPITAL. Se hace referencia a la atencién prestada por!
un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

Es cierto, aclarande que se hace una transcripcién parcial del aparte;
denominada enfermedad actual de la historia clinica de la atencién prestada el
19 de mayo de 2015 en EL HOSPITAL. '

Es cierto. Lo anotado en este hecho corresponde a la transcripcion del aparte:
denominado plan. Debe aclarase que en esta atencion se indica que aunque’
los resultados no eran concluyentes para un cancer de tiroides los hallazgos
podrian sugerir una metastasis cervical. '
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95.

86.

97.

98.

99.

100.

i
En ningin momento se puede concluir con lo descrito en esta evolucién que el
paciente presentaba un cancer de tiroides confirmado. 5
No es un hecho. Es la transcripcion de una presunta definicion de metastasis;
de la que se desconoce su origen ya que no se cita de donde fue tomada la
presunta definicion. '

Debe aclarase que para el 19 de mayo de 2015 fecha de la atencién prestadé
en EL HOSPITAL se habla de una sospecha de metastasis lo que no es igual
a la confirmacién de la misma.

Es cierto, aclarando que como se mencioné en ia respuesta a la hecho
anterior que para el 19 de mayo de 2015 la metastasis era una sospecha. ,

!
Es cierto. En la atencion del 15 de mayo de 2015 se ordend una
nasofibrolaringoscopia procedimiento diagnostico que suele ordenarse para
evaluar visualmente ia motilidad laringea para descartar una paralisis del
nervio laringeo recurrente como marcador de invasion en caso de malignidad
de la lesion.

|
En dicha atencién también se ordenaron los examenes prequirargicos!

requeridos para la practica del procedimiento denominado “tircidectomia mas:
vaciamiento central y biopsia ganglionar intraquirurgica” necesarios para’
definir el riesgo quirdrgico y optimizar en caso de requerirse los cuidados:
preoperatorios (electrocardiograma, rayos x de térax, glucometria, cuadro;
hematico, creatinina y glucosa en suero. Con orden de control para evaluar los:
resuftados de los examenes solicitados. g

f
No es cierto. Lo referido no es una hecho es una aseveracién de la parte
demandante carente de sustento cientifico. ;
En el caso que nos ocupa no se habia confirmado el diagnostico de cancer de,
tiroides. Con la cirugia programada se buscaba extraer los ganglios sugestivos
de malignidad y tomar muestras para efectos de confirmar o descartar la
malignidad de los nédulos que presentaba el paciente no obstante no es
posible tomar muestras de toda la zona tiroidea y paratoriodea buscando una :
aproximacion diagnostica.

No es cierto lo referente a fa necesidad de practicar de forma inmediata la
tircidectomia que se ordenod al paciente, el cancer de tiroides bien diferenciado
es una patologia maligna con muy buen pronéstico para la sobrevida y no es
considerada una cirugia oncolégica urgente en la mayoria de ios casos. En el
caso de EL. PACIENTE no era de urgencia dada la presencia de una
enfermedad de varios afios de evolucién.

Es cierto que en el informe de la nasofaringolaringoscopia se registra lo
transcrito en este hecho, aclarando que la presentacién de globus faringeo es
una sensacion de cuerpo extrafio que se puede presentar por mditiples
causas entre las que esta la presentacion de reflujo gastroesofagico.

No es un hecho es una interpretacion de la parte demandante respecto a una
anotacion de un informe que puede ser entendida como errada pues al hacer
alusion a la expresion “varios meses de evolucién” puede referirse Gnicamente
al sintoma de globus faringeo intermitente el cual no es tipico de un cancer de
tiorides.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

En el examen practicado de encuentra como hallazgo una lesién en cuerda
vocal derecha en posicién paramediana, este hallazgo justifica la disfonia a la
que se hace mencién en la primera parte del informe de! estudio de
nasofibrolaringoscopia.

Es cierto lo referido al contenido del aparte de Ia historia clinica de!l 26 de junio
de 2015 en el cual se registro que se expidieron ordenes para la practica de
cirugia, para valoracién prequirurgica de anestesiologia con la finalidad de
avaluar el riesgo anestésico del paciente Yy se consigno que se informo al
paciente de los riesgos y complicaciones del procedimiento quirGrgico a
practicar, entregando al paciente consentimiento informado para la. Practica
de la cirugia ordenada.

En dicha atencion segdn figura en el registro de historia clinica del 26 de junio
de 2015 se revisaron los exdmenes prequirtrgicos solicitados en consulta
anterior encontrandolos dentro de pardmetros normales, registrandose el
hallazgo de lesion de cuerda vocal evidenciado en la nasofibrolaringoscopia
practicada previamente el cual justifico que en orden de cirugia se registrara
que el paciente requiriera neuromonitoreo del nervio laringeo recurrente para
prevenir complicaciones asociadas con paralisis de la cuerda vocal
contralateral. .

Es cierto este documento se diligencia con el fin de chequear que el paciente
cuente con todos los requerimientos exigidos por el Hospital para la practica
de la cirugia, documento que se diligencia como medida de seguridad para
constatar que el paciente hubiera sido informado del procedimiento a practicar
Y que contara con fos examenes y valoraciones prequirtirgicas requeridos para
la practica de la cirugia, asi como la verificacion de la autorizacion medica
expedida por ia EPS del paciente.

Es cierto. Con dicho documento se solicité una consola de neuromonitoreo
que por tratarse de una tecnologia no cubierta por el Plan Obligatorio de Salud
requeria autorizacion especial de la EPS. En dicho documento se justifico el
uso de la consola solicitada por requerir el paciente monitoreo intraoperatorio.
del nervio laringeo recurrente con ia finalidad de prevenir la presentacion de.
una paralisis de la cuerda vocal izquierda ante el hallazgo en examen previo
de una lesion en cuerda vocal derecha del paciente.

Es cierto el contenido de la ftranscripcion parcial de la justificaciéon del
elemento consola de neumoperitoneo.

No es cierto. Lo anotado en este numeral no es un hecho, es una afirmacion’
subjetiva de la parte demandante que debe ser probada. ‘

Se aclara que la practica de el procedimiento de tircidectomia con vaciamiento ,
ganglionar mediastinal mas biopsia por congelacidon no es una urgencia
quirdrgica y su practica en un tiempo de 2 meses posteriores a la evaluacion
inicial por cirujano de cabeza y cuello no indicia en la desmejora del paciente’
por ser el cancer de tiroides un carcinoma de crecimiento muy lento.

Con la practica del procedimiento en los 2 meses siguientes se busco evaluar
la condicién previa del paciente con el fin de conocer el riesgo prequirirgico y
tomar las medidas necesarias para prevenir complicaciones intraoperatorias.

Es cierto que le 6 de agosto de 2015 el paciente ingres6 a ELHOSPITAL para
la practica del procedimiento quirtrgico programado, aclarando que la

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 9
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

expresion “solo hasta” es subjetiva y con ella se pretende establecer uné
presunta demora que fue inexistente como se demostrara en el proceso.

{
En la nota a ia que se hace mencion, en el aparte denominado “enfermedad
actual” se registro: “paciente con sospecha de cancer tiroideo”, ya que para el
momento de la practica de la cirugia no existia resultado concluyente de
malignidad, situacién por ia que en la cirugia se practicaria biopsia con la
finalidad de confirmar la presencia de cancer y la metastasis del mismo. ;

Es parciaimente cierto. La nota que se transcribe parcialmente en este hecho
hace parte de los hallazgos de la descripcién operatoria del procedimiento de
tiroidectomia practicado al paciente el 6 de agosto de 2015, no corresponde a
una epicrisis. En la descripcién operatoria no solo se anotaron los hallazgos,
se consignaron de forma detallada los procedimientos practicados en la,
cirugia. En el procedimiento se tomaron muestras para estudio

anatomopatologico de las mismas con el fin de confirma hallazgos sugestivos!
de malignidad.

i
No le consta a EL HOSPITAL, lo referido en este hecho por hacer referencia a|
periodos de tiempo en los que EL PACIENTE no consulté a EL HOSPITAL por;
sintomas o signos asociados a un cancer de tiroides. l

Este hecho contiene varias afirmaciones a las que me referiré en Iosi
siguientes términos: j
Es cierto que EL PACIENTE fue intervenido el 6 de agosto de 2015 en EL,
HOSPITAL como parte del manejo indicado por la ciencia médica para el:
tratamiento de un tumor sugestivo de cancer papilar como el que presenté EL
PACIENTE.

No le consta a EL HOSPITAL lo referido en este hecho respecto del momento '
en el que presuntamente se presentaron sintomas que podrian’
correlacionarse con un cancer papilar, ya que el paciente no habia consultado '
en los 4 afios anteriores a EL HOSPITAL por cuadros que pudieran i
correlacionarse con ese tipo de cancer. ;
No le consta a EL HOSPITAL que el cancer papilar que para el momento en el
que EL PACIENTE recibi6 atenciones en EL HOSPITAL, presentara una
metastasis en rifiones, dicha proliferacién no esta documentada en Ia historia i
clinica de EL HOSPITAL. |
1
i

El 2 de octubre de 2015 EL PACIENTE acudié a EL HOSPITAL para control |
post operatorio, teniendo en cuenta que requeria manejo con yodoterapia por 1
alto riesgo de recurrencia del cancer, el cual para esa fecha no se realizaba en |
EL HOSPITAL, no existen nota médicas en la historia clinica de atenciones i
prestadas al paciente después de esta fecha por lo que se desconoce cual fue |
la evolucién de su enfermedad. |

Es parcialmente cierto. Et cancer papilar en un paciente menor de 55 afios
que se diseminé a ganglios linfaticos se clasifica en un estadio IV pero la |
sobrevida de este tipo de pacientes es mucho mayor, encontrandose !
documentada en estudios hasta en un 78% cuando el cancer se ha 1
propagado. El tiempo en el que se practico la enfermedad desde que EL '
PACIENTE ingres6 a EL HOSPITAL no tuvo incidencia en su sobrevida.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Es parcialmente cierto. Lo transcrito hace parte del informe anatomopatologico
reportado el 13 de agosto de 2015, aclarando que en el informe el patélogo no
esgrime argumentos, registra hallazgos.

No es cierto. Lo referido en este numeral no constituye un hecho es una
afirmacion subjetiva de la parte demandante que debe ser probada en ef
proceso.

El estadio que presentaba el cancer papilar de EL PACIENTE no esta
relacionado con el tiempo transcurrido entre la primera atencién de EL
HOSPITAL y el momento en el que se practico el procedimiento quirtirgico.

El cancer papilar de tiroides es un tumor de crecimierito lento que en muchos
casos presenta metastasis a largo plazo, por lo anterior no es posible indicar
que el tiempo transcurrido entre la atencién prestada desde el 19 de mayo de
2015 hasta el 6 de agosto del mismo aho, fecha en la que se practicé la
cirugia fue incidente en la presentacién de metastasis en EL PACIENTE.

Es cierto lo referente a la nota consignada en el aparte denominado “Anélisis”
de la nota médica del 2 de octubre de 2015, aclarando que debe estudiarse la
totafidad del contenido de ia nota y no los apartes que se transcriben en el
hecho que vistos independientemente se encuentran descontextualizados.

Se registra en esta nota el resultado del estudio de los tejidos resecados en
cirugia mediante los cuales se confirmé la presencia de un cancer papilar de
tiroides diseminado a paratircides y linfovascular, lo que hace que Ia
clasificacién corresponda a un cancer con mayor riesgo de recaida, por lo que
en consulta se dio orden para manejo con yodoterapia tratamiento indicado
para pacientes con alto riesgo de recaida con el objeto de destruir eventuales
células tumorales que puedan persistir.

Es cierto. Como se indic6 previamente, el tratamiento con yodo es el indicado
en paciente con alto riesgo de recurrencia, por lo que la conducta del
profesional fue la adecuada, por lo que se dic orden para valoracion con'
especialista en medicina nuclear.

Debe anotarse que en esta atencién también se solicitd ecografia de tiroides,
paraclinicos para hacer seguimiento post quirurgico y se dio orden de control
para seguimiento de EL PACIENTE con el fin de definir nueva conducta segun'
resultados de los examenes solicitados. ‘

Esta fue la dltima atencion suministrada a EL PACIENTE, por lo que se
desconoce cudl fue su evolucion posterior, ya que no regresé a controles
posteriores, ni presento los resultados de los medios diagnésticos solicitados
en esta atencion.

Es cierto, aclarando que ante la imposibilidad de practicar la terapia requerida.
por el paciente, este fue remitido a su EPS para ser asignado a una IPS de su’
red con [a finalidad de recibir el tratamiento requerido.

No es cierto. Lo anotado en este numeral no es un hecho, es una afirmacién
subjetiva de la parte demandante que debe probase en el proceso. La’
conducta asumida por EL HOSPITAL fue la adecuada por cuanto o que se
buscaba era que la EPS garantizara al paciente la atencién que por no contar’
con los requerimiento necesarios no podia prestar EL. HOSPITAL.

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 11
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119.  No le consta a EL HOSPITAL. El resultado de la ecografia a la que se hacé

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

alusion en este hecho no fue conocida por EL HOSPITAL por cuanto EL
PACIENTE no regresé nuevamente para controles, ni llevo ios resultados de
los examenes solicitados en ia consulta del 2 de octubre de 2015.

1
1

Por el poco tiempo transcurrido entre Ia cirugia y la presencia de meté\stassis3
no es posible hablar de recidiva, aclarando que en una tiroidectomia con
vaciamiento ganglionar no es posible medicamente retirar todos los ganglios
del cuello por tratarse de un numero representativo, por lo que el manejo con
yodo era el adecuado para destruir las células tumorales persistentes.

Se reitera, la metastasis presentada por el paciente no es consecuencia de los
actos medicos suministrados en EL HOSPITAL sino de la evolucion del cancer.
papilar de tiroides que padecia el paciente. i

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder ai
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. !

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a:
atenciones. suministradas por un tercero ajeno a EL. HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL io anotado en este hecho por corresponder a.
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL {
i

No es cierto. Lo anotado en este numeral es una aseveracién de la parte';
demandante que carece de sustento. La oportunidad en ia practica de ia
cirugia realizada en EL HOSPITAL no fue la causante de los hallazgos
evidenciados en la parte derecha del cuello de EL PACIENTE, sino la
evolucion de su enfermedad de base gue como ya se indicd tiene una
progresion muy lenta por lo que la metastasis pudo haberse desarrollado’
meses o afos antes de la primera atencién prestada en EL HOSPITAL,
relacionada con el cancer de tiroides que presentaba, esto es, el 19 de mayo .
de 2015. '

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. |

No es cierto. Es una afirmacién sugestiva de la parte demandante. Como se
ha venido indicando en respuestas anteriores, la metastasis no es
consecuencia de la conducta desplegada por EL. HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No es cierto. Es una afirmacién sugestiva de la parte demandante. Como se
ha venido indicando en respuestas anteriores, la metastasis no es
consecuencia de la conducta desplegada por EL HOSPITAL.

No es cierto. Es una afirmacién sugestiva de la parte demandante. Como se
ha venido indicando en respuestas anteriores, la metastasis no es
consecuencia de la conducta desplegada por EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL io anotado en este hecho por corresponder a |
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. |

No le consta a EL HOSPITAL io anotado en este hecho por corresponder a
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL. "
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.
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No e consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a
atenciones suministradas por un tercero ajenc a EL HOSPITAL. Aclarando
que se desconoce qué entidad o profesional de ia salud presuntamente dio un

pobre prondstico de sobrevida a EL PACIENTE. Corresponde a
demandante probar la veracidad de su afirmacion.

la parte

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corres
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL. HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corres
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL Io anotado en este hecho por corres
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL,

ponder a
ponder a

ponder a
se hace

referencia a un concepto rendido por terceros que no fue conocido por EL

HOSPITAL.

Es cierto.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a,

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No es cierto. Lo anotado en este numeral no es un hecho, es una afirmacién
sugestiva de la parte demandante. Se reitera, la metastasis no es
consecuencia de la conducta desplegada por EL HOSPITAL sino una
consecuencia de la evoiucién de la enfermedad que padecia la cual tiene una

progresion lenta.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a !

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

No le consta a EL. HOSPITAL lo anotado en este hecho por corres
atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL.

ponder a

No le consta a EL HOSPITAL lo anotado en este hecho por corresponder a

atenciones suministradas por un tercero ajeno a EL HOSPITAL respectode la

evolucion de una enfermedad respecto de la cual EL HOSPITAL

oportunidad de hacer seguimiento por cuanto el paciente consulté a este

Unicamente hasta el 2 de octubre de 2015.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros ‘_

respecto de las cuales no tuvo participacion EL. HOSPITAL.

no tuvo

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participacion EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participacion EL HOSPITAL.

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186
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148.

149.

150.

161.

152.

1563.

154.

155.

166.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participacién EL HOSPITAL.

No es cierto. Lo afirmado en este hecho es una conclusién personal de fa

parte demandante que carece de sustento. Los pacientes con cancer papilar

de tiroides en el estadio que presentaba el paciente desde su ingreso a EL

HOSPITAL confirmado "con los estudios anatomopatologicos tienen mayor

resgo de recurrencia de la enfermedad sin que esta situacién sea una

consecuencia del actuar de EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participacién EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participaciéon EL HOSPITAL.

Debe aclararse que ademas de las complicaciones asociadas con la

enfermedad que presentada, en el documento que aporta la parte

demandante como prueba se relacionan complicaciones asociadas con

procedimiento quirdrgicos necesarios para el manejo de la enfermedad del.

paciente, que no fueron practicados en EL HOSPITAL.

No es posible pretender responsabilizar a EL HOSPITAL por complicaciones.

presentadas por actos médicos prestados por terceros. Nétese que conforme
consta en la historia clinica de EL HOSPITAL el paciente no presentd
complicaciones asociadas con la tnica cirugia practicada en EL. HOSPITAL el

6 de agosto de 2015.

No le consta a EL HOSPITAL, se hace referencia a actuaciones de terceros

respecto de las cuales no tuvo participacion EL HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a hechos o situaciones ajenas a

EL HOSPITAL. Debe la parte demandante probar su dicho.

No es cierto que la condicién del paciente sea consecuencia de las atenciones
suministradas por EL HOSPITAL, se reitera que la condicién que se indica
presenta actualmente el demandante y desconoce EL HOSPITAL es '

consecuencia de la evolucién de la enfermedad que presentaba.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a hechos o situaciones ajenas a

EL HOSPITAL. Debe la parte demandante probar su dicho.

No es cierto que la condicion del paciente sea consecuencia de las atenciones

suministradas por EL HOSPITAL, se reitera que la condicién que se indica
presenta actualmente el demandante y desconoce EL HOSPITAL es °

consecuencia de la evolucién de la enfermedad que presentaba.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a hechos o situaciones ajenas a

EL HOSPITAL. Debe la parte demandante probar su dicho.

No es cierto que ia condicién del paciente sea consecuencia de las atenciones
suministradas por EL HOSPITAL, se reitera que la condicién que se indica

presenta actualmente el demandante y desconoce EL HOSPITAL es '

consecuencia de la evolucién de la enfermedad que presentaba.

No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a hechos o situaciones ajenas a

EL HOSPITAL. Debe la parte demandante probar su dicho.

Carrera 14 No, 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

No es cierto que la condicion del paciente sea consecuencia de las atenciones
suministradas por EL HOSPITAL, se reitera que la condicion que se indica
presenta actualmente e! demandante y desconoce EL HOSPITAL e
consecuencia de la evolucién de la enfermedad que presentaba. ‘
No le consta a EL HOSPITAL. Corresponde a hechos o situaciones ajenas a
EL HOSPITAL. Debe la parte demandante probar su dicho.

No es cierto que la condicion del paciente sea consecuencia de las atenciones
suministradas por EL. HOSPITAL, se reitera que la condicion que se indica
presenta actualmente el demandante y desconoce EL HOSPITAL es
consecuencia de la evolucion de la enfermedad que presentaba.

No es cierto. Las atenciones suministradas por EL HOSPITAL entre el 19 de
mayo de 2015 y el 2 de octubre del mismo afio no restaron al paciente
oportunidades de curacién. Los servicios suministrados al paciente fueron
adecuados y oportunos.

Lo anotado en este numeral no es un hecho. Es una afirmacion sugestiva de
la parte demandante que deber ser probada en e! proceso.

Este hecho contiene varias afirmaciones a las que me referiré en los
siguientes términos:

No le consta a EL HOSPITAL cual es el estado de salud actual del pacienté
por cuanto, este dltimo solo consulté a EL HOSPITAL hasta el 2 de octubre de
2015.

No es cierto, que las atenciones prestadas por EL HOSPITAL puedan ser
catalogadas como negligentes. Los servicios suministrados a EL PACIENTE
fueron adecuados y oportunos.

No le consta a EL HOSPITAL, por tratarse de un hecho ajenc a EL HOSPITAL
respecto del cual no esta llamado a conocer.

No es cierto. Lo referido en este numeral no constituye un hecho, es una
afirmacién subjetiva de la parte demandante el cual debe ser probado en el
proceso.

La condicion médica que si indica presenta actualmente el demandante no es
consecuencia del actuar de EL HOSPITAL.

No es cierto. Lo referido en este numeral no constituye un hecho, es una
afirmacion subjetiva de la parte demandante el cual debe ser probado en el
proceso.

La condicion médica que si indica presenta actualmente el demandante no es
consecuencia del actuar de EL. HOSPITAL.

No le consta a EL HOSPITAL. Se hace mencion a una presunta
responsabilidad del actuar de Nueva EPS, respecto de la cual EL HOSPITAL
no esta llamado a confirmar o negar. .

La presunta existencia de responsabilidad no constituye un hecho, es e objeto
del proceso y debe ser probado.
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164. No le consta 2 EL HOSPITAL. Se hace mencién a una presunta
responsabilidad del actuar de ANDAR S.A, respecto de la cual EL HOSPITAL
no esta llamado a confirmar o negar.

165. No es cierto. Las atenciones suministradas por EL. HOSPITAL no tienen
relacion de causalidad con Ia presunta condicién actual de EL PACIENTE.

Durante el tiempo en el que EL PACIENTE fue atendido se prestaron las
atenciones requeridas para la condicién que presentaba de forma oportuna,
las compilicaciones presentadas como consecuencia del cancer papilar de
tiroides que presentaba no son una consecuencia del actuar de EL
HOSPITAL.

Lo referido en este hecho corresponde a una afirmacion subjetiva de la parte
demandante que debe ser probada en el proceso.

166. Es cierto.

167. No le consta a EL HOSPITAL, por ser este hecho ajeno a la entidad que
represento.

168. No es un hecho, es una afirmacién subjetiva de la parte demandante que debe
ser probada en el proceso.

168. No es cierto. Las atenciones suministradas por EL HOSPITAL estaban
ajustadas a la ley del arte médico, fueron adecuadas y oportunas de acuerdo
con la enfermedad que para el momento de las atenciones prestadas
presentaba EL. PACIENTE.

170.  No es un hecho, es una afirmacién subijetiva de la parte demandante que debe
ser probada en el proceso.

fll. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte
demandante, por no existir razones de hecho y de derecho que justifiquen su
procedencia.

EL HOSPITAL actué diligentemente, brindé las atenciones pertinentes y adecuadas
requeridas por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, segln la condicién
medica que presentd mientras consulté con EL HOSPITAL.

No existi6 imprudencia, negligencia, ni impericia, ni inoportunidad en los tratamientos
y procedimientos médicos realizados por los profesionales que prestaron servicios de
salud al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR. El actuar de EL HOSPITAL
se ajustd a lo dispuesto por la fex artis médica.

No existe relacion de causalidad entre la evolucién de ia enfermedad de base que
presentaba y las atenciones suministradas por EL HOSPITAL.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

1. LA ACTIVIDAD MEDICA CONSTITUYE UNA OBLIGACION DE MEDIO Y NO bDE
RESULTADO

El articulo 26 de la Ley 1164 de 2011 (modificado por el articulo 104 de la Ley 1438
de 2011), prevé que la actividlad médica o asistencial en salud general es una
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obligacién de medio y no de resuitado, de manera que en virtud de la relacién
surgida entre el ente hospitalario, médicos, entidades prestadoras del servicio de
salud y el paciente no se entiende garantizado un resultado. -

La obligacién de los profesionales de la salud y las instituciones prestadoras del
servicio es de medio, conforme a {a cual se comprometen a realizar todos los actos y
suministrar los tratamientos para mejorar el estado de salud del paciente, segtin las
practicas, orientaciones y postulados de ia ciencia dadas para el manejo de una
enfermedad determinada.

Lo anterior, ha sido ratificado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, mediante sentencia del 1° de diciembre de 2011 exp. 05001-3103-008-1999-
00797, en el siguiente sentido:

5.1. Un precedente de frecuente recordacién se halla en la sentencia de 05 de
marzo de 1940, donde se precisé que la “obligacion del médico” es por regla
general de “medio”, y en esa medida (...) el facultativo esté obligado a
desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su cliencia y pericia y los
cuidados de prudencia sin que pueda ser responsable del funesto desenlace
de la enfermedad que padece su cliente o de Ia no curacién de ésle”

5.2, En fallo de 12 de septiembre de 1985, se expuso: “(...) con relacién a las
obligaciones que el médico asume frente a su cliente, hoy no se discute que el
contrato de servicios profesionales implica para el galeno el compromiso si no
exactamente de curar al enfermo, si al menos de suministrarie los cuidados
concienzudos, solicitos y conformes con los datos adquiridos por la ciencia,
(-..). Por tanto, el médico tan sdlo se obliga a poner en actividad todos los
medios que tenga a su alcance para curar al enfermo; de suerfe que en caso
de reclamacién, éste debers probar Ia culpa del médico, sin que sea suficiente
demostrar ausencia de curacion” (G.J. CLXXX n° 241 9, pag. 420).

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil*, ha reiterado Ia posicién respecto de! tipo
de obligaciones contraidas por el profesional de la salud. Al respecto ha concluido lo
siguiente:

“Por esto, causada una lesion o menoscabo en la salud, con ese proposito, el
afectado debe demostrar como elementos axiolégicos integradores de Ja
responsabilidad medica la conducta antijuridica, el dafio y la relacién de
causalidad entre éste y aquélla, asi como Ja culpabilidad, segun la naturaleza
de la responsabilidad (subjetiva u objetiva) o de la modalidad de las
obligaciones de que se trata (de medio o de resulfado). En el campo dicho,
porque el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, alusiva al talento humano en
salud, con la modificacién introducida por el canon 104 de Ja Ley 1438 de
2011, establece que la relacién médico-paciente ‘genera una obligacién de
medio” sobre la base de una competencia profesional, en clara distincién con
las de resultado, estas ultimas, en virtud de ‘estipulaciones especiales de las
partes” (articulo 1604, in fine, del Cédigo Civil).”

En sentencia del 26 de julio de 20195, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

mantiene la posicién de esta corporacion, respecto a la naturaleza de obligacion de

medios del médico. En la citada providencia la Corte exXpuso:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 12 de enero de 2018. M. P. Luis Amando
Tolosa Villabona. SC003-2018, Radicacion: 11001-31 ~03-032-2012-00445-01

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Margarita Cabello Blanco. Sentencia
$C2804-2019. Radicacion No, 76001-31-03-014-2002-00682-01. 26 de Julio de 2019,
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“En materia de responsabilidad civil contractual, cuestién determinante y qute
debe abordarse con cuidado, es la establecer con claridad el contenido de la
obligacién. Para el caso de la responsabilidad meédica, esta ya aclimatado
entre nosotros, con caracteristicas despejadas de doctrina probable, la
consideracion general acerca de que la principal obligacion del galeno es de
medio y no de resuitado, esto es, que su compromiso se contrae a desplegar
una conducta diligente en procura de obtener un fin concreto y especifico (la
mejora o la preservacion de las condiciones de salud del paciente), que sin
embargo no garantiza, salvedad hecha, claro ests, que medie pacto entre las
partes que asi lo establezca. Y naturalmente se ha entendido que es de
medios la obiigacion del médico por que subyacen infinidad de factores y
riesgos, conocidos y desconocidos, que influyen en la obtencion del médico
porque subyacen infinidad de factores y riesgos, conocidos y desconocidos,
que influyen en la obtencion de del objetivo perseguido, razén esta que ha
permitido indicar que, en este tipo de obligaciones, el criterio para establecer si
se esta frente a una de ellas es el del azar o aleatoriedad del fin comiin
deseado (el interés primario que se quieré alcanzar), toda vez que en las
obligaciones de resultado esta contingencia es de suyo minima. Cumpliré por
tanto el débito a su cargo, el medico que despliegue una conducta o
comportamiento esperado acompasado, entre otros deberes secundarios de
conducta, a la buena praxis médica, por lo que para atribuirle incumplimiento
debera el acreedor insatisfecho, no solo acreditar la existencia del contrato
sino: “cuéles fueron los actos de inejecucion, porque el demandado no podria
de ofra manera conlrarrestar los ataques que le dirige el actor, debido
precisamente a la naturaleza de su prestacién que es de lineamientos
esfumados. Afirmado el acto de inejecucion, incumbe al demandado la prueba
de su diligencia y cuidado, conforme al inciso 3° del ari. 1604, prueba
suficiente para liberarlo, porque en esta clase de obligaciones basta para
exonerar al deudor de su responsabilidad acreditando cualquiera de esos dos
elementos (...)". (S. C. d e 1 3 1 de mayo de 1938, G.J. XLVI n°.567, reiterada
recientemente en S.C. del 5 nov. 2013, rad. n°. 20001-3103-005-2005-00025-
01).” '

En el caso que nos ocupa consideramos no existe una responsabilidad contractual!
ya que entre EL HOSPITAL y el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR no
media contrato alguno. Las atenciones que se cuestionan se prestaron en virtud de
relacion existente entre la Nueva EPS y EL HOSPITAL, y en tal sentido no existié
compromiso u obligacién de EL HOSPITAL relacionado con garantizar un resultado;
Ahora bien, de considerar el Despacho que en virtud de ese vinculo se configura una
relacion contractual con la demandante, conforme lo ha indicado la Corte, en este
escenario, tampoco estamos hablando de una obligacion de resultados y por ende
corresponde a la parte demandante demostrar el actuar contrario a la lex artis det
personal de EL HOSPITAL. :

|
La doctrina respecto del tipo de obligacién que nace del acto médico y la exigencia
que se deriva del actuar del profesional, ha indicado lo siguiente:

“ La falta de éxito en la prestacion del servicio profesional no necesariamente,
conduce a la obligacién de resarcir al damnificado, pues el médico cumple.
empleando la razonable diligencia que es dable requerir a quien se confia la:
vida de un hombre y su curacién, méxime teniendo en cuenta que um
tratamiento o intervencion quirirgica exitosa no depende enteramente del.
profesional, sino que a veces se ve infundio factores ajenos a él, como lo son|
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los del riesgo quinirgico, el adelanto de la ciencia u ofras circunstancias
imposibles de controlar. " '

El personal de salud de EL HOSPITAL suministré las atenciones requeridas para el
manejo del cuadro clinico del paciente LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
conforme lo establece la ley del arte médico, siendo este el parametro que debe
tenerse en cuenta para determinar la existencia de responsabilidad en los actos
médicos que se cuestionan en la demanda. ’

2. EL HOSPITAL ACTUO CONFORME LO INDICA LA CIENGIA MEDICA -
INEXISTENCIA DE CULPA

Para declarar a una persona civilmente responsable en materia médica es necesario
que se reunan los elementos legal y jurisprudencialmente definidos: que exista una
conducta culposa, un dafio y un nexo causal entre Ia primera y el segundo.

Para que el acto médico comprometa la responsabilidad se requiere que el médico
haya incurrido en una conducta negligente, lo que significa que ésta responsabilidad,
por definicion, es de naturaleza subjetiva (una obligacion de medio). Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sata de Casacién Civil, en sentencia del 30 de enero de
2001, expediente No. 5507, manifesto: '

Con relacién a la responsabilidad extracontractual del medico, siguiendo los
lineamientos del articulo 2341 del C. Civil, fa Corte reitera la doctrina sentada
el 5 de marzo de 1940, sobre la carga de la prueba de la culpa del médico
cuando se trata de deducirsele responsabilidad civil extracontractual por el
acto médico defectuoso o inapropiado (medical malpractice, como se dice en
USA), descartandose asi la aplicabilidad de presunciones de culpa, como las
colegidas del articulo 2356 del C. Civil, para cuando el dafio se origina como
consecuencia del ejercicio de una actividad peligrosa, tal como fo pregono la
Corte en las referidas sentencias de 1942 y 1959, porque la labor médica esta
muy lejos de poderse asimilar a ellas.

La Corte Suprema de Justicia en providencia de 20187, concluye que en las
obligaciones de medio debe probarse la culpa, que en responsabilidad médica no es
otra cosa que el desbordamiento de la idoneidad calificada. Al respecto el citado
Tribunal expreso:

‘Por supuesto, para determinar el momento en que se incurre en
responsabilidad médica, el baremo o limite Io constituye el cnterio de.
normalidad emanado de la Lex Arlis. Esto, porque si al médico, dada su
competencia profesional, le corresponde actuar en todo momento con la
debida diligencia y cuidado, en el proceso debe quedar acreditado e/ hecho
contrario, esto es, el desbordamiento de esa idoneidad ordinaria calificada,
segun sea el caso, por infraccion de las pautas de la ley, de la ciencia o del
respectivo reglamento médico.”

Asi las cosas, tratdndose de prestacién de servicios de salud no se admiten
responsabilidades objetivas. El fundamento tnico de la responsabilidad es la culpa,
que ineludiblemente debe ser probada por quien la alega®.

SLépez Mesa Marcelo. La Responsabilidad Civil Médica. Responsabilidad de Sanatorios y Hospitales. :

Editorial IBdeF. Montevideo — Buenos Aires. 2016.
7 Corte Suprema de Justicia. Op. cit., p.12

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 24 de mayo de 2017. M. P. Luis

Armando Tolosa Villabona. Expediente No. 05001-31-03-012-2006-00234-01
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A la luz del marco juridico y la jurisprudencia vigente, tampoco son admisibles
presunciones de culpa que inviertan la carga de Ia prueba en contra del médico
demandado®.

Las atenciones suministradas por EL HOSPITAL se encontraron ajustadas a la ley
del arte medico por las razones que se indican a continuacion:

— EL PACIENTE consulté a EL HOSPITAL el 19 de mayo de 2015 por consulta
programada de cirugia de cabeza y cuello, con resultados de estudio
anatomopatologico que sugerian la presencia de un céncer papilar de tiroides
con afectacién de paratiroides.

— Con la finalidad de dar manejo a las adenopatias que presentaba y confirmar
si las lesiones presentadas eran sugestivas de malignidad se decidi® dar
manejo quirdrgico, previo a la practica de la cirugia era mandatario la practica
de examenes preoperatorios para evaluar el riesgo quirlirgico del paciente por
lo que se expidieron las ordenes respectivas.

— Una vez se contd con los resultados de ios medios diagnésticos solicitados se
dio orden para la practica del procedimiento de tiroidectomia total +
vaciamiento mediastinal + biopsia por congelacion de adenopatia y con
requerimiento de neuromonitoreo, procedimiento que no constituye una
urgencia quirtrgica oncolégica al tratarse de una lesién sugestiva de cancer
de tiroides bien diferenciado, no siendo el tiempo transcurrido entre la primera
atencién prestada en EL HOSPITAL y el momento de la practica la cirugia
practicada incidente respecto de la metastasis que presentd que conforme a la
evolucién de este tipo de cancer es de evolucién lenta por lo que se entiende
que la metastasis que debia ser confirmada para definir tratamiento posterior
la presentaba desde antes de su ingreso a EL HOSPITAL.

— El procedimiento ordenado al paciente es establecido por la ciencia médica
para el manejo de la enfermedad que EL PACIENTE padecia.

— Una vez se conté con el resultado del estudio anatomopatologico de los
organos Y tejidos retirados en la cirugia, se confirmé la presencia de cancer
papilar de tiroides con metastasis, por lo cual en consuita de control se
ordenaron nuevos examenes para hacer seguimiento de la enfermedad y se
dio orden para tratamiento por yodoterapia, manejo indicado por la lex artis
medica para el control del cancer en estadio del cancer papilar que
presentaba y definir manejo seglin evolucién.

- EL HOSPITAL no pudo seguir haciendo seguimiento y control de EL
PACIENTE ya que este no regresd a consultas por io que los tratamientos
practicados por terceros y la evolucién del paciente no son responsabilidad de
EL HOSPITAL.

Conforme a lo expuesto, se puede concluir que las atenciones suministradas por EL
HOSPITAL fueron adecuadas, pertinentes, oportunas y se ajustaron a lo establecido
la ciencia médica.

3. NO EXISTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LAS ATENCIONES
SUMINISTRADAS POR EL HOSPITAL Y LA METASTASIS PRESENTADA POR
EL PACIENTE, NI LA EVOLUCION DESFAVORABLE DE SU ENFERMEDAD

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia del 27 de julio de 2010. Expediente
No. 41001310300420000004201.
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Corresponde a la parte demandante demostrar ia existencia de la relacién de
causalidad entre la evolucidn desfavorable de la enfermedad presentada por EL
PACIENTE vy las atenciones suministradas por EL HOSPITAL, de no probarse la
misma no es procedente atribuir responsabilidad a EL HOSPITAL.

No obstante es obligacion de {a parte demandante probar la relacion de causalidad,
se demostrard en el proceso que la evolucién de una enfermedad como la sufrida por
EL PACIENTE no fue consecuencia de un actuar inoportuno de EL HOSPITAL, ni
tampoco de la omision en la practica de procedimientos que segun lo indica la lex
artis medica generan mayor riesgo de lesiones al paciente cuando se realizan en un
solo acto quirdrgico.

La parte demandante afirma que al no haberse practicado Ia reseccion del ganglio
derecho en la cirugia practicada el 6 de agosto der 2015, constituyé una conducta
negligente que propicio la presentacion de complicaciones, situacion esta que carece
de veracidad. La practica de un procedimiento en el cual se resequen ganglios en
ambos lados del cuello genera un riesgo para el paciente de presentacién de
compromiso de drenaje venoso o arterial, lo que ocasionaria un dafio cerebral por
insuficiencia de irrigacion.

De probarse la condicion del paciente a la que se hace referencia en la demanda que
el tiempo empleado en la practica de la cirugia ordenada por EL HOSPITAL no fue el
causante de la presentacién de una metastasis en el paciente, ni de la reincidencia
del mismo. La evolucién que se indica presentd el paciente esta relacionada con la
evolucion de su enfermedad la cual no reacciond favorablemente al tratamiento
instaurado por EL. HOSPITAL.

4. INEXISTENCIA O SOBRE ESTIMACION DE PERJUICIOS

Tal y como se expondra a continuacién, resulta totalmente improcedente el
reconocimiento de los supuestos perjuicios que reclama la parte actora, porque no
rednen los requisitos establecidos por el legislador, en razén a que no tienen las
caracteristicas del dafio indemnizable.

En efecto, los requisitos necesarios para que el dafio sea indemnizable son:

- El dafo debe ser cierto: ef requisito de la certeza del dafio se cumple cuando
a los ojos del juzgador, existe razonable certeza de su efectivo acaecimiento
de forma que no haya duda acerca de su ocurrencia, aun cuando el mismo
pueda ser pasado, presente o futuro.

El dafio meramente hipotético, o eventual, no dara lugar a reparacion’®.

- El dafio debe ser personal: el caracter personal del dafio es predicable
siempre y cuando sea posible sostener gque el demandante ostenta Ia
titularidad juridica de un derecho lesionado. En otras palabras, para que exista
legitimacion en la causa por activa es necesatio que a lo largo del proceso se
logre acreditar que al reclamante se le lesioné un interés del cual es titular.

Asi las cosas, para que el prejuicio pueda considerarse como personal debe
acreditarse fa identidad entre el resarcimiento pedido y el derecho a obtenerlo.
Debe quedar acreditado el titulo del derecho a reclamar para que las
pretensiones resarcitorias puedan prosperar.

'® Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia N° 1704231030012005-00103-01 de 9 de

septiembre de 2010. M.P. William Namén Vargas
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- Eldafio debe ser directo: es decir que entre el hecho y el efecto nocivo para el
afectado debe haber un vinculo de causalidad suficiente. -

En el presente caso, invocamos como excepcién la inexistencia del dafio con
fundamento en la falta de certeza de los perjuicios solicitados y la inexistencia de una
relacion directa entre el acto médico con los perjuicios solicitados por no existir culpa
de EL HOSPITAL, ni existencia de nexo causal entre las atenciones suministradas y
ta condicion de salud que se demuestre en el proceso padece EL PACIENTE

5. EXCEPCION GENERICA

Conforme lo dispone ef articulo 282 del CGP solicito respetuosamente se reconozcan
oficiosamente las excepciones que se encuentren probadas en el proceso y que no
fueron alegadas en este escrito por EL HOSPITAL. ‘

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme lo establece el articulo 206 del CGP, el juramento estimatorio no aplica a
la cuantificacién de los dafics extrapatrimoniales, por ende no nos pronunciaremos
respecto del juramento estimatorio de los dafios inmateriales solicitados por la parte
demandante (dafio moral, dafio a la vida de relacién y dafio a la salud).

V. PRUEBAS
Solicito se decreten las siguientes pruebas:
1. Documentales

1.1. Copia de fa historia clinica del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
en EL HOSPITAL, como prueba de las atenciones suministradas. _

i

1.2. 1 DVD con las imagenes de los medios diagnésticos practicados al sefior
LUIS NORBERTO HUERTAS en EL HOSPITAL. '

L]
'

2. Dictamen pericial

Conforme a lo dispuesto por el articulo 227 del Cédigo General del Proceso meé
permito anunciar que aportaré dictamen pericial médico relacionado con la
enfermedad padecida por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, vy €l
tratamiento de la misma, su pronéstico y posibilidades de reincidencia. f
Para efectos de aportar el dictamen anunciado solicito respetuosamente al Despacho
se conceda un término de 20 dias, teniendo en cuenta que el término del trasaldo de
la demanda es insuficiente para contar con el concepto de un supraespecialista,
como lo es un cirujano de cabeza y cuello, profesional idéneo para dictaminar sobre
los hechos materia de la demanda. :

3. Testimonios :

. '
Solicito que se decrete el testimonio del Doctor ANDRES ALBERTO ALVAREZ
TAMAYO Cirujano de Cabeza y Cuello quien presté servicios de salud a EL
PACIENTE en EL HOSPITAL. ' '
El testigo podra ser citado en la calle 24 No 29 — 45 Hospital Universitario Mayor en
la ciudad de Bogota. ’
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El objeto de la prueba es demostrar la pertinencia, prudencia y pericia en lés
atenciones suministradas a EL PACIENTE. :'

1 ANEXOS
Anexo al presente escrito:

- Documentales relacionadas en el acapite de pruebas

- Poder para actuar ,

- Certificado de existencia y representacién legal de EL HOSPITAL .

- Poder general conferido a JESUS FERNANDO LOPEZ BRAVO por el
representante legal de EL HOSPITAL, quien sustituyé el poder a la esta
apoderada.

. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la secretaria del Juzgado o.en la Carrera 14 No 112 — 20,
Oficina 102, Bogota. Tel. 2144186. Cel. 3014616601, Correo electrénioq:

diana. hernandezdiaz@gmail.com abogado3@diazgranados.co

Muy atentamente,

DIANA RNANDEZ DiAZ
C.C. No. 52.387.568 de Bogota
T.P.No.187.318del C. S. dela J

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 23

Bogota - Colombia

322 &



24 de enero de 2.020. En la fecha al despacho de la sefiora Juez
informando:

1. Con escrito de contestacién de la demanda y excepciones de mérito
presentado oportunamente por la demandada Nueva EPS, obrante del folio
308 al 318.

2. Con escrito de contestacién de la demanda y excepciones de mérito
presentado por el demandado Hospital Universitario Mederi, obrante del
folio 320 al 342.

3. . Con laobjecion al juramento estimatorio obrante a folio 341.
4. Falta por notificar a un demandado.
El Srio
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Sefiores:
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO {44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE: 2019-426

DEMANDANTE: LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR Y OTROS.
DEMANDADOS: NUEVA EPS Y OTROS

HENRY ALEXANDER REITA PULIDO, mayor de edad, identificado civil con C.C. No, 10.024.469.387
de Bogotd D.C., Abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 217.144 del C.S. de la J., actuando en
calidad de Apoderado General de [a sociedad comercial SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.” NIT 900.123.162-8 segun Escritura
Publica No. 1867 del 24 de marzo de 2017 de la Notaria 51 de Bogotd, dentro del término procesal
de traslado de la demanda, me permito contestar demanda formulada por parte de LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR Y OTROS en contra de NUEVA EPS y otros, en los siguientes términos;

A LOS HECHOS

1. No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe, por cuanto primera historia clinica del 2010
es en junio 18 de 2010, antes hay varias historias referentes a cirugia de rodilla con
MENISCOPLASTIA mas CONDROPLASTIA, APENDICECTOMIA, pero no se encuentra en historia
clinica dolencia en region frontal del cuello.

En este punto solicito tener por confieso este hecho por parte del demandante, en ese sentido
entender que no consulté oportunamente a su servicio médico de la dolencia en regién frontal
del cuello que ahora refiere padecer desde enero de 2010, v no ser el motivo de consulta
médica.

2. No es cierto. Por cuanto en la historia clinica de mi representada no se evidencia tal motivo de
consulta, mucho menos para época de enero de 2010 como lo enuncia en el hecho que precede.

3. No escierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, por cuanto si bien es
cierto que en la historia clinica se enuncia “SOLDADORES Y OXICORTADORES” ello corresponde
a la declaracion de paciente, mas no interviene la IPS en momento alguno en proceso de
validacidn de ocupacién del mismo, no es el medio idéneo para probar ocupacién ni oficio, ni es
suficiente para establecer riesgos laborales.

4. No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, ademas de hacer

afirmaciones indefinidas que no determinan las circunstancias de tiempo modo y lugar, ello

corresponde a la declaracion de paciente, mas no interviene la IPS en momento alguno en
proceso de validacién de ocupacién del mismo, no es el medio idéneo para probar ocupacién ni
oficio, ni es suficiente para establecer riesgos laborales.

En este punto se resalta que la historia clinica aportada y a la que hace referencia el demandante
es una historia clinica asistencial, no es una historia clinica de salud ocupacional.



10.

No es cierto. Que se pruebe, no es cierto y no arrima prueba de la afirmacién “luego de bastante
insistencia telefonica” comentario que ademdas de ser malintencionado no implica culpa
galénica o administrativa de cara al dafio del que pretende reparacion.

Ademads, mas adelante confiesa que en efecto la cita médica, del mismo dia 05 de noviembre le
fue asignada, tanto asi que la consulta fue atendida por el profesional DR. DIDIER MEDINA
ARBELAEZ, RM. 7057607,

Es cierto.

Es cierto. Sin embargo, se complementa la respuesta indicando que en el examen fisico de cuello
se describe “NO ADENOPATIAS, NO MASAS”,

No es cierto. En conexidad con los puntos uno y dos, no esta probado que estuviera padeciendo
de tal dolencia desde enero del 2010, el relato del demandante en este hecho no obra en
historia clinica ni en reconsulta por lo que mal puede ahora referir tal sintoma.

Ademas, se aclara que en anotacion del 17-11-2010 el motivo de consulta es uno muy distinto
al que ahora refiere: CONSULTA X DOLOR EN RODILLA DERECHA (ANTECEDENTE DE
MENISCOPLASTIA + CONDROPLASTIA). NO MENCIONA CUADRO ANTERIOR.

No es cierto. Tal consideracion no corresponde a la realidad, la abogada demandante
conceptualiza erréneamente sobre aspectos técnicos de la medicina. Los principales sintomas
del cancer de tiroides son:

e UN BULTO O MASA EN EL CUELLO QUE ALGUNAS VECES CRECE RAPIDAMENTE.

e HINCHAZON EN EL CUELLO

¢ DOLOR EN LA PARTE FRONTAL DEL CUELLO QUE ALGUNAS VECES ALCANZA HASTA LOS
oibos

s RONQUERA U OTROS CAMBIOS EN LA VOZ QUE PERSISTEN

e PROBLEMAS DE DEGLUCION (TRAGAR ALIMENTO)

e DIFICULTAD PARA RESPIRAR

e TOS CONSTANTE QUE NO SE DEBE A UN RESFRIADO

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, no hay una tesis de
pertinencia del examen ni determina el apoyo diagnostico que pretende se tenga como no
realizado, ademas dehe tenerse en cuenta que la atencién en salud por parte de los
profesionales de la medicina goza de autonomia profesional y también que deben de atender
al principio de pertinencia, de acuerdo con la basta normatividad del SGSSS.

En ese sentido no los envia porque no los requeria, no habia ning(in sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de la tiroides., al leer historia clinica describe
claramente los signos y sintomas de sinusitis por lo cual indica tratamiento pertinente para este
diagnéstico. no para descartar nada relacionado con tiroides puesto que este diagnéstico nunca
se planted.
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Es cierto.

Es cierto. Efectivamente el diagnostico principal es: R104 otros dolores abdominales y los no
especificados y el diagnéstico relacionado es J029 faringitis aguda, no especificada. paciente con
dolor abdominal con RX y TAC abdominal contrastada dentro de limites normales. Orofaringe:
mucosa eritematosa, no placas.

Dejé analgésicos. signos de alarma y recomendaciones generales.

Se evidencia espondilosis la 4 IS, se envia a consulta externa.

No es cierto. El diaghostico se hace porque se encuentra mucosa eritematosa e incluso sin
placas, ya mencionado en punto anterior.

No es cierto. No los envia porque no los requerfa, no habia ningtin sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de Ia tiroides y en examen fisico menciona
cuello normal.

Es cierto,

Es cierto. Sin embargo, se aclara que ese enrojecimiento en dorso de la nariz se explica en los
diagnosticos:
-M199 ARTROSIS, NO ESPECIFICADA (PRINCIPAL)

- DIAGNOSTICO RELACIONADO 1: L209 DERMATITIS ATOPICA, NO ESPECIFICADA {POR
HALLAZGO EN DORSO NASAL).

-DIAGNOSTICG RELACIONADO 2: R631 POLIDIPSIA

No es cierto. De acuerdo con la historia clinica se pensé en una dermatitis, no estaba
relacionado con la sinusitis que tiene como antecedente y es la que se refiere el abogado cuando
menciona peso frontal, etc.

Adicionalmente, debe entender que la actividad medica es de medio mas no de resultado, y el
diagnéstico y plan de manejo se ajusta a los signos y sintomas que presentaba el paciente.

Es cierto.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, no hay una tesis de

pertinencia del examen ni determina el apoyo diagnostico que pretende se tenga como no
realizado, ademas debe tenerse en cuenta que la atencién en salud por parte de los
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profesionales de la medicina goza de autonomia profesional y también que deben de atender
al principio de pertinencia, de acuerdo con la basta normatividad del SG555.

Ademas, no los envia porque no los requeria, no habia ningln sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de la tiroides y en examen fisico menciona

cuello: no adenopatias no masas.

Es cierto.
Es cierto.

No es cierto. Por cuanto, si bien el diagnostico principal es 10292 FARINGITIS AGUDA, NO
ESPECIFICADA; y relacionado-1: K297 GASTRITIS, NO ESPECIFICADA.

Es cierto.
Es cierto. Es una definicion de odinofagia, la cual se explica por hallazgos al examen fisico como:

NARIZ: SECRECION NASAL AMARILLENTA
OROFARINGE: HIPERMEJCA ESCURRIMIENTO POSTERIOR AMARILLENTO MUCOSAL ORAL
HUMEDA.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, si bien es cierto, en
este caso tenia una explicacién en sintomatologia infecciosa y ningln otro signo o sintoma que
apuntase a patologia tiroidea.

No es cierto. Nuevamente |a abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina, en este caso es probable que tuviesen que ver con la sinusitis
crénica de dificil tratamiento.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, no hay una tesis de
pertinencia del examen ni determina el apoyo diagnostico que pretende se tenga como no
realizado, ademas debe tenerse en cuenta que la atencién en salud por parte de los
profesionales de la medicina goza de autonomia profesional y también que deben de atender
al principio de pertinencia, de acuerdo con la basta normatividad del SGSSS.

Ademds, no los envfa parque no los requeria, no habia ningln sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de [a tiroides y en examen fisico menciona
cuello: normal.

Es cierto.

No es cierto. Esta nota se encuentra el 31-11-2011.
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No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina.

No se cuestiona en historia clinica la amoxicilina o su efecto benéfico en el paciente y los
sfntomas gastrointestinales corresponden a un cuadro claro en un paciente con antecedente de
colon irritable y gastritis franca.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, no hay una tesis de
pertinencia del examen ni determina el apoyo diagnostico que pretende se tenga como no
realizado, ademds debe tenerse en cuenta que la atencién en salud por parte de los
profesionales de [a medicina goza de autonomia profesional y también que deben de atender
al principio de pertinencia, de acuerdo con la basta normatividad del SGSSS.

Ademds, no los envia porque no los requeria, no habia ningln sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de la tiroides y en examen fisico menciona
cuello: normal.

Es cierto.
Es cierto.

No es cierto. Por cuanto, si bien el diagnostico principal es | JOOX RINOFARINGITIS AGUDA
(RESFRIADO COMUN); y relacionado A09X DIARREA Y GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN
INFECCIOSO

No es cierto. Es una apreciacién subjetiva del demandante que no tiene soporte probatorio ni
se ajusta a la doctrina médica, ademas se reitera que el céncer de tiroides puede causar
cualquiera de los siguientes signos o sintomas:

Un bulto o masa en el cuello que algunas veces crece rapidamente.
* Hinchazon en el cuello
* Dolor en la parte frontal del cuello que algunas veces alcanza hasta los oidos
* Ronguera u otros cambios en |la voz que persisten
¢ Problemas de deglucién (tragar alimento)
* Dificultad para respirar

* Tos constante que no se debe a un resfriado

Dado lo anterior no aplicaria puesto que se habla de un resfriado en los diagnésticos.

Oy
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No es cierto. No es posible establecer lo manifestado en este punto, han pasado meses y el
paciente ha consultado por otras patologias en el transcurso de casi 1 afio sin mencion de dicha
sintomatologia.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante, no hay una tesis de
pertinencia del examen ni determina el apoyo diagnostico que pretende se tenga como no
realizado, ademas debe tenerse en cuenta que la atencion en salud por parte de los
profesionales de [a medicina goza de autonomia profesional y también que deben de atender
al principic de pertinencia, de acuerdo con la basta normatividad del 5G555.

Ademads, no los envia porque no los requeria, no habia ninglin sintoma de los mencionados
anteriormente u otro relacionado con alteraciones de la tiroides.

No es cierto. De lo mencionado aca no hay registro en historia Clinica. y los motivos de consulta
eran diferentes. incluso siempre hay valoracién de cuello y se encuentra normal. pero tampoco
es mencionado en motivo de consulta o en lo manifestado por el paciente a los médicos.

No es cierto. Que se pruebe, no es cierto y no arrima prueba de la afirmacidn “luego de bastante
insistencia telefdnica” comentario que ademds de ser malintencionado no implica culpa
galénica o administrativa de cara al dafio del que pretende reparacion. Sin embargo si es cierto
lo referente a la cita con el medico en mencién, el 16-07-2014, lo que denota que al usuario si
se le suministré la atencién en salud requerida.

Es cierto.
Es cierto.

Es cierto. Y anota: SE TRATA DE PACIENTE CON ANTECEDENTE DE SINTDROME DE INTESTINO
IRRITABLE CON ESTUDIOS PREVIOS POR GASTROENTEROLOGIA NEGATIVOS PARA LESIONES
TUMORALES DIGESTIVAS, CON PREDIMINIO DE BLOATING Y DOLOR ABDOMIAL SECUNDARIO
QUE COSNDIERO BENFICIO DE OTILONIO 40 X1 DIARIO, ADEMAS NGO HAY SIGNOS BANDERA
ROJA EN L MOMENTO PARA ESTUDIOS ENDOSCOPICOS. SE EXPLICA NUEVAMENTE LA
IMPORTANCIA DE LA ADECUADA ALIMENTACION EN SU PATOLOGIA. CON LESIOENS EN
EXTREDMIADES AL POARECER DE CONTAXCTO SE INCIA BETAMENTASONA Y CLOTRIMAZOL POR
7 DIAS, LESION EN CUELLO SOSPECHA DE ADNDENOPATIA SE SOLICTA ECO DE CUELLO PARA
DETERMINAR CARACTERISITICAS. PACIENTE CON FACTORES EXPOSICIONALES A HUMO DE
SOLDADURA Y GASES AEROSOLES SE SOLITA RX DE TORAX, CITA CON REPORTES.

Es cierto. Ratificando la anatacién referida en el punto anterior.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina. El ganglio no presentaba caracteristicas compatibles con
malignidad y es la primera vez en historia Clinica que se menciona este en cuello, debo ser
enfatico en afirmar que se examinaba el cuello en las consultas mencionadas por el abogado en
estos hechos, pero en realidad hay muchas consultas del paciente por sus diversas patologias,
de rodillas, hipertrigliceridemia y problemas gastrointestinales y del sistema digestivo.
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Es parcialmente cierto. Por cuanto este no es el Gnico diagndstico, como el medico lo describe
es un ganglio inflamado o adenomegalia. '

No es cierto. Puesto que |a tos estuvo relacionada a cuadro de resfriadoe comutin como lo sefiale
previamente,

Es cierto. No menciona dolor en motivo de consulta se entiende que viene en tratamiento con
trimebutina y le indica ultrasonografia diagnostica de tiroides con transductor de 7 MHZ o m3s.

No es cierto. Que se pruebe.
Es cierto.

Es cierto. Pero se resalta que la médica habla de rinofaringitis, gastritis crénica y artrosis. no
encuentra caracteristicas de cancer de tiroides, tos relacionada al resfriado.

Es cierto.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina, se trata de tos relacionada con un resfriado comun.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza errdneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina, es una adenomegalia que mds adelante con ecograffa se
demuestra que es inflamatoria.

Es cierto.

Es cierto.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erroneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina, aunque en efecto la profesional no la encuentra como masa.

Es cierto.
No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina, no es posible establecer dicha relacién dado que siempre fue
relacionado con cuadros de resfriado y los diagndsticos claramente dicen tos no relacionada con
resfriado.

Es cierto.

Es cierto.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre -

aspectos técnicos de la medicina. Las adenopatias son inflamaciones de los ganglios linfaticos,
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son tejido inflamatorio muchas veces secundario a infecciones virales, no se relaciona con
malignidad. Su examen fisico en muchas oportunidades no es tan sencillo pues pueden pasar
desapercibidas o estar disminuidas por menor volumen inflamatorio.

No es cierto. Nuevamente la abogada demandante esta conceptualiza erréneamente sobre
aspectos técnicos de la medicina. Se reitera que se trata de inflamacién de un ganglio linfatico
y esto fue corroborado por la ecografia indicada para tal fin.

Es cierto.

No es cierto. Que se pruebe.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto. Nodulo solitario no toxico.
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Es cierto.

No es cierto. No es cierto en los términos que lo propone el demandante. Puede tratarse de
neoplasia folicular o sospecha. pero se sigue el conducto regular segtin protocolos establecidos.

Es cierto.

Es parcialmente cierto. A continuacién transcribo la metodologia Bethesda como se usa en el
lenguaje medico:

El sistema Bethesda, cuya terminologia se divide en 6 categorias, representadas de la siguiente
forma:

l. No satisfactoria o no diagndstica
Il Benigna

[Il. Atipia de significado indeterminado {AUS) o lesién folicular de significado indeterminado
(FLUS)

IV. Neoplasia folicular o sospechoso de neoplasia folicular

V, Sospechosa de malignidad

Vi. Maligna

Ver al final de la respuesta referencias bibliogréficas que apoyan lo anterior.

Aqui se refiere al Bocio que corresponde a la Glandula Tiroides del paciente Luis Norberto
Huertas Salazar.

Es cierto. Aunque la abogada demandante pretende conceptualizar erréneamente sobre °
aspectos técnicos de [a medicina, se aclara que en efecto asi se hizo: El 21-04-15 el DR. OSCAR

GARCIA indica tiroidectomia, en este momento su indice de masa corporal era 23.44 la cual es
normal para su peso vy talla, signos vitales estables. es cierto que la sociedad de consultoria
andar hizo la indicacién requerida, pertinente para el caso.

diagnostico .

D: C73X TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES, SIN ACOMPANANTE TT URGENTE: -
64100 TIROIDECTOMIA TOTAL SOD {SIC)

No es un hecho. Es una conceptualizacién de la abogada demandante que no determina
circunstancias de tiempo, modo o lugar en la que habria de configurase algtin hecho que permita
inferir la responsabilidad pretendida.

No es cierto. Que se pruebe. Por cuanto atafie a un hecho que refiere frente a una sociedad que
no es mi representada.
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Es cierto. EI 21-04-15 el DR. OSCAR GARCIA indica tiroidectomia, en este momento su indice de
masa corporal era 23.44 [a cual es normal para su peso y talla, signos vitales estables. es cierto
que la sociedad de consultoria andar hizo la indicacién requerida, pertinente para el caso.
diagnostico

D: C73X TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES, SIN ACOMPANANTE TT URGENTE: -
64100 TIROIDECTOMIA TOTAL SOD (SIC)

Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.

No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mirepresentada,
por lo que corresponderi a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mirepresentada,
par lo que cerrespondera a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi representada,
por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi representada,
por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mirepresentada,
por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas gue corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi representada,
por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse sobre este
hecho y aportar las pruebas que corresponda.

No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.
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101. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

102.  No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que carresponda.

103. No nos consta, Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

104.  No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

105. No nos consta. Corresponde a atencion en safud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

106. No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda. '

107. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

108. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue corresponderd a la sociedad enunciada nor el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

109. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS gue no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

110. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

111.  No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderda a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.
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112, No nos consta, Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar ias pruebas que corresponda.

113. No nos consta. Carresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

114, No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una !PS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

115. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
prenunciarse schre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

116. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

117. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

118. No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

119. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS gue no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

120. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

121. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

122. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.
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123. No nos consta. Corresponde a atencidon en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

124, No nos consta. Corresponde a atencidon en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

125. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hechoe y aportar las pruebas que corresponda.

126. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

127. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

128. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

129. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

130. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

131. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

132. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante .
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

133.  No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda. -
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134. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS gue no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

135. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

136. No nos consta. Corresponde a atencidon en salud prestada en una IPS que nao es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda,

137. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sohre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

138, No nos consta, Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

139, No nos consta. Corresponde a atencidon en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

140. No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

141. No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS gque no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

142. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

143. No nos consta. Corresponde a atencidén en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

144, No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.
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145, No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

146. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

147.  No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

148. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

149. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

150.  No nos consta. Corresponde a atencidn en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

151. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

152.  No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

153. No nos consta. Corresponde a atencidén en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

154.  No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante

pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

155. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi

representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante

pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

P
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156. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

157. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

158. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

159. No nos consta. Corresponde a atencidon en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo gue corresponderad a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

160. No nos consta. Corresponde a atencion en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a [a sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

161. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

162. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

163. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS gue no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

164. No escierto. Ademads de ser una apreciacién subjetiva del extremo demandante, se advierte
que Sociedad De Consultorfa Y Prestacion De Servicios Andar S.A. actud dentro de [os atributos
de calidad en salud oportunidad, pertinencia, accesibilidad, seguridad y continua.

Después del 21-04-2015 que se indica la cirugia tiroidectomia radical el paciente regresa a la
Sociedad De Consultoria Y Prestacion De Servicios Andar SA el 01-07-2015 por control de su
cirugfa de rodilla debida a desgarro de meniscos y es atendido y se autoriza lo pertinente
incluyendo terapia fisica.

La siguiente consulta es del 15-08-2015, Motivo de consulta: paciente a quien se le practico
tiroidectomia radical con vaciamiento ganglionar, hace 9 dias. Refiere secreciones purulentas
examen fisico tensidn arterial: 120/80, frecuencia respiratoria: 22, frecuencia cardiaca: 78
latidos por minuto, afebril, aceptable estado general y nutricicnal, consciente, orientado,
afebril, cuello con herida quirdrgica ok. , con secreciones sanguinolentas, conducta dicloxacilina.
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EXAMENES RELEVANTES EN FECHAS:

Septiembre 13 de 2014: Ultrasonografia de tiroides que muestra adenopatia inflamatoria de 16
x8mm.

Febrero 07 de 2015 Tac de cuello con contraste: Glandula tiroidea de densidad heterogénea con
nédulo de 10 x 8 mm. discretamente hipodensa en lébulo izquierdo, mal definido desde el punto
de vista tomogréfico, sugiero correlacionar con ultrasonido y puncién biopsia con aguja fina. Se
pide ultrasonido y puncion biopsia con aguja fina de lesion nodular tiroidea o de algunas de las
adenopatias.

Enero 14 de 2015; Ultrasonografia de tiroides que muestra; Nddulos tiroideos bilaterales
descritos, quiste coloide izquierdo, Nodulo cervical izquierdo descrito, se sugieren estudios
complementarios.

Abril 07 de 2015: Diagndstico Citoldgico ACAF: Nddulo Paratiroideo derecho (aspiracion con
aguja fina) Presunto Carcinoma Papilar de Tiroides, Categoria IV de Bethesda; Glandula tiroides,
bocio categoria |l de Bethesda.

165. No nos consta. Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi

representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante .

pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

166. No nos consta, Corresponde a atencién en salud prestada en una IPS que no es mi
representada, por lo que corresponderd a la sociedad enunciada por el demandante
pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

167. Escierto.

Hechos del escrito de subsanacién de la demanda:

168.  No nos consta. Corresponde a cobertura en salud por parte de la EPS, segtn los términos
del hecho, por lo que correspondera a la sociedad enunciada por el demandante pronunciarse
sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda. Sin embargo, del estudio del caso no
se encuentra comprobacion de este hecho.

165. No nos consta. Corresponde a atencidén en salud prestada en una IPS que no es mi:

representada, segtn los términos del hecho, por lo que correspondera a la sociedad enunciada
por el demandante pronunciarse sobre este hecho y aportar las pruebas que corresponda.

170.  Noes cierto. Ademds de ser una apreciacién subjetiva del extremo demandante, se advierte
que Sociedad De Consultoria Y Prestacién De Servicios Andar S.A. actud dentro de los atributos

de calidad en salud oportunidad, pertinencia, accesibilidad, seguridad y continua.

Adicionalmente, no se puede endilgar el dafio a |a prestacién de servicios de mi representada,
sus galenos actuaron de acuerdo a Lex artis, de acuerdo a los signos y sintomas motivo de
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consulta y tratamiento al paciente, el efecto que invoca es la metdstasis, sin una tesis solida de
responsabilidad en contra de Ia sociedad que represento, el diagnostico se ajusta a la condicion
Clinica del paciente y no es exigible medicamente que en las condiciones que presenté el
paciente en la época de [os hechos se hubiere llegado a otro diagndstico; y es que medicamente
la metdstasis es un efecto esperado, o dicho de otra forma un riego o complicacién que se puede
prestar en pacientes con el diagndstico de cancer de tiroides, sin que ello implique aceptar que
el diagnostico de A&P Andar SAS fuera errado, entre otras razones por cuanto medicamente no
se ha establecido cientificamente el deber galénico de evitar tao consecuencia, pues propia de
la patologfa que se presenta.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas y pretensiones elevadas en libelo
demandatorio, en especial las que versan contra mi poderdante SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.”

Fundamento mi oposicidn principalmente porque i} No existe responsabilidad civil que se
pudiera endilgar a mi poderdante i) No existe ni impericia, ni imprudencia, ni negligencia por
parte de los galenos de nuestra institucién. jii) No muestra la demanda [por qué no existid] un
dafio antijuridico, consecuencia de una falla, ni nexo de causalidad entre dafio o falla alguna,
imputable a mi representada.

En consecuencia, deberd condenarse en costas y en favor de mi poderdante al demandante,
para lo cual se tendrd que proceder conforme a las reglas procesales del CGP.

EXCEPCIONES DE FONDO

1. ACTIVIDAD MEDICA ES DE MEDIO MAS NO DE RESULTADO

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia en reiterados fallos, la actividad médica es de medio
mas no de resultado, en ese sentido para que surja el deber indemnizatorio es necesaria la
concurrencia de |los elementos estructurales que la componen (el hecho, el dafio y el nexo de
causalidad entre el hecho dafiinc t el dafio), cuya demostracidn, salvo norma expresa en
contrario, corresponde al demandante, incluyendo en este caso particular la culpa, habida
cuenta que la responsabilidad médica es de caracter subjetivo, temdtica que desde vieja data
ha sid estudiada y analizada desde la 6ptica contractual y extracontractual, por parte de la H.
Corte Suprema de justicia en Sala de Casacidn Civil asi:

“Empero, jamas puede perderse de vista que, la obligacién
de os profesionales de la medicina es de medio y no de resultados. Este contrato de servicios
profesionales ha indicado la H. Corte Suprema de lusticia Sala de Casacidn Civil: “Implica
para el galeno el compromiso si no exactamente de curar al enfermo, si al menos
suministrarle los cuidados concienzudos, solicitos y conformes con los datos adquiridas por
la ciencia, segin expresiones con que la jurisprudencia francesa describe su
comportamiento. Por tanto, el médico tan solo se obliga a poner en actividad todos los
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medios que tenga a su alcance para cuidar al enfermo, de suerte en caso de reclamacion
éste debera probar la cupa del médico, sin que sea suficiente demostrar ausencia de
curacién?

En igual sentido se pronuncid la Corte posteriormente, en
sentencia de 26 de noviembre de 1086 G.1.T CLXXXIV pag 39 y 1° de febrero de 1993. En la
primera de las referidas sentencias, tras aseverar la Corporacién que la profesién médica
cumple una funcidén social que implica obligaciones de carécter ético y profesional para
quienes la ejercen, de tal manera que en ejercicio de esa funcidn existe el deber de cuidado
y diligencia frente a los pacientes con el fin de obtener la curacién o mejoria de los mismos,
al punto que puede cerdse comprometida la responsabilidad cuando por negligencia,
descuido u omisidn se causan perjuicios en la salud de éstos, mas adelante dijo: “Mediante
contrato el médico se compromete con su paciente a tratarlo o intervenirlo quirirgicamente
a cambio de una remuneracién econémica, en la mayorfa de los casos, pues puede darse la
gratuidad con el fin de liberarlo, en lo posible de sus dolencias; para ese efecto, aquél debe
emplear sus conocimientos profesionales en forma ética, con el cuidado y diligencia que
se requieren, sin que, como es légico, pueda garantizar al enfermo su curacién ya que ésta
no siempre depende de la accion que desarrolla al enfermo su curacién ya que ésta no
siempre depende de la accién que desarrolla el galeno, pues pueden sobrevenir
circunstancias negativas imposibles de prever”

En suma, la obligacién a que se compromete el médico es de medio,
como lo concluyé tempranamente la jurisprudencia de la doctrina tanto nacional como
extranjera, toda vez que éste se obliga simplemente a empleador en el tratamiento del enfermo
la prudencia y la diligencia requerida, no se compromete, en manera alguna a sanar al enfermo,
si no a desplegar todos los cuidados y precauciones que las regias propias de su profesién
exigen.

De manera gue si no logra alcanzar el objetivo propuesto con el
tratamiento o la intervencidn realizada, solamente podré ser declarado el médico civilmente
responsable y, condenado a pagar perjuicios si se demuestra que incurrié en culpa por haber
abandonado o descuidado al enfermo o por no haber utilizado diligentemente en su atencién
sus conocimientos cientificos o por no haberle aplicado el tratamiento adecuado a su dolencia,
a pesar de que se sabia que era el indicado. De todas maneras, para la prosperidad de la accién
es menester establecer que: “sea imputable al profesional o instituciéon médica correspondiente
Yy que ademds sea la causa eficiente de los perjuicios que se ocasionen al paciente, esto es, es
igualmente indispensable que existia relacién de causalidad entre la primera y los tltimos™?

Asi en el caso gue nos ocupa no es el deber de mi poderdante ni de sus galenos asegura un
resultado, como lo propone el demandante en libelo demandatorio cuando propone juicio de
responsabilidad por error diagnéstico y tratamiento, y demds cargos propuestos, pues la
atencién en salud ademas de ser oportuna y continua como da fe el basto historial clinico,
atiende a los signos y sintomas motivo de consulta por parte del usuario y a su evolucidn clinica.

! Cas. Civil de 12 de septiembre de 1985 G.1.T CLXXX, pag. 420.
% Cas. Civil de 12 de julio de 1994.
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2. ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI.

En la jurisdiccion civil, en general en el orden juridico interno, en lo referente a juicios de
responsabilidad civil médica se ha establecido jurisprudencialmente y procesalmente el deber de
probar por parte del demandante el supuesto de hecho del efecto juridico que persigue, establecido
ello como la CULPA PROBADA , en este tipo de casos no solo debe exigirse la demostracién de “la
culpa del médico, sino también la gravedad”; expresamente descalificd el sefialamiento de la
actividad médica como “una empresa de riesgo”, por que una tesis asis eria “inadmisible desde el
punto de vista legal y cientifico” y haria “imposible el ejercicio de la profesion”.

La doctrina cldsica probatoria en los paises herederos de la tradicidn romano-germanica del Derecho
enuncia unos principios basicos de los cuales se cimienta el ordenamiento juridico procesal.

Es innegable reconocer [a maxima de que, sin su prueba, los hechos no existen, denominada por
muchos como el principio de la “Necesidad de la Prueba”.

Para que los hechos sean tenidos en cuenta en la sentencia, deben existir, y para que se los tome
como existentes deben estar probados dentro del proceso?®,

Igualmente, Ia doctrina nos ha ensefiado que para que se demuestre un hecho dentro del proceso,
el interesado, es decir, aquel que ha hecho el llamado a la jurisdiccidn para gue interceda frente a
su necesidad de justicia, debe llevar a la plena conviccion a través de los medios probatorios
pertinentes, conducentes, legales e idéneos que él aporte, ya que es el (inico que debe soportar la
carga de fundar sus pretensiones.

Micheli afirma que existe carga de la prueba cuando “un determinado comportamiento del sujeto
es necesario para que un fin juridico sea alcanzado; pero de otro lado, el sujeto mismo es libre de
organizar la propia conducta como mejor le parezca y, por consiguiente también eventualmente en
sentido contrario al previsto por la norme?®.

Para el maestro Devis Echandia®, la nocidn de Carga de la Prueba forma parte definitivamente de la
Teoria General del Derecho, pero su principal aplicacion ocurre en el campo del derecho procesal.
Es claro entonces, que la carga es una relacidn juridica activa, al contrario de la obligacion y el
derecho, que son relaciones juridicas pasivas. En la carga, el sujeto se encuentra en absoluta libertad
para escoger su conducta y ejecutar o no el acto que la norma completa, no obstante que su
inobservancia puede acarrearle consecuencias desfavorables.

3 RODRIGUEZ R., Gustavo Humberto, Pruebas Penales Golombianas, Tomo |, Editorial Temis, Bogota, 1970, Pag. 41.

4 MICHEL!, Gian Antonio, La Carga De La Prueba, Editorial Ejea, Buenos Aires, 1961, Pag. 59,

5 E| emérito maestro ha desarrollado un gran texto, recopilando opiniones de doclrinantes de gran importancia en el mbito
juridico-procesal acerca de este tema sobre el Onus Probandi, encontrando can gran acierto fodos los principios de la
carga de [a prueba sintetizados en el aparte de “nuestro concepto” DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General De La
Prueba Judicial Tomo |, Biblicteca Juridica Dike, Medellin, 1987 Pags. 415, 416 y 417.
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La inobservancia de la carga, no causa ninguna sancidén econémica, pero si procesal, puesto que
quien no prueba los hechos en los que sustenta sus dichos, estd naturalmente condenado a perder
el pleito.

Partiendo entonces del anterior presupuesto juridico, establecido en nuestro ordenamiento civil, de
que “Incumbe probar las obligaciones... al que alega aquéllas™® o en otros términos en aplicacion
del principio del onus probandi incumbit actori (al demandante le corresponde probar los hechos en
que funda su accién), me refiero a lo que debe probarse en este proceso, por parte del actor, a quien
corresponde probar las afirmaciones en las que pretende fundar su accién,

Al respecto ha de establecerse que el onus probandi, es una expresién latina correspondiente a la
carga de la prueba, que sefiala quien esta obligado a probar ante la autoridad competente.

El fundamento del onus probandi radica en un viejo aforismo de derecho y casi del propio sentido
comun, que expresa que "/o normal se presume, lo anormal se prueba”. Por tanto, quien invoca algo
que rompe el estado de normalidad, debe probarlo ("affirmanti incumbit probatio": a quien afirma,
incumbe la prueba).

En este caso, la acepcion de carga de |a prueba a la que hacemos alusién es “onus probandi incumbit
actori”, la que corresponde al demandante, es decir a quien funda la accién.

Resulta evidente que, con las pruebas aportadas con la demanda, no puede llegar a probarse
ninguna clase de responsabilidad pretendida por el demandante.

En ese orden de ideas, debemos traer a colacién el respectivo articulo de nuestro Cédigo Civil que
hace referencia a la carga de la prueba as:

“Art. 1757. Incumbe probar a los partes las obligaciones o su extincién al que alega aquélias o
esta.”

Por su parte nuestra jurisprudencia constitucional se ha referido al tema en los siguientes términos,
haciendo referencia a las reglas del “onus probando” o carga de la prueba de la siguiente manera:

“(..) Luego de una prolongada evolucidn, las reglas de la carga de la prueba en materia civil
han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctring en tres principios juridicos
fundamentales: “onus probando incumbit actori”, al demandante le corresponde probar los
hechos en que funda su accién; “reus, in excipiendo, fit factor”, el demandado, cuando
excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; ¥, “actore non

probare, reus absolvitur”, segiin el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el

demandante no logra probar los hechos o fundamento de su accién.

Los anteriores principios estdn recogidos en la legislacién sustancial (CC. Art. 175) y procesal
civil colombiana (CGP, Art. 167) y responden principalmente a la exigencia para la persona que

6 Articulo 1757 del Cddigo Civil
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afirma algo de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a los otros sobre su verdad.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original).

De igual forma, el Cédigo General del Proceso (norma aplicable al presente asunto) en cuanto a la
carga de la prueba se pronuncia en los siguientes términos:

“Art, 167. Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (Subrayado y negrillas fuera del texto
original)

Es necesario resaltar, que de conformidad con las normas transcritas aplicables al caso que nos
ocupa, se constituye en una carga para EL DEMANDANTE no solo el probar la totalidad de los
argumentos facticos en los cuales fundamenta su accién; sino también determinar cudles son los
argumentos juridicos en los cuales fundamenta su pretensién al administrador de justicia, no de
forma general y abstracta como lo realiza EL DEMANDANTE, sino en forma especifica, maxime
cuando lo que se pretende es [a declaracion de responsabilidad, por lo que debid probar no solo el
dafio antijuridico la culpa y forzosamente en nexo de causalidad entre estos dos elementos..

3. AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.”

Tal como como queda claro de la demanda y la presente contestacién, asi como en el acervo
probatorio, la prestacidn del servicio por parte de SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR 5.A.5.” . fue acorde con lo esperado a la condicidn clinica del
paciente, con lo que sefiala la practica médica y los protocolos de atencidon en salud. El hecho
generador del dafio no es consecuencia de practica médica de mi poderdante.

4. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS

No existe relacién de causalidad entre los hechos acaecidos endilgados a SOCIEDAD DE
CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.” y el resultado,
dado que como lo han sefialado las pruebas, la condicién clinica del paciente, previa fue la causa
del dafio que invoca, no la conducta de los galenos de [a institucion.

5. AUSENCIA DE DANO EN CABEZA DE SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.8.”

Por cuanto ademds de no indicar puntualmente la tesis soportada de dafio antijuridico en que
basa la afectacién alegada por el demandante, este no es fue causado por SOCIEDAD DE
CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR 5.A.58.”, tanto asi que el
propio paciente es quien refiere que desde enero de 2010 tenia la dolencia, que aunque no se
demuestra que corresponda al diagnéstico de cancer de tiroides, no fue motivo de consulta
oportuno por parte del propio demandante.
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6. AUSENCIA DE FALLA EN CABEZA DE SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.”

Por cuanto la prestacidn de [os servicios de salud se ajusta a la lex artis de la practica médica, se
le brindé la atencién oportuna y constante al demandante, tanto asi que el demandante es
impotente en elevar una tesis de falla en cabeza de mi poderdante; se procedié en oportunidad
con lo que resulto indicado médicamente los galenos fueron peritos, diligentes y prudentes.

Asi mismo, administrativamente se conté con los recursos suficientes para atender de
inmediato al paciente, la infraestructura fisica, tecnoldgica, el recurso humano, y sin barreras
de acceso.

7. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL EN CABEZA DE SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION
DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.”

Ante [a inexistencia del nexo causal que permita determinar que la conducta de SOCIEDAD DE
CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A%P ANDAR S.AS.” . es agente
causante del dafio, pues el dafio por |a que pretende la demandante condena en contra de mi
poderdante no guarda relacién con la atencién en salud prestada esta.

8. CULPA EXCLISUVA DE LA ViCTIMA
Por cuanto, sin pretender relevar al demandante de su deber de probar el dafio, la afectacion
segun su dicho, [a habria padecido desde enero de 2010, que se reitera, aungue no se demuestra

que corresponda al diagnéstico de cancer de tiroides, no fue motivo de consulta oportuno por
parte del propio demandante.

Esta situacion configura situaciones eximentes de responsabilidad tal como en reiterada

jurisprudencia lo ha definido la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, para lo cual nos permitimos '

citar sentencia del treinta (30) de septiembre {09) de dos mii dieciséis (2016) Radicacidn: 05001-
31-03-003-2005-00174-01 SC13925-2016 del M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

“De ese modo el juicio de reproche puede recaer sobre la organizacién; sobre uno o algunos
de sus elementos humanos; sobre la organizacién y uno o alguno de sus elementos, en forma
solidaria cuando se cumplen los presupuestos del articulo 2344 del Cddigo Civil; o no recaer
sobre ninguno de ellos, segiin las circunstancias del caso. Todos ellos, tanto el sistema en
conjunto como cada uno de sus miembros, tienen las mismas posibilidades de exonerarse de
responsabilidad mediante la prueba del caso fortuito, el hecho de un tercero, la culpa
exclusiva de la victima, o la debida diligencia y cuidado.

La responsabilidad civil derivada de los dafos sufridos por los usuarios del sistema de
seguridad social en salud, en razén y con ocasién de la deficiente prestacién del servicio —se
reitera— se desvirttua de
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la misma manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante la
demaostracion de una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el
demandado no tenia lo obligacion de evitar y la culpa exclusiva de la victima; o la debida
diligencia y cuidado de la organizacidn o de sus elementos humanos al no infringir sus
deberes objetivos de prudencia”

9. DEBIDA DILIGENCIA

Por cuanto el proceder de SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR
S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.” . y de sus galenos, se ajustan a las necesidades clinicas del paciente,
y a la doctrina médica, ia diligencia de mi representada en poner a su disposicién toda su
capacidad administrativa, su recurso humano y su infraestructura, y al brindarle no solo la
atencion por medio de profesionales peritos sino que también el acceso a apoyo diagnédstico
pertinente, logrando una atencidn oportuna, de calidad y segura para el usuario, configura
situaciones eximentes de responsabilidad tal como en reiterada jurisprudencia lo ha definido la
Corte Suprema de Justicia Sala Civil, para lo cual nos permitimos citar sentencia del treinta (30)
de septiembre {(09) de dos mil dieciséis (2016) Radicacién: 05001-31-03-003-2005-00174-01
$C13925-2016 del M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

“De ese modo el juicio de reproche puede recaer sobre la organizacidon; sobre uno o algunos
de sus elementos humanos; sobre la organizacién y uno o alguno de sus elementos, en forma
solidaria cuando se cumplen los presupuestos del articulo 2344 del Cédigo Civil; o no recaer
sobre ninguno de ellos, segtn las circunstancias del caso. Todos ellos, tanto el sistema en
conjunto como cada uno de sus miembros, tienen las mismas posibilidades de exonerarse de
responsabilidad mediante fa prueba del caso fortuito, el hecho de un tercero, la culpa
exclusiva de fa victima, o la debida diligencia y cuidado.

(-..)

La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios del sistema de
seguridad social en salud, en razén y con ocasién de la deficiente prestacion del servicio —se
reitera— se desvirtda de

la misma manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante la
demostracion de una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el
demandado no tenia la obligacion de evitar y la culpa exclusiva de fa victima; o la debida
diligencia y cuidado de la organizacion o de sus elementos humanos al no infringir sus
deberes objetivos de prudencia”

10. EXCEPCION GENERICA o INNOMINADA

Respetuosamente solicito al Sefior Juez, si se encuentran hechos probados que constituyan una
excepcion, que la misma sea declarada de conformidad con lo dictado en el Art 282 del CGP al
establecer que cualquier otra excepcién que resultare probada dentro del proceso deberd ser
reconocida de oficio por el juez. Asi mismo, probada cualquier excepcidn que conduzca a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
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PRUEBAS

Documentales:

e Escritura Pdblica de Poder General No. 1867 del 24 de marzo de 2017 de la Notaria 51 de
Bogot3, para acreditar la calidad en la que acttio.

* Certificado de existencia y representacion legal de la SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR 5.A.S.”

Testimoniales:

]
Solicito citar a los siguientes profesionales para que rindan declaracion ante el despacho frente '

su versién de los hechos, consistentes en la atencién médica brindada al paciente:

e Médicos que participaron en la atencién en salud del paciente en la IPS SOCIEDAD DE.
CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR S.A.S.” . para que

declaren sobre la atencién en salud prestada en dicha institucion y frente a la condicién
clinica del paciente a su llegada, estancia, y egreso:
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DR. DIDIER MEDINA ARBELAEZ- Médico

DR. OSCAR GARCIA -Médico

DRA. MARIA ELENA PABON — Médico

DRA. MARTHA LUCIA JAIME ARBOLEDA — Médico
DRA. ROCIO TERNERA - Médico

O O 0 0 Q

Oficios:

e Oficiar a la NUEVA EPS para que aporte copia integral de la historia Clinica del paciente LUIS
NORBERTO HUERTAS, toda vez que en la actualidad mi representada no tiene convenio con
dicha entidad y no cuenta con la historia clinica del demandante, en ese sentido al corresponder
el documento pretendido como prueba a datos personales del paciente sometidos a reserva
legal no es de aquellas pruebas que pueda recaudar mi representada via derecho de peticion,
lo que hace necesaria la orden del despacho para que sea incorporada al expediente.

Interrogatorio de Parte:

Ruego al despacho decretar interrogatorio de parte a los demandantes para que responda
interrogatorio que personalmente le formularé sobre los hechos y fundamentos de la demanda y
las contestaciones que reposen en el expediente, entre ellas la correspondiente a A&P Andar SAS, y
sobre [a oposicidn propuesta en la presente contestacion:

o LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR

ROLANDT SANTIAGO HUERTAS MOREND

o MARIANELLA MORENO PATINO, en nombre propio y de sus hijos LIZETH VANESSA
HUERTAS MORENO e IVAN ESNEIDER HUERTAS MORENO

o}

Pericial:

Ruego al despacho decretar prueba pericial a efectos de que un perito MEDICO ESPECIALIZADO
EN CIRUGUA DE CABEZA Y CUELLO, para que conceptie sobre la condicidn clinica en la que
ingresé el paciente a la IPS SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR
S.A.S. “A&P ANDAR 5.A.5.” ., la atencidn en salud prestada y tratamiento.

NOTIFICACIONES

Por parte de mi poderdante, y concordancia con el certificado de existencia y representacion
legal es la CALLE 72 B NO. 76 — 68 y correo electrénico CONAHITE@GMAIL.COM , (por favor
copiar a juridica@clinicapartenon.com v juridicaclinicapartenon @gmail.com).

Por el suscrito apoderado en |a Cra. 92 No. 8A-76 T3 Ap 712 en esta ciudad de Bogoté D.C. correc
electrénico reitajuridico@gmail.com cel: 3108524820




Sin otra en particular y can el debido respeto;

Del sefior juez;

HENRY ALEXANDER REITA PULIDO

C.C. 1024469387 de Bogotd D.C.

T.P. No. 217.144 del C.S. de la J.

Apoderado General | E.P. No, 1867 del 24 de marzo de 2017 Notaria 51 de Bogoti



1711142020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

EXP. 2019-426 CONTESTACION DE DEMANDA SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y ﬂ/)
PRESTACION DE SERVCIOS ANDAR SAS

Henry Alexander Reita Pulido <reitajuridico@gmail.com>

Jue 12/11/2020 12:40 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.cos

CC: monoluchol986@hotmail.com <monclucho1986@hotmail.com:>; abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com
<abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com:; Conahite Litda <conahite@gmail.com>; Ricardo Velez
<rvelez@velezgutierrez.com>; abogado3@diazgranados.co <abogado3@diazgranados.co>;
abcm.notificacionesjudiciales@gmail.com <abem.notificacionesjudiciales@gmail.coms>; albertogarciacifuentes@outlook.com
<albertogarciacifuentes@outlook.com>; juridica@clinicapartenon.com <juridica@clinicapartenon.com:; henry reita
<juridicapartenon@gmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (15 MB)

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESNETACION DE A&P ANDAR SAS.pdf; CONTESTACION A LA DEMANDA A&P ANDARS
SAS EXP 2019-426 J44CC.pdf; Escritura PUblica de Poder General No. 1867 del 24 de marzo de 2017 de la Notaria 51 de
Bogota.pdf;

Sefiores:
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

o REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA
) EXPEDIENTE: 2019-426
DEMANDANTE: LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR Y OTROS.
DEMANDADOS: NUEVA EPS Y OTROS

HENRY ALEXANDER REITA PULIDO, mayor de edad, identificado civil con C.C. No. 10.024.469.387 de Bogota D.C.,
Abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 217.144 del C.S. de la J., actuando en calidad de Apoderado General
de la sociedad comercial SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S. “A&P ANDAR
S.A.S.” NIT 900.123.162-8 segln Escritura Plblica No. 1867 del 24 de marzo de 2017 de la Notaria 51 de Bogots,
dentro del término procesal de traslado de la demanda, me permito contestar demanda formulada por parte de
LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR Y OTROS en contra de NUEVA EPS y otros.

Anexo:

- Escrito de contestacidon de demanda

- Escritura Plblica de Poder General No. 1867 del 24 de marzo de 2017 de la Notaria 51 de Bogot3a, para acreditar
la calidad en la que acttio.

-Certificado de existencia y representacién legal de [a SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS
~~*, ANDARS.A.S. "A&P ANDAR S.A.5.” .

Copio a los demas sujetos procesales de los que tengo conocimiento en los términos del Decreto 806 del 2020.

Cordialmente;

HENRY ALEXANDER REITA P.

ABOGADO | UMB

ESP. DERECHO PROCESAL | UR

ESP. DERECHO MEDICO y SANITARIO | UR
SARLAFT | USA
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reitajuridico@gmail.com
CEL: 3108524820
Bogota D.C. - Colombia
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T RASLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fijan los escritos de excepciones de mérito obrantes
del folio 308 al 318, del 320 al 342 y del 379 al 394, en lista de traslado en lugar

publico de la secretaria del Juzgado, hoy I8 de marzo de 2021, siendo las 8:00 AM,

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT. ( 3 )
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Sefiores COERESPONDE

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44°) CIVIL DE CERCUTTO DE BOGOTA.
E. S D

Referencia: Proceso Verbal No. 2019-00426 iniciado por LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR y OTROS en contra de NUEVA E.P.S.,, CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN-CIUDAD y OTROS frente al cual fue Hamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

Y

-CONTESTACION A LA DEMANDA, SU SUBSANACION Y AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA-

Quien susctibe, RICARDQ VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogoté, portador de la Tarjeta
Profesional No 67.706 del C. S. de la ]., obrando en mi condicién de apoderado judicial de
ALLIANZ SEGUROS S.A. en los términos del poder que obra en el expediente y que reasumo
mediante la presente actuacién, dentro del término legal correspondiente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA interpuesta por LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
ROLANDT SANTIAGO HUERTAS MORENO y MARTA NELLA MORENO PATINO en
contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS,
SOCIEDAD DE CONSULTOR{A Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A. y la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD - HOSPITAL UNIVERSITARIO
MAYOR DE MEDERI y 2 CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por ésta tlltima en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERQ: CONTESTACION DE LA DEMANDA
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DEMANDA.

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera
que no existe razén jurddica ni fictica que legitime el reconocimiento de las mismas.

Adicionalmente, solicito que se condene en costas y agencias de derecho a la parte actora.
I1. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA.

A continnacién, me pronunciaré respecto de todos y cada uno de los supuestos ficticos del

escrito de la demanda en la forma y orden alli previsto:

AL PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en
el presente numeral, como quiera que, én mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobte el particular, me

atengo a lo que dentto del proceso resulte demostrado.

AL SEGUNDO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace referencia en
el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo, Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TERCERO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace referencia en
el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLTANZ SEGUROS S.A.
soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINTO.- No me consta ninguna de 135 circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

alo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
SOy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particulat, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias 2 las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLTANZ SEGURQOS S.A.
SOy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SATAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como
a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo

a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL UNDECIMOQ.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DUODECIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en ¢l presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMOTERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

patticular, me atengo-a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL DECIMOCUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. s;)y ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratarnientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMOQUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMOSEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton suministrados al mismo. Sobre el

patticular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMOSEPTIMO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL DECIMOCTAVQ.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mistno. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL DECIMONOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en
el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
teferencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demaostrado.
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AL VIGESIMO CUARTO.- No es un hecho, es una definicién de un término médico de la
patte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

AL VIGESIMO QUINTO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de
pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, me atengo a lo mencionado por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, en el sentido de que, el dolor a ingerir
o digfagia es un sintoma que se presenta en distintas enfermedades, por lo cual, la presencia del
mismo no es una alarma determinante para inferir la existencia de cincer de tiroides. Entre otras

cosas, porque, un gran porcentaje de personas que sufren de cincer de tiroides no padecen

disfagia.

AL VIGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto ¢l estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en ¢l presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
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SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL VIGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobte el

particular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUR(SS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apodetado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
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SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentto del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el preserite numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados ’al mismo. Sobre el

patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO QUINTO.- No es un hecho, es una definicién de un término médico de
la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

AL TRIGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobte el

particular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL TRIGESIMO OCTAVO- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numetral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL TRIGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quieré que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
s¢ hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZ AR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que

se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de -

ALLTANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL CUADRAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias 2 Jas que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentto del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO QUINTO.- No es un hecho, es una definicion de un término
meédico de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber

jutfdico de pronunciarme en esta instancia procesal.

AL CUADRAGESIMO SEXTO.- No es un hecho, es una apteciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

AL CUADRAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CUADRAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que

se hace referencia en el presente numeral, como quicra que, en mi calidad de apoderado de
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ALLIANZ SEGUROS S.A. soy zjeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al misto.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de
la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber jurddico de

pronunciarme en esta instancia procesal,

AL QUINCUAGESIMO TERCEROQ.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. |

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos quc le fueron suministrados al mismo. I

Sobrte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGURQS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al misto.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO SEXTO.- No.me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUER'I_'AS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado,

AL QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particulat, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL QUINCUAGESIMO OCTAVO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la
parte demandante carente de fundamento alguno, sobte la cual no me asiste debet juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

AL QUINCUAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace refetencia
en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO PRIMERO.- No es un hecho, es una definicién de un término médico
de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico
de pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, al tenor de lo dispuesto por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, la ademopatia es una enfermedad de los
ganglios, especmhnente los linfaticos, que no siempre implica un aumento del tamafio petceptible

de la zona hnfanca

AL SEXAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR como a los tratamientos médicos que le fueron sutmmstrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. No obstante

aclaro que, conforme a la definicién establecida en el numeral anterior, la edengpatia no siempre

implica una inflamacién perceptible.

AL SEXAGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del procéso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO QUINTO.- No ﬁle;consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratarnientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobte el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO SEPTIMO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber jutidico de
pfc')nunc;iarn{e en esta itllstancia procesal. Sin embargo, pongo de presente que, de conformidad
con lo dispuesto por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, no son ciertas
las apreciaciones esbozadas por la parte demandante en el presente numeral, toda vez que, la
disfonia es un sintoma que se presente en multiples enfermedades, por lo cual no es una condicién

médica que indique la existencia de cincer de tiroides.
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AL SEXAGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ningina de las circunstancias a Jas que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZ AR, como a los tratatnientos médicos que le fueton suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atérigo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL SEPTUAGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que

se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de -

ALLIANZ SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGU.ROS S.A. soy ajeno, tanto' el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron sumipistrddos 2l mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se |

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEPTUAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministtados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrade.

AL OCTOGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el patticular, me
atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. No obstante, a pesar de lo expuesto, es
pertinente sefialar que, segin lo informa la CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN
CIUDAD, la biopsia de tiroides fue practicada en sus instalaciones el 31 de marzo de 2015y las
siglas ACAF corresponden al método implementado para tomar la muestra, esto es, “aspiracién

con.agua fina”.

AL OCTOGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
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Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Sin embargo, es
importante aclarar que, segin lo informa la CORPORA_CION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, el estudio al que se hace mencién en el presente numeral, corresponde a la muestra
de un nddulo titoideo que les fue entregado por parte de la NUEVA EPS S.A. y no guarda

relacién alguna con la muestra que se tomé en la biopsia realizada el 31 de matzo de 2015.

AL OCTOGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL OCTOGESIMO TERCERO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la

parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal. Al respecto, pongo de presente lo estipulado por la

CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, en el sentido de que, la megplasia o

sospecha de ésta no es un sintoma contundente de la existencia de cancer. Ciertamente, cuando

se diagnostica wegplasia se esta refiriendo a una formacién de tumor como consecuencia del

crecimiento anormal o descontrolado de las células, las cuales, como es bien sabido, pueden ser

benignas o malignas. De ahi que, el resultado que arroja la biopsia practicada no es prueba |

contundente de la existencia de cancer de tiroides como lo afirma el demandante.

AL OCT OGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referenaa en el presente numeral, como quiera que en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO |

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particulat, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.
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AL OCTOGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL OCTOGESIMO SEXTO.- No es un hecho, es una apteciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste debet juridico de
pronunciarme en esta instancia procesal. Sin embargo, es importante aclarar que, tal y como lo
menciona la CORPORACION HOSPITALARTA JUAN CIUDAI, teniendo en cuenta que los
resultados atrojados por la biopsia no eran contundentes en determinar la existencia de un
cancer, debfan, previo a disefiar un tratamiento en contra de la presunta enfermedad, realizar

estudios y procedimientos complementarios para confirmar la existencia de la misma.

AL OCTOGESIMO SEPTIMO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte .
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de -

pronunciarme en esta instancia procesal. De igual forma, se reitera que, para el momento no se

habia confirmado la sospecha de cincer que habfan atrojado los distintos exdmenes practicados.

AL OCTOGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de |

ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL OCTOGESIMO NOVENQOQ.- No me consta pinguna de las circunstancias a las que se .

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL NONAGESIMO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quieta que, en mi calidad de aiaoderado de ALLTANZ SEGUROS
S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el particular, me

atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL NONAGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SAL.AZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL NONAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a Ias que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S$.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL NONAGESIMO TERCERQ.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL NONAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se

hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
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ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el pa.ﬂ;icular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. No obstante
aclaro que, tal y como lo informa la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD,
aunque los resultados arrojados por los distintos exdmenes practicados no eran contundentes
para determinar la existencia de un cincer de tiroides, los sintomas padecidos si indicaban la
existencia de una metastasis cervical, por lo cual, habfa que ser atin mas cuidadosos en el
tratamiento a implementat, para efectos de no empeorar el cuadro médico del paciente. Por lo
cual, era necesatio practicar mas examenes para complementar su cuadro medico y tomar una

decision idonea para tratar los sintomas.

AL NONAGESIMO QUINTO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de
pronunciarme en esta instancia procesal. Sin embargo, se reitera que, de los eximenes hasta

ahora practicados no se podia concluir la existencia detetminante de un cancer de tiroides.

AL NONAGESIMO SEXTO.- No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante catente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de
pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, conforme a lo establecido por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, para el 15 de mayo de 2015, de los |

exdmenes practicados, Gnicamente habia una sospecha de cancer de tiroides y metastasis.

AL NONAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se :
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 4 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Sin embargo,
aclato que, tal y como lo estipulé la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, el

15 de mayo de 2015, en efecto, se ordend la practica de la nasofibrolaringescopia, cuyo objeto era
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visualizar la motifidad Jaringea; ptimero, para confirmar la tendencia de los exdmenes inicialmente
practicados y se confirmara el diagndstico; y segundo, para descartar una paralisis del nervio

laringeo.

Adicionalmente, con la prictica de dicho tratamiento, también se ordend que se realizaran los
exdmenes prequirirgicos requeridos para realizar la “tircidectomia, mas vaciamiento central y
biopsia ganglionar intraquirdrgica”, cuyo objeto era ahondar més en la enfetmedad padecida por
el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR. Dichos exdmenes fueron ordenados, entre
otras cosas, porque se buscaba optimizar el tiempo, en el evento en el que se requitieran cuidados

preoperativos.

AL NONAGESIMO OCTAVO.- No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber jutidico de
pronunciarme en esta instancia procesal. De igual forma, vale a la pena aclarar que, conforme lo
establece la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, no es cietto que para el
momento en que se ordena la realizaciéon de los exdmenes anteriormente desctitos ya se hubiese
conﬁrﬁlado el diagnédstico de cincer. Por el contrario, el objetivo mismo de la practica de los
examenes ordenadas por los galenos era la sustraccion de los ganglios sugestivos de malignidad

y tomar muestras para efectos de confirmar la situacidn de los #ddules que presentaba el paciente.

Anudado a lo anteriot, es bien sabido que, el cincer de tiroides es una cnfe@edad con una tasa
de mortalidad baja cuyo desarrollo, evolucién y avance es lento. De manera que, no es cierto la
necesidad de practicar de forma inmediata la extirpacién de los ganglios linfaticos que alega la
parte demandante, toda vez que, dicha intervencién podia implicar consecuencias adversas para
el sefior LUIS NORBERTO HUERTA SALAZAR. Por ese motivo, era fundamental que se
confirmara la sospecha de diagnéstico que padecia el paciente y evaluar todas y cada una de las
consecuencias que podfa implicar la intervencidén quirirgica antes de practicatla, para la cual se

ordend la realizacién de los exdmenes anteriormente descritos.
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AL NONAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton suministrados al mismo.
Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. De igual forma,
aclaro que, la presencia de globus faringes es una sensacién del cuerpo extrafia, que se presente en

multiples enfermedades, tal y como lo es, el reflujo gastroesofigico.

AL CENTESIMO.- No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante
carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de pronunciarme en
esta instancta procesal. Al respecto, a.cla.to que, al tenor de los establecido por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, la anotacién correspondiente a “varios
meses de evolucién” que obra en Ia historia clinica del paciente, a la cual se hace alusién en el
presente numeral, corresponde al sintoma de globus faringeo intermitente, ¢l cual no tiene relacién

alguna con el cincer de tiroides al que la parte actora hace referencia.

AL CENTESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular-, me atengo a lo que dentro del prc-)ceso resulte demostrado. Sin embargo,
pongo de presente lo mencionado por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, en el sentido de que, en efecto, el 26 de junio de 2015 el sefior LUIS NORBERTO |
HUERTAS SALAZAR acudié al centto para efectos de que se realizara la cirugia programada,
caso en el cual, se procedio a realizar la evaluacién prequirirgica anestesiolbgica correspondiente
y se le informé al paciente sobre el alcance, los riesgos y las complicaciones del procedimiento a

practicar, entregando el consentimiento informado establecido para tales efectos.
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AL CENTESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTIANZ SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al misme.
Sobte el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la. CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral,

AL CENTESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias  las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el
particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me atengo a
las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD en

contra de lo descrito por la parte actora en el presente nutneral.

AL CENTESIMO QUINTO.- No es un hecho, es una apteciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de
pronunciarme en esta instancia procesal. Sobre el particular, es preciso informar, tal y como lo
hace la CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD, que, segin el espectro médico
diagnosticado conforme a la /ex artis del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, la
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practica de la “tiroidectomia con vaciamiento ganglionar mediastinal mas biopsia por
congregacién”, no era de mera urgencia. Lo antetior, toda vez que, como bien se sabe, el plazo
oportuno que se ha determinado para la realizacién del mencionado tratamiento corresponde a
2 meses, en el sentido de que, el cancer de tiroides es un carcinoma de crecimiento tuy lento
que no requiere de intervencién inmediata. Adicionalmente, para realizar el tratamiento era
fundamental que se hiciera una evaluacién de la condicién previa del paciente para efectos de
determinar los riesgos a los cuales se vetia expuesto durante la cirugia y asi, prevenir las

complicaciones que se pudiesen presentar en el transcurso de la misma.

AL CENTESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el
particular, me atengo 2 lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me atengo a
las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD en

contra de lo descrito por la patte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLTANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton suministrados al mismo. Sobre el
particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me atengo a
las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD en

contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS

SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el
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particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me atengo a
las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD en

contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las citcunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el

particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO DECIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace
referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. Sobre el
particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Sin embargo, pongo de
presente, tal y como lo hace la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD que, es
cierto que el tratamiento al cual se expuso el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
correspondia al tratamiento adecuado conforme a las leyes que regulan la materia para efectos
de tratar los sintomas padecidos, el cual se realizé de manera diligente y oportuna por el centro

médico.

AL CENTESIMO UNDECIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. No obstante,
conforme a lo establecido por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, es
importante enfatizar en que, con posterioridad al 2 de octubre de 2015 no hay anotaciones en la

historia clinica del paciente que indiquen que haya vuelto a dicho centro hospitalario, porlo cual,
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se desconoce del desarrollo de la enfermedad con posterioridad a la intervencién quirdrgica

practicada.

AL CENTESIMO DUODECIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO DECIMOTERCERQ.- No me consta ninguna de las circunstancias a
las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral,

AL CENTESIMO DECIMOCUARTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como alos tratamientos médicos que le fueton suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones eshozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo descrito por la parte actora en el presente numeral.

AY, CENTESIMO DECIMOQUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las

que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
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ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fireron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo desctito por la patte actora en €l presente numeral.

AL CENTESIMO DECIMOSEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como alos tratamif:ntos Fnédicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentto del proceso tesulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo desctito por la patte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO DECIMOSEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLTANZ SEGUROQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALLAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. No obstante,
pongo de presente que, tal y como lo informa la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, al no tener los permisos y licencias necesatias para practicar el tratamiento requerido
por el paciente, en cumplimiento de las normas que regulan la materia y la carga que le asiste
como centro hospitalario, se toma la decisién de remitirlo a la EPS a la cual se encontraba
afiliado, para que dicha entidad lo asignara a una IPS adscrita donde sf le pudieran realizar el

tratamiento requerido.

AL CENTESIMO DECIMOCTAVO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de |
la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de

profniunciarme en esta instancia procesal. De igual forma, es importante recalcar que la conducta
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desempefiada por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD se adecud las
nosmas y practicas que regulan la materia, en el sentido de que siempre se realizaron los examenes

y tratamientos adecuados para tratar los sintomas padecidos.

AL CENTESIMO DECIMONOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto ¢l estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.
Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado. Al respecto, me
atengo a las consideraciones esbozadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD en contra de lo desctito por la parte actora en el presente numeral.

AL CENTESIMO VIGESIMO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber jurddico de

pronunciarme €n esta instancia procesal.

AL CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las circunstancias
a las que se hace referencia en ¢l presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las circunstancias

a las que se hace referencia en ¢l presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado

de ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las circunstancias

2 las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
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de ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO CUARTO.-No es un hecho, es una apteciacién
subjetiva de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobte la cual no me asiste
deber juridico de pronunciartme en esta instancia procesal. Al respecto, segin lo establecido pot
la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, las dolencias localizadas en la parte
derecha del cuello del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR no pueden ser
consecuencia de la intervencién quirirgica realizada por dicho centro, como quiera que, al ser el
cincer de tiroides una enfermedad de desartrollo lento, es légico que dichas dolencias se
desarrollaron con antelacién al momento en el cual el sefior HUERTAS acudié por primera vez
a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, como consecuencia directa de la

enfermedad padecida.

AL CENTESIMO VIGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a
las que se hace referencia en el presente numeral, cotno quieta que, en tni calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de

ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo. .

Sobre el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a
las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado

de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
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HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismeo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias a
las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO VIGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias 2
las que se hace refetencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS 8.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se
hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo,

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de Ias circunstancias
a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO.-No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad

de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
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NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO.-No me  consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace refetencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las citcunstancias
alas que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado

de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias

a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado

de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a

las que se hace referencia en el presente numeral, como quieta que, eti mi calidad de apoderado

de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado.
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AL CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO.- No es un hecho, es una definicién de un
término médico de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me

asiste deber jurldico de pronunciarme en esta instancia procesal.

AL CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las circunstancias
a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGURCQS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tritamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso tesulte demostrado.

AL CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las circunstancias
a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado
de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron sutninistrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO.- No es un hecho, es una apteciacion subjetiva de
la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste deber juridico de
pronunctarme en esta instancia procesal. Sobre el particular, nuevamente se reitera que, es una
falacia afirmar que la conducta desplegada por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD es la causa de la metastasis padecida por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SAL.AZAR, toda vez que, es evidente que dicha condicién es producto de la enfermedad misma

por él padecida.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO.- No me "consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS §.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.
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AL CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGURQS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las
citcunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGURQOS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO.-No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
d;.' apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
demostrado. De igual forma, reitero que, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD no volvié a tratar el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR con
postetioridad al 2 de octubre de 2015, pues no contaba con las licencias y autorizaciones

requeridas para practicar los tratamientos radicldgicos requeridos por el paciente.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad

de apoderado de ALLIANZ SEGURQS $.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS '

NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron

suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
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demostrado. De igual fofma, reitero que, la CORPORACION HOSPiTALARlA JUAN
CIUDAD no volvid a tratar el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR con
posterioridad al 2 de octubre de 2015, pues no contaba con las licencias y autorizaciones

requeridas para practicar los tratamientos radioldgicos requetidos por el paciente.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO.-No me consta ninguna de las
circunstancias 2 las que se hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrada. De igual forma, reitero que, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN

CIUDAD no volvié a tratar el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR con

posterioridad al 2 de octubre de 2015, pues no contaba con las licencias y autorizaciones

requeridas para practicar los tratamientos radioldgicos requeridos por el paciente.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ningupa de las
citrcunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos meédicos que le fueron
suministrados al mismo, Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
demostrado. De igual forma, reitero que, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD no volvié a tratar el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR con
posterioridad 2l 2 de octubre de 2015, pues no contaba con las licencias y autorizaciones

requeridas para practicar los tratamientos tradioldgicos requeridos por el paciente.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO.- No. me consta ninguna de las

circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad -

de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron

sutninistrados al mismo. Sobre el.particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
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demostrado. De igual forma, reitero que, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD no volvié a tratar el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR con
posteroridad al 2 de octubre de 2015, pues no contaba con las licencias y autorizaciones

requeridas para practicar los tratamientos radiolégicos requetidos por el paciente.

AL CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO.- No es un hecho, es una apreciacion
subjetiva de la parte demandante catente de fundamento alguno, sobre 12 cual no me asiste
deber juridico de pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, aclato que, conforme a
lo estipulado por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, la intervencién
quirtirgica que le fue practicada al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR no es la

causa de las nuevas lesiones padecidas por el paciente.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las
que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo 2 lo que dentto del proceso resulte
demostrado. De igual forma, aclaro que, de la lectura de la historia clinica del paciente, la cual
obra en el expediente, la intervencién quirirgica practicada por la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD se realizé en cumplimiento de los estindates més altos de

cuidado y diligencia, razén por la cual, con posterioridad, no se presentaron complicaciones.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- No me consta ninguna de las

circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
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de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueton
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo., Sobre el particular, me atengo a 16 que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
demostrado. No obstante, pongo de presente que, de los hechos descritos en la demanda, es
evidente que, las dolencias padecidas por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
fueton tratadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD conforme a los
resultados arrojados por los exdmenes que le fueron practicados, por lo cual, las dolencias
padecidas con posterioridad a dichas intervenciones, no son consecuencia de las mismas, sino
del desarrollo natural de la agresiva enfermedad padecida que, pese a los tratamientos, continud

evolucionando.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLTANZ, SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron

suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
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demostrado. No obstante, pongo de presente que, de los hechos descritos en la demanda, es
evidente que, las dolencias padecidas por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
fueron tratadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD conforme a los
resultados atrojados por los distintos exdmenes que le fueron practicados, por lo cual, las
dolencias padecidas con posterioridad a dichas intervenciones, no son consecuencia de las
mismas, sino del- desarrollo natural de la agtesiva enfermedad padecida que, pese a los

tratamientos, continud evolucionando.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. sdy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
demostrado. No obstante, pongo de presente que, de los hechos descritos en la demanda, es
evidente que, las dolencias padecidas por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
fueron tratadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD conforme a los
resultados arrojados por los distintos exdmenes que le fueron practicados, por lo cual, las
dolencias padecidas con postefioddad a dichas intervenciones, no son consecuencia de las
mismas, sino del desarrollo natural de la agresiva enfetmedad padecida que, pese a los

tratamientos, continué evolucionando.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las
circunstancias  las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajéno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamientos médicos que le fueron

suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte -

demostrado. No obstante, pongo de presente que, de los hechos descritos en la demanda, es

evidente que, las dolencias padecidas por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
fueron tratadas por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD cenforme a los
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resultados arrojados por los distintos examenes que le fueron practicados, por lo cual, las
dolencias padecidas con posterioridad a dichas intervenciones, no son consecuencia de las
mismas, sino del desarrollo natural de la agresiva enfermedad padecida que, pese a los

tratamientos, continud evolucionando.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLTANZ SEGUROS S.A. 50y ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte
demostrado. Sin embargo, pongo de presente que, tal y como se evidencia en la histotia clinica
del paciente, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD tinicamente atendié al
sefior HUERTAS entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de 2015, dempo dutante ¢l cual, se
realizaron los examenes pertinentes y oportunos para diagnhosticar la enfermedad padecida y
tratatla. De manera que, las actividades desplegadas por dicho centro hospitalario fueron

oportunas y eficientes, ajustindose al miés alto estindar de diligencia y cuidado.

AL CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO.- No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particulat, me atengo a lo que dentro del proceso resuite
demostrado. Sin embargo, pongo de presente que, tal y como se evidencia en la historia clinica
del paciente, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD tnicamente atendié al
sefior HUERTAS entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de 2015, tiempo durante el cual, se
realizaron los examenes pertinentes y oportunos para diagnosticar la enfermedad padecida y
tratarla. De manera que, las actividades desplegadas por dicho centro hospitalario fueron

oportunas y eficientes, ajustindose al mds alto estindar de diligencia y cuidado.
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AL CENTESIMO SEXAGESIMO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que
se hace referencia en el presente numetal, como quiera que, en mi calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO.- No es un hecho, es una apreciacién
subjetiva de la parte demandante careite de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste
deber jurfdico de pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, pongo de presente, en .
lo que concierne a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, que, tal y como se
encuentra acreditado en Ia historia clinica del 'paciente, entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de
2015, al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR se le realizaron los exdmenes y

diagnésticos pertinentes para tratar los sintotnas padecidos.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO.- No es un hecho, es una apreciacién
subjetiva de la parte demnandante catente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste
deber juridico de pronunciarme en esta instancia procesal. No obstante, pongo de presente, en
lo que concierne a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, que, tal y como se
encuentra acreditado en la historia clinica del paciente, entre €l 19 de mayo y el 2 de octubre de
2015, al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR se le realizaron los eximenes y |

diagnosticos pertinentes para tratar los sintomas padecidos.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO.-No mec consta ninguna de las -
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad |
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.
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AL CENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO.-No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad
de apoderado de ALLTANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO.-No me consta ninguna de las
circunstancias a las que se hace referencia en el presente numeral, como quieta que, en mi calidad
de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el patticular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado. No obstante, pongo de presente que, no hay causalidad alguna entte las conductas

desplegadas por la CC_)RPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD vy la enfermedad

padecida por el sefior HUERTAS, en el sentido que, las dolencias padecidas son consecuencias
propias de la evolucién de la misma enfermedad. Adicionalmente, la conducta despefiada por
dicho centro médico, entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de 2015, se ajusté a los m4s altos
estandares médicos de diligencia, en el sentido de que, los examenes e intervenciones quirirgicas

practicadas fueronlos pertinentes conforme al cuadro de sintomas establecidos.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO.- No me consta ninguna de las circunstancias

a las que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado

de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, como a los tratamientos médicos que le fueron suministrados al mismo.

Sobte el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO.- No me consta ninguna de las
circunstancias alas que se hace referencia en el presente numeral, como quiera que, en mi calidad

de apodetado de ALLIANZ SEGUROS S.A. soy ajeno, tanto el estado de salud del sefior LUIS
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NORBERTO HUERTAS SALAZAR, como 2 los tratamnientos médicos que le fueron
suministrados al mismo. Sobre el particular, me atengo a lo que dentro del proceso resulte

demostrado.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO.-No es un hecho, es una apteciacion
subjetiva de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobte la cual no me asiste

deber juridico de pronunciarme en esta instancia procesal.

AL CENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO.- No es un hecho, es una apreciacion
subjetiva de la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre 1a cual no me asiste
deber juridico de pronunciarme en esta instancia procesal. Sin embargo, al respecto, pongo de
presente que, la actuacién desplegada por la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD fue oportuna en tratar los sintomas padecidos por el sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de 2015, por lo cual, no es posible
pLedlcar un error o una falta en el deber objetivo de cuidado de dicha entidad. Entre otras cosas,
como quiera que, es bien sabido, que las obligaciones producto de la actividad médica son de
medio y no de resultado, por lo que, no puede exigitles a las demandadas, como lo hace en el

presente numeral, la exigencia de la cura de la enfetmedad padecida por el sefior HUERTAS.

AL CENTESIMO SEPTUAGESIMO.- No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de
la parte demandante carente de fundamento alguno, sobre la cual no me asiste debet jutidico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

III. EXCEPCIONES DE MERITO Y ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A
LA DEMANDA Y LA SUBSANACION DE LA DEMANDA

a. Coadyuvancia de las excepciones y argumentos de defensa ptopuestos por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD.
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b. Inexistencia de culpa o falla en Ia prestacién del setvicio médico suministrado al
sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR pot parte de la CORPORACION '
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD.,

El régimen de responsabilidad médica establecido en nuestro ordenamiento ora estatal, ora
privado, descansa sobre la base del sistema de culpa. Es asi c6tno, para endilgar responsabilidad
patrimonial a partir de la prestacién del servicio médico u hospitalario en un caso concreto, es
necesarto que el actor demuestre, fehacientemente, la culpa o falla incurrida por el agente que
presté el servicio, esto es, la falta cometida por el mismo, a fin de que los dafios derivados
causalmente de dicha falta probada le sean imputables al agente; no aplicando actualmente, el
pretérito régimen de la “falla presunta”, cuyo sustento ha sido abiertamente rechazado por la
jutisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segiin se observa en los siguientes apartes

jurisprudenciales:

Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-67300-
01. MP. Dr. Edgardo Villamil Portilla:

“Entonces, la declaracién de responsabilidad en la actividad médica supone la prueba de |
“los elementos que la estructuran, como son la culpa contractual, el dafio y la relacién de
causalidad” (Sent. Cas. Civ. de 12 de julio de 1994, Exp. No. 3656)”.

Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 22 de julio de 2010, Exp. No. 2000-00042- .
01, MP. Dz. Pedro Octavio Munar Cadena: )

“En tratindose de la responsabilidad directa de las referidas instituciones, con ocasién del
cumplimiento del acto médico en sentido estricto, es necesatio puntualizar que ellas se
verin comprometidas cuando lo ejecutan mediante sus organos, dependientes,
subordinados o, en general, mediando la intervencién de médicos que, dada l2 naturaleza
juridica de la relacién que los vincule, las comprometa. En ese orden de ideas, los centros
clinicos 1 hospitalarios incurririn en responsabilidad en tanto y cuanto se demuestre que
los profesionales a ellas vinculados incurtieron en culpa en el diagndstico, en el tratamiento
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o en la intervencién quirirgica. Por supuesto que, si bien el pacto de prestacién del servicio
médico puede generar diversas obligaciones a cargo del profesional que lo asume, y que
atendiendo a la naturaleza de éstas dependers, igualmente, su responsabilidad, no es menos
cierto que, en tratandose de la ejecucién del acto médico propiamente dicho, deberd
indemnizar, en linea de principio y dejando a salvo algunas excepciones, los perjuicios que
ocasione mediando culpa, en particular la llamada culpa profesional, o dolo, cuya carga
probatoria asume el demandante, sin que sea admisible un principio general encaminado
a establecer de maneta absoluta una presuncién de culpa de los facultativos (sentencias de
5 de marzo de 1940, 12 de septiembre de 1985, 30 de enero de 2001, entre otras)”.

Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 17 de noviembtre de 2011, Exp. No. 1999-
00533-01, MP. Dr. William Namén Vargas:

“En este contexto [la responsabilidad civil contractual], por regla general, la
responsabilidad del médico no puede configurarse sino en el mbito de la culpa, entendida
no como error en que no hubiere incurrido una persona prudente o diligente en idénticas
circunstancias a las del autor del dafio, sino més exactamente en razdn de su profesién que
le impone deberes de conducta especificos mis exigentes a la luz de la lex artis, mandatos,
parametros o estindares imperantes conforme al estado actual de la clencia, el
conocimiento cientifico, el desarrollo, las reglas de expetiencia y su particular proyeccidén
en la salud de las personas (arts. 12, Ley 23 de 1981 y 8° decreto 2280 de 1981),
naturalmente "el médico, en el ejercicio 'de su profesién, esta sometido al cumplimiento
de una serie de deberes de diversa naturaleza”, incluso éticos componentes de su lex artis
(cas. civ. sentencia de 31 de marzo de 2003, exp. 6430), respecto de los cuales asume la
posicién de garante frente a la sociedad y 2 los usuatios del servicio. (...)

Tratandose de la responsabilidad civil extracontractual médica, indispensable demostrar
sus elementos, en particular el acto o hecho dafioso, imputable a titulo de dolo o culpa, el
dafio y la relacién de causalidad, cuya carga probatoria cortesponde al demandante, sin
admitirse “un ptncipio general encaminado a establecer de manera absoluta una

* presuncién de culpa de los facultativos (sentencias de 5 de marzo de 1940, 12 de
septiembre de 1985, 30 de enero de 2001, entre otras”, ni se oponga a “que el juez, con
sujecién 2 las normas juridicas y de la mano de las reglas de la experiencia, el sentido -
comun, la ciencia o la légica, deduzca clertas presunciones (simples o de hombte) relativas
a la culpa galénica; o que lo haga a partir de indicios endoprocesales detivados de la
conducta de las partes (articulo 249 Ibidem); o que acuda a razonamientos 1égicos como
el principio res ipsa loquitur” (cas. civ. sentencia de 22 de julio de 2010, exp. 41001 3103
004 2000 00042 01)”.
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Cotte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia del 27 de julio de 2015. Exp. SC-
05001310301720020056601 (97212015). M.P. Fernando Gitaldo Gutiérrez:

“5. La complejidad del cuerpo humano imposibilita que, a pesar de los significativos pasos
que dia 2 dfa se obtienen en materia de salud, prevencién y tratamiento de enfermedades,
la medicina sea una ciencia exacta. Hay en cada caso en particular un margen de
incertidumbre sobre los resultados a lograr con su ¢jercicio, que escapa al arbitrio de
quienes ejercen las diferentes ramas que la conforman.

Por esta razdn, solo es constitutiva de responsabilidad civil una mala praxis, ya sea por
proceder en contravia de lo que el conocimiento cientifico y la experiencia indican o al
dejar de actuar injustificadamente conforme a los parimetros preestablecidos, eso si,
siempre y cuando se estructuren los diferentes elementos de dafio, culpa y nexo causal que
contempla la ley.”

Corte Constitucional, Sentencia T 158 del 24 de abiil de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado:

“(---)24. En conclusién, es claro que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la interpretacién que de esa norma ha hecho la Cotte Constitucional:
(i) no se pueden imponer reglas sacramentales para la valoracién de la prueba
cuando se trata de responsabilidad médica; (ii) el juez debe evaluar las teglas de la
sana critica y la experiencia y con fundamento en ello determinar el sentido del
fallo segiin lo demostrado en cada proceso determinado; (i) la responsabilidad
médica se configura a partir de la culpa probada del profesional y (iv) la catga
probatoria esta en quien alega el dafio.” (Se resalta)

Pues bien, este sistema de culpa o falla probada, en el cual descansa la institucién de la
tesponsabilidad patrimonial médica, encuentra fundamento no sélo en el principio general
probatotio consagrado en el articulo 167! del Cédigo General del Proceso, sino también, por
una patte, en la consideracidn segin la cual las obligaciones de los agentes prestadores de los
servicic;s médicos y hospitalarios, salvo muy especificas excepciones, son de medio y no de
resultado, por cuanto se dirigen al empleo de todos los instrumentos disponibles que estén al

alcance para intentar salvaguardar Ia vida e integridad de los pacientes; y por otra parte, en el

! “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persignen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no tequieren prueba”.
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hecho de que la realizacién del acto médico desde ningtin punto de vista puede ser tomado como

una actividad peligrosa®,

En efecto, tal como es bien sabido, el médico y la institucién médica prestadora del servicio,
tienen frente al paciente la obligacion de medio de proveer todos los medios técnicos y humanos
a su alcance para propender por la sanacién del paciente, o el éxito de los procedimientos que se
le practiquen a los mismos. Sin embargo, es evidente que su obligacién no implica que el médico
y/0 la institucién médica correspondiente, deban necesariamente lograr ese resultado esperado.
Pues como es obvio, la propia condicién médica del paciente antes y/o después del tratamiento
médico y/o intervencién, la cual es ajena al galeno, puede conducir a que no se alcance ese
resultado, en cuyo caso, la no produccién del resultado esperado, no puede por ende resultar
imputable al médico, si éste puso a disposicion del paciente todos los medios y hetramientas a

su alcance para tal fin,

Por ello, nuestra jurisprudencia y doctrina han sido uninimes en establecer que, salvo casos
puntuales (en los que la naturaleza de la obligacién contraida por el médico y/o la Entidad
médica determinan que aquella sea una obligacién de resultado, como los casos de intetvenciones
quirirgicas estéticas), para establecer la existencia de una alegada responsabilidad médica en un
caso'concreto, es necesatio que dentro del proceso apatezca debidamente probada, como un
primer requisito, la culpa o falta incurrida por el médico y/o la Institucién Médica en la

prestacion del servicio.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 5507 del 30 de enero de 2001, MP. Dr. José Fernando
Ramirez: “Ciertamente, el acto médico y quirirgico muchas veces comportz un riesgo, pero éste, al contrario de lo
que sucede con la mayorfa de las conductas que la jurisprudencia ha signado como actividades peligrosas en
consideracitn zl potencial riesgo que generan y al estado de indefensién en que se colocan los asociados, tene
fundamentos édcos, cientificos y de solidaridad que lo justfican y lo proponen ontoclégica y razonablemente
necesario para el bienestar del paciente, y si se quiere legalmente imperativo para quien ha sido capacitado como
profesional de la medicina, no sélo por el principio de solidaridad social que como deber ciudadano impone el
articulo 95 de la Constitucién, sino particularmente, por las “implicaciones humanisticas que le son inherentes”, al
ejercicio de la medicina, como especialmente lo consagra el articulo 1° parigrafo 1° de la Ley 23 de 19817,
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En efecto, asi lo sefiald, entre otras oportunidades, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte

Suptema de Justicia en sentencia proferida el 13 de septiembre de 2002, al destacar:

“A este respecto la Jutisprudencia de la Corte, a partir de su sentencia de 5 de marzo de
1940 ha dicho...que la responsabilidad civil de los médicos (Contractual o
extracontractual) estd regida en la legislacién patria por el criterio de la culpa probada,
salvo cuando se asume una expresa obligacién de sanacidén y esta se incumple, cual sucede |
pot ejemplo con las obligaciones llamadas de resultado, criterio reiterado en términos
generales por la Sala en su fallo de 30 de enero de 2001 (Exp. 5507) en el que ésta
puntualizé la improcedencia de aplicar en esta materia por regla de principio, la presuncién
de culpa prevista en el articulo 1604.del C.C., al sostener que, de conformidad con el inciso
final de dicho precepto, priman sobte el testo de su contenido las estipulaciones de las
partes, que sobre el particular existen, afiadiendo por consiguiente no sin antes reconocetr
la impottancia de la docttina que difefencia entre las obligaciones de medio y de resultado,
que lo fundamental estd en identificar el contenido y alcance del contrato de prestacion de
servicios médicos celebrado en el caso concretd, porque es este contrato especifico el que
va a indicar los debetes juridicos que hubo que asumir el médico, y por contera el
comportamiento de la carga de la prucba en torno a los elementos que configuran su '
tesponsabilidad y particularmente de la culpa.”

Del mismo lo destaca el Doctor Javier Tamayo Jaramillo en su obra, al sefialar:

“El derecho colombiano regula por separado la responsabilidad civil contractual y la
extracontractual distincién que también es aplicable a la prueba de Ia culpa por defectuosa |
prestacién de los servicios médicos. Aunque veremos por separado los textos que regulan
una y otra responsabilidad, de todas formas insistimos en que cualquiera de las dos
responsabilidades que se aplique por un acto médico defectuoso deberd suponer una
culpa probada del médico.”* (Resaltado no original). .

En ese orden de ideas, considerando el caso que nos ocupa, es evidente que la alegada
tresponsabilidad médica que, se dice, le asiste a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD sélo podri llegar a declararse en sede judicial, en la medida en que la parte actora logre
probar, fehacientemente, que dicha entidad incutri6 en faltas inexcusables al suministrar los

servicios médicos que le fueron prestados al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR.

3 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil Tomo 1. Editorial Legis. Bogotd D.C., 2007.
Pg 1080,
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En efecto, la parte actora sostiene que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD
es responsable del presunto dafio padecido por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR, toda vez que, a su juicio, dicha entidad incurrié en una falla en la prestacion del
servicio médico al no haber intervenido de manera inmediata y prioritaria el cancer de tiroides
padecido por el sefior HUERTAS. Adicionalmente, sostiene la parte actora que era deber de las

entidades demandadas “curar” y “prevenit” la citada patologia.

No obstante, a pesar de encontrarnos en la etapa inicial del litigio, es importante dejar claro desde
ya que, tal y como se infiere de la lectura de la historia clinica del sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, asi como de los mismos hechos descritos en la demanda que ahora se
contesta, la atencion médica que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD le
presté a dicho paciente fue en todo momento oportuna, diligente y se compadecié con la
sintomatologfa por él padecida. Clertamente tal y como se acredita en cada una de las
anotaciones contempladas en su historia clinica, los profesionales de la salud que asistieron al
sefior HUERTAS adoptaron las medidas pertinentes y oportunas tendientes a identificar la
enfermedad padecida por dicho paciente a fin de tratarla conforme a los protocolos médicos
aplicables, siempre cuidando su estado de salud de conformidad con los dictados impartidos pot

la Jex artis ad hoc.

Con ¢l propésito de demostrarle al Despacho el adecuado comportamiento por parte de la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD al momento de prestatle sus servicios al
sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, se pasa a realizar un breve recuento sobre la
atencién por €l recibida entre el 31 de marzo y el 2 de octubre de 2015, lapso durante el cual

dicho centro atendid al zhora demanda_ntc:

- E131 de matzo de 2015 el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR acudié al
centro de atencién de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, pues

requeria la prictica de una biopsia de tiroides. Ese mismo dfa, a taiz de la solicitud del
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sefior HUERTAS, se realizé el examen en comento y la muestra sustraida fue remitida

para el estudio anatomopatoldgico correspondiente.

Con posteriotidad al examen realizado por la CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD, segin lo descrito en la historia clinica, el sefior HUERTAS fue
remitido nuevamente a la SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.A. como quiera que dicha entidad era la que estaba atendiendo
las patologias del sefior HUERTAS para ese tiempo.

El dia 19 de mayo de 2015, esto es, dos meses después de la prictica de los examenes
antes mencionados, el sefior HUERTAS acudié nuevamente a las instalaciones de la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD para efectos de que se le diera
el tratatniento adecuado 2 las dolencias por él padecidas. Ahora bien, teniendo en cuenta

los resultados arrojados por los distintos exdmenes que le fueron practicados, los

profesionales de la salud que lo afendieron identificaton la existencia de un posible

cancer de tiroides y una posible metistasis cervical. De ahf que, en aras de confirmar la

sospecha y para efectos de poder evaluar mejor la enfermedad padecida y determinar el "

método que se debia aplicar para tratarla, se ordendé realizar una

“nasofibrolatingoscopia”, procedimiento cuyo propésito es poder estudiar visualmente

la motilidad latingea. Lo antetior, como quiera que, antes de cualquier cosa, se debfa |

descattar una parilisis del nervio latingeo para poder realizar la intervencion

correspondiente.

Con posteriotidad, una vez se determiné que el paciente requeria de una “tiroidectomfa

més vaciamiento central y biopsia ganglionar intraquirirgica”, ese mismo 19 de mayo de

2015 se ordend, por parte de los médicos de la CORPORACION HOSPITALARIA

JUAN CIUDAD, la practica de los exdmenes prequirirgicos necesarios para prevenit '

riesgos y optimizar resultados. Dichos exdmenes, teniendo en cuenta el alto grado de
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complejidad-de la intervencién que requetia el sefior HUERTAS, eran fundamentales
para efectos de que se alcanzaran los resultados esperados. Adicionalmente, son

requeridos siempre por la fex arfis como prerrequisito para este tipo de intervenciones.

Asi las cosas, el 27 de mayo de 2015 se llevé acabo la “nasofibrolaringoscopia” pata

efectos de verificar visualmente la motilidad laringea, en la cual se recogié informacién

fundamental que facilitatia Ia practica de la “tiroidectomia mds vaciamiento central y '

biopsia ganglionar intraquirirgica”.

Habiéndose tealizado los exdmenes ptevios y necesarios para la efectividad del

tratamiento requerido, el 26 de junio de 2016 el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS |
SALAZAR acudié 2 la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, fecha en

la cual se ordend la practica de la cirugfa requerida, previa valoracién por patte del grupo

de anestesiologia.

Previo al tratamiento, teniendo en cuenta que el procedimiento requerido por el sefior -
LUIS NORBERTO HUERTA SALAZAR ameritaba el uso de equipos y dispositivos

no incluidos en el POS, el 24 de julio de 2015 se present6 la justificacidn correspondiente

ante la ETS.

Una vez aprobada la solicitud elevada por la CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD ante la EPS, el 6 de agosto de 2015, al sefior LUIS NORBERTO

HUERTAS SALAZAR sele realizd la cirugia de “tiroidectomia mas vaciamiento central

y biopsia ganglionar intraquiriirgica” programada, tendiente a tratar la enfermedad .

padecida y confirmar el diagnostico arrojado por los distintos exdmenes realizados con

anterioridad.
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- A raiz de los hallazgos encontrados, teniendo en cuenta la-gravedad de la enfermedad
padecida por el sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR, los profesionales de
la salud de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, hechas las
valoraciones cortespondientes en cumplimiento de los ditectrices establecidas para ello,
el 2 de octubre de 2015, lo calificaron como “candidato a yodo terapia por alto riesgo de .
invasion recurrente”. Lo antetior, como quiera que, a pesar de que la operacidén habia
sido exitosa y se habia logrado extirpa gran parte del tumor, por la naturaleza de la
enfermedad, existfa un alto rie!sgo de recurtencia que, por la historia del paciente, era -
mejor prevenitlo. Adicionalmente, ese mismo dia, se ordend ecografia de tiroides y

paraclinicos para hacer el seguimiento postquinirgico del paciente.

- No obstante lo anteriot, teniendo en cuenta que el tratamiento al cual se debfa someter
el sefior LUIS NORBERTO HUERTA SALAZAR, a rafz de los hallazgos encontrados |
en la cirugfa era la yodo terapia, el 5 de octubte de 2015, la CORPORACI(’)I\{
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD remitid nuevamenté el paciente 2 la NUEVA EPS
S.A, como quiera que, dicha entidad no contaba ni con las autorizaciones
cotrespondientes ni con las licencias para manejar el material radicactivo requerido en
ese tipo de tratamientos. Dicha remisién se realizé con la mayor celeridad posible pata ¢

efectos de que el paciente pudiera ser reasignado a una IPS que si contara con las .

autotizaciones requeridas.

- De manera que, el 2 de octubre de 2015 fue la dltima vez que la QORPORACI@N
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD atendié al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR.

Asi pues, ala luz de las pruebas recaudadas hasta este momento de la actuacién procesal, resulta .
forzoso colegit que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, colocé a
disposicién del paciente LUIS NORBERTO HUERTAS SAT.AZAR todos los medios, recutsos
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humanos, técnicos, cientificos y tecnoldgicos a su disposicién con el fin de preservar la integridad

psicofisica del paciente y, en tiltimas, al restablecimiento de su salud.

En efecto, como obra en la historia clinica del paciente, la CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD, dentro de los 6 meses que ofreci6 sus servicios pata tratar ]a enfermedad
padecida por el sefiort HUERTAS, no solo confirmé la existencia del cincer de tiroides padecido,
sino que realizd exitosamente y sin complicacion alguna la cirugfa de “tiroidectomia mas
vaciamiento central y biopsia ganglionar intraquirirgica” cuyo objetivo era, por un lado, extirpar
la mayor cantidad de tumor maligno que se pudiese y, por el otro, hacer un andlisis y estudio de

la zona comprometida.

De manera que, no puede el Despacho endilgar responsabilidad alguna cn cabeza de la
CORPORACION por los dafios que reclama la parte actora, como quiera que, su conducta no
fue causa de los mismos. Por el contrario, como es evidente, la conducta desplegada por la
CORPORACION mejora la situacién del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR,
en el sentido de que se trata patte del cincer de tiroides padecido y se logra identificar la

metastasis producida como consecuencia del desarrollo de dicha enfermedad.

Pucs bien, el obrar por parte de los profesionales de la salud adscritos a la CORPORACION
abre la posibi]iciad de determinar que la yodo terapia era, en efecto, el tratamiento mis eficiente
para tratar los sintomas padecidos pot el sefior HUERTAS, con posterioridad a los logros

alcanzados con la intervencién quirtirgica a la cual fue sometido.

Asf pues, con fundatento en lo expuesto, subyace de manera clara que no s¢ produjo un
comportamiento negligente por parte del cuerpo médico que conoci6 el caso del sefior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR y mucho menos por parte de la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD. Todo lo contratio, la atencién médica que le fue prestado
a dicho paciente ‘se compadecié siempre y en todo momento con la sintomatologia que

presentaba. Razén por la cual, al no configurarse un error o mala praxis en la prestacion del
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servicio por parte de la CORPORACION las pretensiones de la demanda en su contra no estin

llamadas a prosperar.

c. Inexistencia de nexo causal entre Ia conducta desplegada por la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD vy el presunto dafio padecido por el seiior LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR.

Ahora, en el remoto evento en que el Despacho considere que la conducta desplegada por la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD si cottesponde a una falla en la
prestacién del servicio médico a pesar de las consideraciones esbozadas con anterioridad, en
todo caso deberin desestimarse las pretensioﬁes formuladas en su contra, como quiera que no
existe nexo causal entre la conducta por ellos desplegada v el presunto dafio que alega el sefior
LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR le fue causado. Al respecto, frente a la
responsabilidad civil por la prestacion del setvicio médico, as{ como es necesatio acteditar la falta
o culpa incurrida en la prestacién del servicio en el caso concreto, es igualmente necesario probar
el nexo causal entre la conducta indebida desplegada por el agente y el dafio sufrido por
la victima. Lo antetior, como quiera que sélo los dafios directamente generados a partir de
la falta o culpa cometida por el médico y/o la institucién médica cortespondiente, son

imputables a los mismos.

En verdad, es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad civil tanto contractual
como en.ctracontractual, esta dado por la existencia de nexo causal entre la conducta desplegada
por el agente y el dafio padecido por la victima, de forma tal que si la victima sufre un dafio, pero
el mismo no se derivé a partir de la conducta desplegada por el agente, no es posible endilgar

responsabilidad civil a este Gltimo, a partir de la generacién del referido perjuicio.

En tal sentido se ha manifestado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia®:

*+ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-67300-01,
MP. Dr. Edgardo Villamil Portilla
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“Entonces, 1a declaracién de reé};onsabilidad en la actividad médica supone la prueba de
“los elementos que la estructuran, como son la culpa contractual, el dafio y la relacién de
causalidad” (Sent Cas. Civ. de 12 de julio de 1994, Exp. No. 3656). Destdcaac ahora que
acerca del dltimo de los requisitos aludidos, la Cotte tiene decantado que “ese nexo de
causahidad dcbe sex evidente, de;modo que el error del Ttibunal haya sido del mismo
calibre, pues c-:n esta materia uene esa Cofporacién discrecionalidad para ponderar el poder
persuasivo que’ “ofrecen las diversas probanzas, orientadas a esclarecer cuil de las variadas
y concomitantes causas tiene juridicamente la idoneidad o aptitud pata producir el
resultado danoao

“El ﬁmdam;'nfo dela e'\rigencia"'del nexo causal entre la conducta y el dafio no sélolo da
el sentido comin, que requiere que la atribucién de consecuencias legales se predique de .
quien ha sido ci autor del dafig, sino el arttculo 1616 del Cédigo Civil, cuando en punto

de los per]mctos Drevmblcs e 1rnprev1a1bles al tiempo del acto o contrato, sefiala que si no

se puéde imputar dolo al deudor, éste recPonde de los primeros cuando son ‘consecuencia
inmediata y directa de no haberse cumphdo la obhgacmn o de haberse demorado su
cumplimiento’. Por 1o demds, es. el sentido del artic culo 2341 ib. el que da la pauta, junto al
anterior precepto, para predical la necesidad del nexo causal en la responsabilidad ctvil,
cuando en la comisién de un “delito o culpa’ —es decir, de acto doloso -0 culposo- hace
responsable a é{i autor, en Ia medida en ‘que ha inferido’ dafio a otro.

“Pero si hay consenso en la necea1c11d de esa telacién causal, la doctrina, acornnanada en
este punto de complejas disquisiciones filoséficas, no ha atinado en ponexse de acuerdo
sobre qué criterios han de scguirse para otientar la labor del investigador —jueces,
abogados, partes- de mode que con certidumbre pueda definir en un caso determinado en

el que confluyen muchas condiciones y, antecedentes, cudl o cuiles de ellas adquieren la
categoria de caitsa jutidica del dafio. Pues no ha de negarse que de nada sirve el punto dg
vista natu:rah:,tlco conoccido como teosda de la equlvalenaz de las condiciones -defendida
hace algan ﬁempo y hoy abandoilada en esta materia-, segiin el cual todos los antecedentes

o condiciones (y atin las ocasiones), tienen ontologlcamente el mismo peso para la
produccion. del. tesultado’. Seme]ante posicién deja en las mismas al.investigador, pues si
decide mentalmente suprimir uno gualquiera de Jos antecedentes, con seguudad llegar a

la conclusién de que el resultado no se hubiera dado, a mis de la necesaria arbltrauedad
en la eleccién de la.condicién a suprimir, dado que no oftece Ia teoria criterios concretos

de cscogencxa_

“De las antenorcs .cbservaciones euxglo la necesidad de adoptar otros criterios més
individualizadores de modo que se puchcm predicar cuil de todos los antecedentes era el

5 Se comprimia esta teotfa con la formula:. “cansa cansue o5 causa cansati”. Y luego se la intentd precisar mediante I
E
aplicacidn de la “condistio sine gra non™, en virmad de Ia cual, si mentalmente se suprime una de Jas condiciones, ésta
adquiere la categoria de causa, cuando el resultado asimismo se ve suprimido.
LS " " :‘?l“vii_‘ﬂg ?f'iu:' ! - S ‘:
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que debfa tomar en cuenta el detecho pzfra asignarle la categorfa de causa. Teorfas como la
de la causa préxitha, la de la causa preponderante o de la causa eficiente —que de cuando
en cuando la Corte acogié- intentaron sin éxito proponer la manera de esclarecer la
anterior duda, sobre la base de, pautas especificas (la dlima condicidén puesta antes del
resultado dafioso, o la mis activa, o el antecedente que es principio del cambio, etc). Y
hoy, con la adopclon de un'criterio ‘de razonabilidad que deja al investigador un gran
espacio, con la'precisién que mas adelante se hard cuando de asuntos técnicos se trata, se
asume que de todos los antecedentes y condiciones que confluyen a la produccton de un
resultado, tienc'la categona de causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de
Ia vida, el sentido comiin, la 16gica delo razonable) sea el mis ‘adecuado’, el mas idéneo
para producit el resultado, atendidas POt lo demas, las especificas cucunstancias que
rodearon la ptoduccion del dafic y sih’ que se puedan menospreciar de un tajo aquellas

circunstancias azarosas que pudieron decidir Ja producaon del resultado, a pesar de que .
normalmente no hubieran sido adecuadas para genetatlo®. En fin, como se ve, la gran

elasticidad del esquema conceprual anotado, permite en el investigador una conveniente
amplitud de movimiento. Pero ese criteric de adecuacién se lo acompafié de un elemento
sub]etlvo que le valié por parte deun sector de la doctrina criticas a la teotfa en su
concepcidn clésica (entonces y ahota conocida como de la ‘causalidad adecuada’), cual es
eldela prewmblhdad ya ob]etwa o sub]euvamente considerada. Mas, dejando de lado esas
honduras, toda vez que su entronque con la culpa como elemento subjetivo es evidente, ¥
éste es tema que no se toca en el recurso, el criterio que se expone ¥ que la Corte acoge,
da a entender que en la indagacién que se haga -obviamente luego de ocurrido el dafio
(-..)- debe realizarse unia prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que
h1poteucamente son causas, de modo que con la aphcacxon de las reglas de la
expetiencia.y del sentido de tazonabilidad a que se aludi, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se para
ptoducn‘los, v se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud” (Sent. Cas. Civ. de 26
de sepnembre de 2002, Exp. No. 6878), todo porque “el médico no puede responder sino

cuando su comportamiento, dentro de la estimativa profesional, fue determinante del

perjuicio causado” (Sent. Cas. Civ. de 30 de enero de 2001, Exp. No. 5507)”.

Ahora bien, frente a. lo sefialado resulta pettinente tesaltar, cémo.la existencia del nexo causal
entre el hecho danoso y el dafio sufrido por el tercero, nunca se presume, de forma tal que

siempre ‘debe necesariamente aparecer de manera probada con la suficiente certeza dentro del

PR R - - . - e y [, - 3

¢ Esta dltima proposlclon la de sopesar antecedentes que s6lo de manera anormal o azarosa producen el resultado,
se le ha afiadido a a teorfa de la causalidad adecuada, -que precisamente es criticada en ese aspecto, es decir, en que
deja sin explicacién aquc]los dafios que se producen por causas que normalmente no son aptas para ocasionarlo-,
pues la ayuda que las ciencias forenses prestan a este propdsito, permite que atin en esos raros casos,  junto con la
“ligica de lo razonable” (Recasens) mis precisamiente que con las reglas de la experiencia, dichos eventos puedan
esclarecerse. . .-
N T I AR
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proteso; catga probaforia que al decir de ia jutisprudencia y del articulo 167 del Cédigo General "-
del Proceso, comesponde asumir a la parte demandante: “Por /o tanto el médico no serd responsable de
la cwlpa o falta que le imputai, sino mando éstas hayan sido determinantes del perjnicio cansado, Al demm:dam‘e
incumbe probar esa relaciin de cansalidad o en atm: trminos, debe demostrar los bechos de donde se desprende I'
aguella’”. Asilas cosas si a partir de las pmebas recaudadas dentro del pzoceso no existe -
la suficiente certeza que el hccho daifiose ha sido el origen del dafio sufrido por el tercero,
el nexo causal nc‘)_ revestitd la aptitud necesaria para generar responsabilidad civil en
cabeza del agente: R

N

Por ende, es claio que la existencia del nexo (I:a;.l's:‘ll debe verificarse y aparecer de manera cierta,
debidamente probgda dentro del procesc, Hénté al hecho dafioso del agente y los perjuicios
sufridos por la parte ‘act'ora. : o

Adicionalmente, convmne resaltar que dentro de todas las teorias expuestas para establecer ¢l
nexo causal fren*e 4 la rﬂsponsablhdad civil exttaconttactual la Corte Suprema de _]ustlcla ha !
adoptado la Teorm de la Causalidad Adecuada ba]o la cual no todas las causas que intervienen
en ld produccién de tin efecto son cquivalentes sino que sélo las que se consideten adecuadas :

tienen mcldencm causal desde el punto de vlsta ]unchco Es declr solo aque]las que objeuvamente -

tengan la wrtuahd“d de generar tal efecto se conslderaran aptas para establecer el nexo causal '

En este senndo se ha pronunclado relteradamentc la Corte Suprema de Justicia, a partir de la

sentencia pro;etxda el 1° de septlembre de 1960, enla cual expreso:

AR

-
LU T AL .
y

“Nexo causal. Sin entrar al estudio” de todos los elementos que integran la culpa
extracontractual, en relacién con el agente, la violacién del derecho ajeno, el perjuicio
.+ efectivo y Ja imputabilidad o responsabilidad, debe considetarse el nexo de causalidad entre -
el 'dafio y el hecho ¢ acto reputadc como culposo.

) ,

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-673.

K r .
l!‘-w -“.“' 2‘*“ !
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La causalldad presupone una condicién o rclacmn tal sin la cual no se explicaria Ja
existencia de un hecho. determinado, que procede de otro como de su causa por ser
idéneo y adecuado para producir, como efecto, el dafio imputado a Ia culpa del
agente.” (N egtilla fuera del texto)

Pues bien, atemzando las anteriores premisas al caso en concreto, sin. perder de vista las
cons1derac10nes esbozadas en el acap1te precedente, resulta oportuno premsar que, a la luz de los
hechos descritos en el escrito de demanda  la informacidn registrada en la historia clinica que
obra en el expedie'nte, no se observa nexo causal alguno entre la atencién médica suministrada
al sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR por la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, entre el 19 de mayo y el 2 de octubre de 2015, y ¢l dafio

del cual derivan las pretensiones indemnizatorias elevadas por los demandantes.

Ciertamente, la CORfORACIéN HOSPITALARIA JUAN CIUDAD conocié el diagnéstico
del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR por primera vez el 31 de marzo de 2015,
Hempo durante el cual el sefior segufa siendo atendido por la SOCIEDAD DE
CONSULTOR{A Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A. No obstante, fue hasta cl
19 de mayo de 2015, cuando dicho paciente fue trasladado a Ja CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD para ser tratado.

De ahi que, desde ¢l 12 de mayo y hasta el 2 de octubre del 2015, la atencién brindada porla
CORPORACION se ajusté al miés alto nivel de diligencia y cuidado tal y como quedd acreditado :
en el acapite precedente, por lo cual, su conducta no puede ser cons1dexada como la condicién !
sin la cual no se hubiese producido el dafio reclamado por el sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR o, como bien lo dice la Honorable Corte Suprema de TJusticia, la causa

adecuada productora del dafio reclamado.

Ahora bien, por un lado, aun cuando el Despacho considere que la manera como la’

CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD ptesté sus servicios en favor del sefior
LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR no se adecu 2 las normas que regulan la matetia y

R . L
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fue negligente, no se puede proferir condena en contra de dicho centro hospitalario, como quiera
que, los dafios que se pretenden con la demanda que ahora se responde, no son consecuencia de
dicha conducta, sino de la evolucién notmal de la enfermedad padecida. Ciertamente, el
diagnéstico tardio sobte el cual la parte actora funda las pretensiones de la demanda, no es la
causa adecuada de los dafios y petjuicios reclamados, toda vez que, los mismos son producto del
desatrollo y avance de las patologias padecidas por el sefior HUERTAS y no por los exitosos
servicios prestados porla CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD entre el 12 de
mayo v €l 2 de octubre de 2015.

De manera que, como es evidente, no hay relacién causal entre la conducta desplegada por al
CORPORACION v los dafios reclamados por el sefior HUERTAS, como quiera que, éstos son
producto de la enfermedad misma y no del tratamiento que fue implementado pata tratar sus
efectos, ni del tiempo en el cual se determind el diagnéstico. Lo anterior, como quiera que, 2
pesar de la intervencién médica, el dafio igualmente se hubiese producido. De ahf que, es
improcedente endilgar responsabilidad alguna en cabeza de la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD como quieta que su conducta no guarda ninguna relacién

con los dafios alegados.

Anudado a lo antetior, para efectos de ratificar esa ausencia de nexo o conexién al a cual se hizo
alusién, es preciso sefialar que, el cincer de tiroides es una patologia que, por la naturaleza misma
de la enfermedad, se desatrolla a un ritmo lento, casi imperceptible. Por ese motivo es que, €s
un tipo de patologia con baja mortalidad que no requiere de intervencién quirirgica inmediata.
Lo anterior, como quiera que, previo a intervenir a los pacientes, es importante valorar las
condiciones en las cuales se encuentran para efectos de identificar los riesgos a los cuales se
verin enfrentados durante el procedimiento. Asf pues, por la manera como avanzay s desarrolla
el tipo de enfermedad padecido el sefior HUERTAS, los dafios que alega le fueton causados no
pudieron haberse concretado durante los 6 meses durante los cuales Iz CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD prest6 sus servicios para atender las dolencias padecidas,
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pues- dicho tiempo no es suficiente para que se desarrolle en su totalidad el cuadro médico que

se evidencid en la intervencion practicada el 2 de agosto de 2015.

De manera que, por lo expuesto anteriormente, es mis que evidente que no hay nexo de

causalidad alguno entte la conducta desplegada por la CORPORACION HOSPITALARIA

JUAN CIUDAD y el dafio que alega el demandante, como quiera que, aun cuando la cirugfa de

“tiroidectotnia mds vaciamiento central y biopsia ganglionar intraquirdrgica” sc hubiese realizado
con anteroridad al 6 de agosto de 2015, el dafio padecido por el sefior HUERTAS igualmente
se habria producido. Lo antetior, toda vez que, el estado en el que se encontraba el sefior
HUERTAS el dfa que se realizd la cirugia de “tiroidectomia mas vaciamiento central y biopsia
ganglionar intraquirttgica”, esto es, el 6 de agosto de 2015, era el mismo estado en el que se
encontraba el dia que ingresé por primera vez a la CORPORACION, esto es, 19 de mayo de
2015. Pues, como ya se explicd, el cancer de tiroides es una patologfa que se desatrolla a un ritmo
lento y los 6 meses dutante los cuales las CORPORACION trat6 al sefior HUERTAS no es
tiempo suficiente para que se desarrollen todos los dafios que se reclaman con la presente

demanda.

Es mas, contratio a lo que manifiesta la parte actora, la cirugia no podia realizarse
inmediatamente, toda vez que, para efectos de mitigar futuros riesgos, los exdmenes que se le
realizaron al sefior HUERTAS entte el 19 de mayo y el 6 de agosto de 2015 eran fundamentales
para la efectividad de la intervencion, pues con los mismos se buscaba salvaguardar la integridad

y seguridad del paciente.

Por lo cual, no existe nexo de causalidad entre la conducta desplegada por ]a CORPORACION
y c;I dafio reclamado, como quieta que; primero, los dafios son consecuencia de la enfermedad
misma y no de los tratamientos realizados para tratarla; y segundo, durante el tiempo en que Ia
CORPORACION conocié y trato al sefior HUERTAS, no se pudieron haber desarrollado en

su totalidad las consecuencias que se evidenciaron en la intervencién realizada el 6 de agosto de
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2015, por lo cual, as{ dicha intervencién se hubiese hecho de manera inmediata, esto es, el 12 de

mayo de 2015, el dafio igual se hubiese producido.

Sin perjuicio de lo anterior, me reservo el derecho de ampliar los fundamentos facticos y jurfdicos

que informan el presente medio exceptivo en la oportunidad procesal correspondiente.

d. Inexistencia y/o sobrestimacion de los petjuicios cuya indemnizacién reclama Ia

parte actora.

De conformidad con los acapites de pretensiones de la demanda y el juramento estimatorio, la

patte actora pretende el resarcimiento y/o compensacién de los siguientes rubros, a saber:

100 SMMLYV en favor del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR por

concepto de dafio moral.

- 100 SMMLYV en favor de la sefiora MARTANELLA MORENO PATINO (compafieta

permanente) por concepto de dafio moral,

- 100 SMMLYV en favor del sefior ROLANDT SANTIAGQO HUERTAS MORENO

(hijo) pot concepto de dafio moral.

- 100 SMMLY en favor de la sefiora LIZETH VANESSA HUERTAS MORENO (hija)

por concepto de dafio moral.

- 100 SMMLY en favor de IVAN ESNEIDER MORENO (hijo) por concepto de dafio

moral.

- 300 SMMLYV en favor de LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR por concepto de

dafios a la salud y a la vida en relacidn.
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No obstante, en ¢l evento en que el Despacho considere que hay pruebas suficientes que
acrediten que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD incurri6 en una falla en
la prestacion del setvicio médico y que dicha conducta corresponde a la causa adecuada de los
dafios que alegan los demandantes a través de la presente demanda, es impottante poner de
presente desde ya que, ninguno de los petjuicios ante referenciados estin llamados a ser
reconocidos, o por lo menos en las sumas solicitadas, con fundamento en las siguientes

consideraciones:
En cuanto al dafio moral:

Sobte ¢l particular, resulta opottuno sefialar que, si bien los petjuicios extrapatrimoniales escapan

la &tbita del juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,

en todo caso, referiré las razones por las cuales los diferentes rubros que informan el precedente

concepto son a todas luces inexistentes.

Al respecto, me veo forzado a reiterar que el paciente no sufrié dafo alguno derivado de una
mala praxis imputable a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD. Todo lo
contrario, de conformidad con las anotaciones realizadas en los acapites que anteceden, se
observa, sin equivoco alguno, que los galenos que asistieron al sefior LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR, a pesar de los enormes resgos que implicaba el procedimiento, lo
realizaron con éxito, reduciendo considetablemente el cincer padecido e identificando nuevas

dolencias para ser tratadas con posterioridad.

De ahi que, es evidente que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD puso a

disposicién del paciente en cita todos los medios y recursos humanos, técnicos, cientificos y

tecnoldgicos en atas de la recuperacién de la salud del paciente o, al menos, su 110 agravacion.
Inclusive, llevd acabo todas y cada una de las gestiones necesitadas para salvaguardar la vida e

integridad del mismo.
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No obstante, sin perder de vista lo dispuesto anteriormente, en el improbable evento en el que
el Despacho considere que se debe condenara la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD al pago de los petjuicios reclamados, debe tenetse en cuenta que los rubros solicitados
por la parte actorz a titulo de petjuicios extrapatrimoniales se encuentran ampliamente
sobrestimados, ya que los mismos exceden, notoriamente, el parimetro indemnizatorio
establecido por la jurisprudencia para tal efecto. De manera que, abiettamente se atenta en contra
del principio constitucional de ignaldad, y contra los parimetros de equidad y proporcionalidad
que informan a la institucién indemnizatoria en nuestro medio, puesto que el presente caso no
reviste ninglin elemento justificativo que permita al juzgador a ir més alld de las respuestas

judiciales brindadas pata eventos considerados como de extrema gravedad:

“Adviértase que no se trata de aplicar correccién o actualizacién monetaria a las cifras
sefialadas pot la Corte antafio, por cuanto el dafio motal no admite indexacién monetaria,
sino de ajustar el monto de la reparacién de esta lesién, como parametro de referencia o
guia a los fundionarios judiciales, a las exigencias de la época contemporinea, sin que,
ademis, se presenten inexplicables e inconvenientes diferencias para los administrados pot
el hecho de que el conocimiento del asunto corresponda a una jurisdiccion en particulat,
reparacién cuya definitiva fijacién en témminos monetatios cotrespondera al juez del

conocimiento, de conformidad con el particular marco de circunstancias que sea objeto |

de su decisién y atendiendo el tradicional criterio del arbitrium iudicis™ (subrayado fuera
de texto).

Por consiguiente, atn en el lejano evento en el que se accediera a la pretensién indemnizatoria
en comento, de todos modos, no resultaria razonable ni proporcional acceder a la condena
solicitada por la accionante, en tanto sus circunstancias particulares no ameritan un tratarniento

cuantitativo como el pedido en la demanda.

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de noviembre de 2011, Exp. No. 1999-00533-
01, MP, Dt. Williamn Namén Vargas.
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Con base enlo expﬁcsté, no queda la menor duda que los petjuicios que a titulo de dafio moral

se encuentran reclamando los demandantes, estan abocados al fracaso.

En cuanto al dafio a Ia vida en relacion:

En primer lugar, téngase presente que, pot virtud de lo preceptuado por el articulo 206 del
Cédigo General del Proceso, no se encuentran sometidos a estimacién juramentada los

petjuicios de carictet extrapatrimonial o inmaterial.

CAPITULO SEGUNDQO: CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMUILADO POR PARTE DE LA CLINICA DE LOS NOGALES

AN 1 s 1L A A A e e e e e e L

S.A.S. A ATTTIANZ SEGUROS S.A.

I. LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En los términos del articulo 64 del Cédigo General del Proceso, me opongo a las pretensiones
del llamamiento en garantia, como quiera que, si bien mi representada expidi6 el Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. 022133078, por virtud -del cual se
ampard la responsabilidad civil profesional de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, no puede perderse de vista que la responsabilidad de ALLIANZ SEGUROS S.A. se

encuentra limitada de cara a las condiciones generales y particulares pactadas en el antes

referenciado seguto de responsabilidad civil. Por este motivo, la eventual condena que pueda
llegat a imponerse a mi representada debera tener en consideracién, en todo caso, los limites de
cobertura y demis disposiciones contractuales pactadas en el texto de la poliza que se aporta al

expediente. :

II. A L.OS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Pbx. (571) 317 1513 - Fax, {571} 317 0508 / Carrera 7 # 74b - 56 - Oficina 1401 — Edificio Corficaldas - Bogota —
Colombia / velezgutierrez.com

64



VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOS

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el esctito contentivo del

llamamiento en garantia, siguiendo el orden alli expuesto, de la siguiente manera:

AL PRIMERO.- Es cierto.
AL SEGUNDO.- Es cierto.

AL TERCERO.- Es cierto. Sin embatgo, aclaro que, de acuerdo con la cliusula de cobertura
claims made, se entenderdn cubiertos por la Péliza No. 022133078 “as indemnizaciones por las
reclamaciones escritas presentadas por los terceros afectados y por primera vez, al asegurado o a la asegnradera
durante la vigencia de la péliza, sienspre y cuando se trate de hechos octirridos durante la misma vigencia o dentro
de las vigencias anteriores contadas a partir de MAYO 01 DE 2008 y por los cuates e/ asegnrado sea civilmente
responsable.” Esto quiere decir que, para que un hecho se encuentre cubietto temporalmente por
la péliza analizada, es necesario que se cumplan dos requisitos, a saber; primeto, que los hechos
se presenten en vigencia de la péliza o durante el periodo de retroactividad de la misma; y
segundo, que los perjuicios derivados del evento dafioso imputable al asegutado, sea reclamado
por primera vez en vigencia de la péliza, esto es, entre el 4 de septiembte de 2017 y el 3 de

septiembre de 2018.

AL CUARTO.- Es cierto que los hechos que dan origen al presente proceso se produjeron

durante el periodo de retroactividad de la poliza.

AL QUINTO.- No me consta que en vigencia de la pdliza en comento se hubiere presentado
la primera reclamacién por parte de los demandantes. Lo antetior, como quiera que pudo haber
existido una reclamacién por parte de los accionantes por fuera de la vigencia de la citada péliza.

Sobre el patticular me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

AL SEXTO.- No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte actora sobre la

viabilidad del llamamiento en garantfa que se encuentra realizando en contra de ALLIANZ

Pbx. {571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 / Carrera 7 # 74b - 56~ Oficina 1401 — Edificio Corficaldas - Bogotd —
Colombia / velezgutierrez.com

65




VELEZ GUTIERREZ

A B O GADOS

SEGUROS S.A. sobte el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. No
obstante, estimo pertinente resaltar desde este momento que la responsabilidad de mi
representada se encuentra limitada de conformidad a las cléusulas contetnpladas en el

condicionado general y particular que componen el contrato de seguro.

IIL. EXCEPCIONES DE MERITO Y MEDIOS DE DEFENSA FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

a. La cobertura de la Péliza No. 022133078 se circunsctibe a los términos de su

clausulado.

El contrato de seguro es un contrato por virtud del cual, el Asegurador asume el riesgo que le
trasfiete el Tomador, en virtud del pago de la respectiva prima por parte de este tiltimo, conforme .

las condiciones del contrato.

Es asf como, las condiciones del contrato de seguro delimitan claramente el riesgo y margen de

la responsabilidad que asume el Asegurador con ocasién del contrato.
Asi lo establece el articulo 1047 del C. de Co. al sefialar:

“La péliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato:

()

5. La identificacién precisa de la cosa o persona con respecto ala cual se contrata el seguro.

(...)

7. La suma asegurada o el monto de precisatla.

(..

9. Los resgos que el asegurador toma a su cargo.

(..

11. Las dem4s condiciones particulares que acuerden los contratantes.”
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Asf las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo de la
demandada CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y decida con fundamento
en ello proferir condena contra mi representada con base en la cobertura otorgada por la misma
a través de la Péliza No. 022133078, habri de tenerse en cuenta el monto y extensién de la
responsabilidad asumida por la Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y

particulares estipuladas en el referido contrato de seguro, esto es concretamente, coiles de los

petjuicios por los cuales se profiera condena en contra de la 1a entidad llamante en garantiaya

favor de la parte demandante se encontraban amparados por la referida Pdliza, tal como obra en
las condiciones generales y particulares de las mismas, pues por aquellos petjuicios sobre los
cuales no se haya otorgado la respectiva cobertura de la Péliza, no podti proferitse condena en

contra de la aseguradora pata la indemnizacién de los mismos.

b. La responsabilidad de la ALLIANZ SEGUROS S.A. se encuentra limitada al valor

de la suma asegurada.

En el evento que ellDespacho decida proferir condena en contra de mi representada con '
fundamento en la condena proferida en contra de la demandada para el pago de los pesjuicios

reclamados por la patte actora, habrd de tenerse presente que la responsabilidad de la

Aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma asegurada establecida en la péliza.
En efecto, establece el articulo 1079 del C. de Co:

“El aségurac:l‘blz no estari obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma,
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074.”

Asi las cosas, es un hecho que la responsabilidad del Asegurador se encuentra siempte limitada,
a la suma asegurada que sé pacte en el contrato, sin petjuicio de los dispuesto en el segundo.

inciso del articulo 1079 del C. de Co., lo cual hace referencia al reconocimiento pot parte del’
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Asegurador de los gastos incurridos por el Asegurado para evitar la extensién y propagacién del -

siniestro, salvedad que sobra aclarat, no resulta aplicable al presente caso.

Ahora bien, frente al caso que nos ocupa, la Péliza No. 022133078 expedida a favor de la
demandada, determiné claramente en su caritula, condiciones generales y patticulares unos
limites por vigencia y pot evento a los cuales se debe sujetar una eventual condena en contra de

mi poderdante.

Asi las cosas, en el presente caso, ademis de encontrarse limitada la responsabilidad de la
Cotmpaifa por la suma determinada en la caritula de la péliza, de la misma manera se debe tenet
en cuenta los pagos efectuados durante la vigencia los cuales en ningtin caso pueden sobrepasat

la suma asegurada.

Por lo anterior, solicito al Despacho tener en consideracién la presente excepcion en el caso de
una eventual condena en contra de la Compaiifa Aseguradora para efectos de no exceder las

obligaciones contraidas en el contrato de seguro.

c. Ap]icaciéﬁ de la limitacién de responsabilidad por razén del deducible a cargo dela’
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD a raiz de las pautas.

estipuladas en la Péliza No. 022133078.

Resta por destacar, cémo en el evento improbable de que se profiera condena en contra de la
compafifa ALLIANZ SEGUROS $.A., con fundamento en el contrato de seguro No. 022133078
y los hechos acaccidos objeto del prese:nte proceso, deberd tenerse en cuenta que 1a
tesponsabilidad de la Aseguradora en o ptesente caso se encuentra igualmente litnitada en

funcion del deducible estipulado en el contrato de seguro.
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En efecto, como es bien sabido, el deducible consiste en aquella porcién de la pérdida que le
corresponde asumir directamente al Asegurado, y que por tanto, debe descontarse del valor a

cancelar a titulo de indemnizacién detivada del contrato de seguro.

En efecto, asi lo ha reconocido reiterativamente la doctrina y la jutisprudendia, y as{ mismo lo
destacd expresamente la Péliza expedida en el presente caso, al sefialar en sus Condiciones

Particulares y Generales: “70% sobre el valor de la pérdida, minimo COL §15.000.000".

Asi las cosas, considerando las citadas condiciones particulares y generales de la pdliza, es
evidente que en caso que se llegue a establecer que en el presente evento si surgid la respectiva
obligacién indemnizatoria reclamada a catgo ALLIANZ SEGUROS S.A. con fundamento en el II
contrato de seguro expedido por la misma, de la suma en principio a su cargo, deberi descontarse |
el 10% de la indemnizacién a pagat, con un minimo de $15.000.000 por evento, a fin que tal
valor sea asumido directamente por la Entidad Asegurada, en cumplimiento de las disposiciones

estipuladas en la Poliza.

d. Pesctipcién de las acciones derivadas del contrato de seguros.

i
7

En los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, resulta dable entrar a
verificat si cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza, se ha extinguido por |
ptescripcién, razdén por la cual, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las excepciones
formuladas contra la demanda, eventualmente no habria lugar a que se llegue 2 proferir condena’
en contra de mi‘replreseﬁtada, en virtud de la cobertura otorgada por el contrato de seguro que )

ha motivado su vinculacién al presente proceso.

En efecto, en relacién con el término de prescripcién de las acciones que surgen del contrato de;

seguto, el articulo 1081 del C. de Co. establece:
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“la prescripcién de las acciones que se detivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo tigen podri ser ordinatia o extraotdinatia.

La presctipcién ordinaria seta de dos afios y empezatd a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La presctipeién extraordinaria serd de cinco aifios, cotrerd contra toda clase de petsonas y
empezari a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no podrin ser modificados por las partes” (resaltado no otiginal).

Asimismo, en relacién con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el comienzo del
término de prescripcién frente al seguto de responsabilidad civil, opera conforme lo establecido

pot el articulo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual cotrera
la prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurtirid desde cuando
la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”

Por tal motivo, ante la ausencia de conocimiento que mi tepresentada tiene sobre la viabilidad
de que se haya configutado, con anterioridad al tramite de la conciliacién prejudicial, la
reclamacién extrajudicial a la que hacen alusién las normas, con base enlos medios de conviccién
que se practicarin en el perodo probatordo, se establecerd la procedibilidad de la presente

+

excepcibén de mérito.

CAPITULO TERCERQ: OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS °

De conformidad con lo preceptuada pot el artfculo 206 Cédigo General del proceso, me perrnito'

objetar la cuantificacién que de los petjuicios hizo la patte demandante, de la siguiente manera:
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En torno a este tépico, resulta necesario empezar por sefialar lo mencionado por el reconocido
Profesor Hern4n Fabio Lépez, en términos que, si bien son aplicables a la Ley 1395 de 2010,

también son petfectamente aplicables al CGP:

“I 2 norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus
demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (...), especialmente cuando de
indemnizacién de petjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que aspiran a
demostrar dentro del proceso, peto sin que previamente, como es su debet, traten sobre
bases probatotias previas setias frente al concreto caso, de ubicatlas en su real dimension
econbmica, de ahi que en veces, no pocas, de manera aventurada lanzan cifras
estrambéticas a sabiendas que estin permitidos los fallos minima petita; en otras ocasiones
sc limitan a dar una suma basica o “lo que se pruebe”, férmula con la cual eluden los
efectos de aplicacién de la regla de la congruencia.

A esa prictica le viene a poner fin esta disposicién, porque ahora es deber perentorio en
las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefialar
tazonablemente el monto al cual considera asciende el petjuicio reclamado, lo que '
conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y de manera previa a la
elaboracién de la demanda, las bases econdmicas del dafio sufrido, de manera tal
que si la estimacién resulta abiertamente exagerada, que para la norma lo viene a constituir
un exceso de mis del 30%, se impone la multa equivalente al diez por ciento de la
diferencia (...y” (resaltado fuera de texto).

Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se obscrva que las sumas estitnadas por el
demandante a titulo de dafio moral carecen fe fundamento factico alguno que las respalde. En
tal sentido, la estimacién que alli se hace no puede ser tenida en cuenta como prueba dentro del
proceso de las pretensiones indemnizatotias de la parte actora. Lo anterior, como quiera que, los
dafios reclamados son producto del desarrollo de la enfermedad misma y no del error o la

demota en el diagnéstico, tal y como lo alega'la parte actora.

Lo anterior, como quiera que, los perjuicios del orden inmaterial o extrapatrimonial reclamados

por los demandantes, por versar sobre rubros inasibles, esto es, incuantificables con precisién

9 OPEZ BLANCO, Hernin Fabio. La Ley 1395 de 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Analisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogotd, 2010. p. 47.
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desde el punte de vista monetario, s¢ encuentra excluidos, conforme lo sefiala el articulo 206 del

Cédigo General del proceso, del juramento estimatorio.

De acuerdo con lo expuesto, no queda duda alguna que la estimacién que realizan los
demandantes de los perjuicios que reclaman no tienen eficacia probatoria dentro del proceso, y
pot lo mismo, en el supuesto en que se nieguen las pretensiones de la demanda por falta de
prueba de los perjuicios, debera darse aplicacién a la sancién prevista en el parigrafo del articulo

206 de la ley 1564 de 2012.

CAPITULO CUARTO: PRUEBAS

L. DOCUMENTALES
a. Poder que me legitima para actuar, el cual obra en el expediente.

b. Certificado de Bxistencia y Representacién Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido;

por la Cimara de Cometcio de Bogoté, que obta en el expediente.

¢. Copia de la caritula, las condiciones particulares y las condiciones genér‘élés de la péliza de

Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. 022133078.

I1. INTERROGATORIO DE PARTE

a. Pido muy respetuosamente que se fije fecha y hora para la comparecencia de los'
demandantes, con el objeto de que absuelvan el interrogatorio que, en forma oral o escrita,

me permitiré formulatles en relacién con los hechos materia del proceso.

IIT. EXHIBICION DOCUMENTAL
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Solcito al Despacho requicra a la parte actora para que directamente, o a través de su
apoderado judicial, se sirvan exhibir copia u otiginal, con sello de radicacion, de la primera
reclamacién que puso en conocimiento de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, a efectos de solicitar la indemnizacién de los perjuicios que, a su juicio, le fueron
causados por los hechos matetia del litigio; documento que se encuentra en poder de la parte
actora. El objeto de la exhibicién es establecer la fecha a partir de la cual empez6 a correr, a
laluz de los arts. 1081 y 1131 C. Co, €l término de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro y/o determinar cuél es Ja vigencia de la Péliza que estaria llamada a
afectarse ante una eventual condena, a cargo de la CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD.

. Solcito al Despacho requiera 2 la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD
para que ditectamente, o a través de su apoderado judicial, se sirvan exhibir copia u original,
con sello de radicacién, de la primera reclamacién que la parte actora presentd, a efectos de
solicitar la indemnizacién de los perjuicios que, a su juicio, le fueron causados por los hechos
materia del litigio; documento que se encuentra en poder de la CORPORACION. El objeto
de la exhibicién es establecer la fecha a pattit de la cual empez6 a corret, a la luz de los arts.
1081 y 1131 C. Co, el término de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro y/o determinar cuil es la vigencia de la Péliza que estarfa llamada a afectarse ante una

eventual condena, a cargo dela CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD.

CAPITULO QUINTO: DISPOSICIONES GENERALES.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Pbx. (571)’317 1513 - Fax. (571) 317 0509 / Carrera 7 # 74b - 56 - Oficina 1401 — Edificio Corficaldas - Bogotd —
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Fundamento las contestaciones que aqui se presentan en los atticulos 1602 y siguientes del |
Cédigo Civil, en los articulos 1079, 1081, 1127 y siguientes del Cédigo de Comercio, modificados

pot la ley 45 de 1990, y en las demés normas concordantes y complementarias.
II. ANEXOS

a. Documentos mencionados en el acapite de pruebas.

r

_ ITI. NOTIFICACIONES
_ "y e _‘ i' .
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+ . r “

demanda. 4
' A -

»

- { t
P T A 1 s s . o 4 - . . .
oderado ;@mblr%g nouﬁ_ggcmngsg en las direcciones suministradas
pS: Aol iy 1 )

T/ 28 *

[
e \ N -

-

. Y
‘- s
b. Laparte demand‘a'd?; ysua

Yoy, e

(- LA n - S AN 7;-‘5';‘3—}‘\\{_

en el escrito de contestacion de la demandada. [
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c. Mi representada, ALLIANZ:SEGUROS S.A, recibird-notificaciones en la Carrera 13A No.
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d. Por mi parte, recibo notificaciones enﬁ@écretaﬁa dél"bc;pécho o en la Carrera 7 # 74b -
56, Oficina 1401 de la ciudad- dé Bogoti' D:C. y en los correos electronicos
rvelez@velezgutierrez.com, dariza@velezgutierrez.com y Imcubillos@velezgutierrez.com

Del Sefior Juez, respetuosamdhte,

RICARDO VELEZ OCH
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C.S. de la].
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T RASLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones de mérito, en
lista de traslado en lugar piiblico de la secretaria del Juzgado, hoy I8 de marzo de
2021, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr
el dia 19 de marzo de 2021 a las 8:00 , quedando a disposicién de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT. ( 3 )
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ A I -
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA a2 W i
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PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL ‘Ij:’, M =3 o
DEMANDANTE:  LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR Y'DTROS ' =

DEMANDADO:  CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD Y QIRO | o
RADICACION No. 11001310304420190042600

".""«
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by

Asunto. Contestacion llamamiento en garantia

DIANA MARIA HERNANDEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada sustituta de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD (en adelante EL HOSPITAL), como consta en el poder que obra en el
expediente, mediante el presente escrito procedo a dar respuesta al lamamiento en
garantia propuesto por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA

EPS S.A. (en adelante NUEVA EPS) que dio origen al llamamiento, en los siguientes
terminos:

I TERMINO PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA '
EL HOSPITAL fue notificado por estado del 10 de febrero de 2020 del auto que
admiti6 el llamamiento en garantia propuesto por la NUEVA EPS.

i
El término de 20 dias, establecido en el articulo 66 y 369 del CGP para contestar el

llamamiento en garantia, corre a partir del 10 de febrero de 2020 y hasta el 9 de
marzo del mismo ano.

Conforme a lo anterior ia contestacién al llamamiento fue radicada en término.

. RESPUESTA A LA DEMANDA

Segtin lo establece el inciso 2 del articulo 66 del CGP, el llamado en garantia podra
contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento en garantia.

Al haber sido vinculado EL HOSPITAL en calidad de demandado, en el término del
traslado de la demanda procedid a contestarla, por lo que a este respecto nos
ratificamos en la respuesta a los hechos, excepciones y pruebas solicitados en el
escrito de contestacién radicada en el Despacho el 19 de diciembre de 2019.

. ALOSHECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 4

|
En el escrito de llamamiento en garantia los hechos no fueron debidamente
enumerados por lo que se entiende que io contenido en el acapite “HECHOS”

corresponde a un solo hecho que se contesta en los siguientes términos:

Es cierto que ta NUEVA EPS fue notificada de la demanda presentada por LUIS
Norberto Huertas y Otros, por las atenciones suministradas por EL HOSPITAL.

Se aclara que en el escrito de demanda no solo se imputan presuntas fallas por las
atenciones suministradas en EL HOSPITAL, también se cuestionan los servnmos

Carrera 14 No, 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186
Bogota - Colombia
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prestados por la IPS ANDAR S.A. como parte de la red de servicios de la NUEVA
EPS, siendo ANDRAR S.A. ajena a EL HOSPITAL.

Es cierfo que entre la NUEVA EPS y EL HOSPITAL para el momento de las
atenciones suministradas al sefior Luis Norberto Huertas se encontraba vigente el
contrato de prestacion de servicios de salud suscrito el 1 de agosto de 2008,
delimitando el objeto del contrato a los servicios contenidos en el anexo No.1 que
hace parte integral del contrato y que no fue aportado por la NUEVA EPS con el
llamamiento.

IV. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la pretensién Gnica incoada por la parte lamante por no existir razones
de hecho y de derecho que justifiquen su procedencia.

EL HOSPITAL no es responsable por los perjuicios que se solicitan en la demanda
inicial, ya que conforme se expuso en la contestacion a la demanda y se demostrara
en el proceso, las atenciones suministradas al sefior Luis Norberto Huertas Salazar
para el manejo del tumor de tiroides que padecia, fueron adecuadas, pertinentes y
oportunas.

Si no se demuestra la responsabilidad de EL HOSPITAL en el proceso no procede
condena alguna en virtud de! llamamiento propuesto por la NUEVA EPS.

La responsabilidad de EL HOSPITAL para con la NUEVA EPS se limita tinicamente a
las atenciones suministradas en virtud de contrato de prestacién de servicios que dio
lugar al ilamamiento y por ende de condenarse a la NUEVA EPS por actos med:cos
suministrados por terceros o dafios ocasionados por tramites administrativos la
NUEVA EPS o de cualquier tercero, EL HOSPITAL no sera responsable.

V. EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. CONSIDERACIONES PREVIAS DE DERECHO RESPECTO AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR NUEVA EPS

El ltamamiento en garantia objeto de este pronunciamiento tiene como fundamento el
contrato de prestacion de servicios asistenciales del Plan Obligatorio de Saiud del
Régimen Contributivo bajo la modalidad de evento del 22 de julio de 2008 que
contiene en su cldusula décima sexta un pacto de indemnidad a favor de la EPS.

Para el andlisis de la clausula de indemnidad es menester observar el desarrollo
jurisprudencial y doctrinal que establece los limites y los requisitos que deben ser
respetados al determinar la responsabilidad existente en presencia de tal pacto.

AI respecto me permito citar la ajustada interpretacion juridica de la clausula de
indemnidad realizada en el laudo de 26 de marzo de 2009 en el proceso arbitral de
Contact Center Américas S.A. confra Colombia Mévil S.A. E.S.P., Arbitros: Marcela
Castro de Cifuentes, Ramon Madrifian de la Torre y Eduardo leuentes Mufioz, en el
cual se indico:

‘Estima el Tribunal que las cldusulas de indemnidad se pactan como
poderes exorbitantes que pueden ejercer la parte a favor de la cual se
estipulan, en los casos en ella previstos, para resolver por si misma, la
cuestion de la reparacion del dafio, que son vélidas y no abusivas si se
pactan entre iguales y alendiendo los criterios de razonabilidad y

proporcionalidad. Pero de ninguna manera aquella entrafia un derecho
l
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subjetivo absoluto ni puede desvertebrar el nicleo esencial de los
principios de responsabilidad civil en Colombia.

(--)

Sin embargo, en el escenario judicial, la mencionada estipulacién no puede
tener ese alcance general pues, al gjercer su derecho de defensa, la parte
obligada a la indemnidad puede invocar y demostrar causales de
exoneracién de responsabilidad o de reduccién del monto indemnizable,
generando un limite o efecto relativo en el aludido pacto.

En el ambito que se analiza, en el cual el juez o el arbitro debe determinar
la responsabilidad por el dafio en presencia de Ia clausula de indemnidad,
es menester acudir a las reglas de la responsabilidad, a los elementos
comunes de la misma — culpa, dafio y nexo causal - y a la carga de la
prueba comrespondiente. I
Légicamente, no puede el beneficiario de la cldusula sacar ventaja de su
propia culpa por amplios que parezcan los términos en los cuales aquelia
fue redactada. Si se entendiera que la clausula de indemnidad conileva
una modificacién en la apreciacion de la conducta del contratista, que
configurara una responsabilidad objetiva, no enervable por culpa de la
victima, identificada por su negligencia o descuido o en la deficiencia de
los recursos de su propiedad y control puestos a disposicién del contratista
para el cumplimiento del servicio, se estaria patrocinando la subversién de
los supuestos fundamentales de orden juridico como en la condonacion deI
dolo futuro.”

En tal sentido, al realizar el analisis de la cldusula de indemnidad es relevante
examinar los elementos comunes de la responsabilidad del contratante y eI
contratista, ademas de los factores de exoneracion de responsabilidad y normas de
orden plblico que constituyen las limitaciones razonables y proporcionales a la
aplicacion de dicho pacto.

La Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en Sentencia del 17 de noviembre de
2011, radicado No. 11001-3103-018-1999-00533-01, Magistrado Ponente William
Namen Vargas, estableci6 que la EPS es solidaria en la responsabilidad derivada de
las atenciones suministradas a sus afiliados, [a cita sentencia expresa lo siguiente:

‘lgualmente, la prestacion de los servicios de salud garantizados por Ias
Entidades Promotoras de Salud (EPS), no excluye la responsabilidad Iegal
que les corresponde cuando los prestan a través de las Instituciones
Prestadoras de Salud (IPS) o de profesionales mediante contratos reguladores
s6lo de su relacion juridica con aquéllas y éstos. Por lo tanto, a no dudarlo, la
prestacion del servicio de salud deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de la
calidad exigible y de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las
Entidades Presfadoras de Salud y prestandolos mediante contratacién con
Instituciones Prestadoras de Salud u otros profesionales, son todas
solidariamente responsables por los dafios causados, especialmente, en caso
de muerte o lesiones a la salud de las personas.”

La Ley 1122 de 2011 define el concepto de aseguramiento y dispone quienes son los
llamados a garantizar ia calidad en la prestacién de los servicios de salud en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, la mencionada norma dispone:

“Articulo 14. Organizacién del Aseguramiento. Para efectos de esta ley
entiéndase por aseguramiento en salud, la administracién del riesgo

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 3
Bogota - Colombia



DIAZ-GRANADOS &
ABOGADOS CONSULTORES

financiero, la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los
servicios de salud y la representacion del afiliado ante el prestador y los
demas actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que
el asegurador asuma el riesgo fransferido por el usuario y cumpla con las
obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que
a la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se
denominaran en adelante Entidades Promotforas de Salud del Régimen
Subsidiado (EPS). Cumplirén con los requisitos de habilitacion y demss que
sefiala el reglamento.”

En consecuencia, debe tenerse en cuenta lo preceptuado normativamente en
relacion con las funciones de la EPS y el desarrollo jurisprudencial respecto de la
responsabilidad legal que les corresponde por la prestacion de los servicios de salud,
en el sentido que ésta no se excluye aun cuando presten dichos servicios a través de
las Instituciones Prestadoras de Saiud (IPS).

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DEL HOSPITAL DE RESPONDER ANTE
NUEVA EPS POR LAS ATENCIONES SUMINISTRADAS A LUIS
NORBERTO HUERTAS SALAZAR, POR ENCONTRARSE AJUSTADAS A
LA LEY DEL ARTE MEDICO

Como se demostrard en el proceso las atenciones suministradas al sefior Luis
Norberto Huertas estaban ajustadas a lo indicado por la ley del arte médico Yy nO son
las causantes de la presentacion de metastasis, recidivas o recaidas, siendo estas
situaciones propias de la evolucion de una enfermedad que padecia desde antes de
su ingreso a EL HOSPITAL. i

El sefior Luis Norberto Huertas recibié servicios de salud en EL HOSPITAL entre el
19 de mayo y el 25 de octubre de 2015, durante este tiempo se practicaron los
examenes diagnésticos requeridos para efectos de confirmar el diagndstico por €l
que fue remitido, una vez se contd con los resultados se ordend la practica de
tiroidectomia totat mas vaciamiento radical izquierdo tratamiento indicado por la
ciencia medica para el manejo del tumor que presentaba el paciente. '

La cirugia practicada el 6 de agosto de 2015 no presentd complicaciones
infraquirurgicas ni post quir(rgicas, se envid a patologia la muestra tomada en la
cirugia y con el resultado del estudio en control post operatorio se ordenaron
examenes para hacer seguimiento a la enfermedad, se dio orden para valoracion por
yodoterapia, manejo adecuado para pacientes con riesgo medio a alto de recaida
tumoral y se dio cita de control con resultados en EL HOSPITAL, sin que el paciente
regresara después de esta consuita.

Atendiendo al caracter subjetivo de la responsabilidad civil en materia médica por ser
una obligacion de medio y a fa inexistencia de obligacién indemnizatoria en cabeza
de EL HOSPITAL, resulta inaplicable la clausula décima sexta de indemnidad del
contrato de prestacién de servicios asistenciales No. 900210981 suscrito entre
NUEVA EPS y EL HOSPITAL.

EL HOSPITAL ha cumplido las obligaciones a su cargo derivadas de! contrato de
prestacion de servicios asistenciales No. 800210981. En relacion con las atenciones
en salud suministradas al sefior Luis Norberto Huertas Salazar mi representado
actué en cumplimiento de la obligacion establecida en el literal b de la clausula
segunda del contrato en mencion, la cual consiste en “b) Brindar los servicios dentro
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de las prescripciones éficas y legales que rigen su objefo social, en atencién a los
principios basicos de calidad y eficiencia utilizando para este propésito la tecnologia
disponible en la entidad.” .
Al no configurarse los elementos de la responsabilidad civil médica en relacién con
las atenciones cuestionadas no procede condena alguna a EL HOSPITAL ni como
demandado ni como llamado en garantia.

3. GENERICA O INNOMINADA

De conformidad con el articulo 282 del CGP y de manera respetuosa solicito sean
declaradas y aplicadas las demas excepciones que lleguen a demostrarse en el
proceso, por cualquier medio de defensa, a favor de mi representada.

V.. PRUEBAS
1. Dictamen Pericial de Parte . '

Se aporta dictamen pericial rendido por el Doctor Andrey Moreno Torres, Cirujano
General, especialista en cabeza y cuello, relacionado con la enfermedad sufrida por
el paciente Luis Norberto Huertas y las atenciones suministradas a este ditima en EL
HOSPITAL.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 226 del CGP se adjunta con el
dictamen copia de la hoja de vida del perito y los documentos que acreditan SUIS
estudios. !

Lo anterior con Ia finalidad de demostrar que el manejo dado por EL HOSPITAL al
paciente Luis Norberto Huertas se encontré ajustado a la ley del arte médico. i

2. De las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda

Solicito respetuosamente al Despacho se tengan en cuenta las pruebas aportadas y
solicitadas con la contestacion de la demanda, aclarando que el dictamen pencral
anunciado en dicho documento se adjunta como prueba al presente escrito. :

VIl. NOTIFICACIONES i

Recibiré notificaciones en la secretaria del Juzgado 0 en la Carrera 14 No 112 — 20,
Oficina 102, Bogota. Tel. 2144186. Cel. 3213732904. Correo electrénico:

abogado3@diazgranados.co diana.hernandezdiaz@gmail.com
I

Muy atentamente, |

) '
DIANA MARIA/HERNANDEZ DIAZ

C.C. No. 52.387.568 de Bogota
T.P. No. 187318 del C. S.de la J
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T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones de mérito, en
lista de traslado en lugar piblico de la secretaria del Juzgado, hoy I8 de marzo de .
2021, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr
¢l dia /9 de marzo de 2021 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS{A,#HONZALEZ T. ( 3 )



