Senor

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

E. - S D.
REF: PROCESO EJECUTIVO BBVA COLOMBIA S.A. — contra
RICARDO MEZAMELL

PROCESO No. 2019 - 00.027 - 00.
Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO.

JORGE HERNANDO CONTRERAS TORRES, obrando como apoderado de la
parte -actora dentro del procesc de la referencia, me permito presentar la
liquidacion del crédito en los siguientes términos: :

Al dia 30 diciembre de 2020 presenta el siguiente saldo.

RESUMEN LIQUIDACION-

TOTAL PAGARE 691-5000333595 ) ) " |$ 6.447.094,00 |
TOTAL PAGARE 144-5000265626 - ' ' $ 4.589.977,00 '
TOTAL PAGARE 691-5000199400 ’ $62.916.187,00
TOTAL PAGARE 691-5000333603 $4.954.213,00
TOTAL PAGARE 691-9600152094 : ) $ 400.912.841,00
TOTAL 5 PAGARES

$ 479.820.312 00

SON: CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE.

Cumplido lo anterior, respetuosamente soIIC|to asu despacho se sirva
aprobar la liguidacion del crédito.

Se anexan c:l_-.ladros informativos sobre la liquidacion presentada

Del Serior Juez,

JORGE HERMTDRRFQ
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PAGARE No.  |691-5000333505 30 de diciembre de 2020
CUOTA . INTERES INTERES
No. Interés Causado CAPITAL DIAS MORA| Bancario [ Moratorio 1360 INTERES TOTAL S
FECHA MES ANO . Cotrianta Aplicabla _D lAS
DICIEMBRE 2018 3.844.907,00 16 19,40% [ 29,10% 360 $49.727,46 $ 3.804.634,46
ENERQ 2019 3.844.907,00 30 19,16% [ 28,74% 360 $92.085,52 $ 3.936.992,52
[FEBRERC 2019 3.844.907,00 28 19,70% [ 29,55% 360 $ 88.368,78 $3.933.275,78
) 2019 3.844.907,00 30 19,37% [ 29,06% 360 $93.110,83 $ 3.938.017,83
laBRIL 2019 3.844.807,00 30 19,32% | 28,98% 360 $ 92.854,50 $ 3.937.761,50
MAYO 2019 3.844.207,00 30 19,34% | 29,01% 360 $92.950,63 $ 3.937.857,63
JUNIO 2019 3.844,907,00 30 19,30% | 28,95% 360 $92,758,38 $ 3.937.665,38
JULID 2019 3.844.907,00 30 19,28% | 28,92% 360 $92.662,26 $3.937.569,26
AGOSTO 2019 3.844.307,00 30 19,32% | 28,98% 360 $ 92.854,50 $ 3.937.761,50
SEPTIEMBR 2019 3.844.907,00 30 19,32% | 28,98% 360 $ 92.854,50 $ 3.937.761,50
[ocTuBRE 2019 3.844,907,00 30 19,10% | 28,65% 360 $ 91.797,15 $ 3.936.704,15
INOVIEMBRE 2019 3.844.907,00 30 19,03% | 28,55% 360 $91.486,36 $ 3.936.,393,36
|DICIEMBRE 2019 3.844.907,00 30 18,91% | 28,37% 360 $90.900,01 $ 3.935.807,01
ENERQ 2020 3.844.907,00 30 18,77% | 28,16% 360 $90.227,15 $ 3.935.134,15
FEBRERO 2020 3.844.907,00 28 19,06% | 28,59% 360 $ 85.497,92 $ 3.930.404,92
MARZO 2020 3.844.907,00 30 18,95% | 28,43% 360 $91.082,26 $ 3.935.999,26
ABRIL 2020 3.844.907,00 30 18,69% | 28,04% 360 $ 89.842,66 $ 3.934.749,66
MAYO 2020 3.844.907,00 30 18,19% | 27,29% 360 $ 87.439,59 $ 3.932.346,59
JUNIO 2020 3.844.907,00 30 18,12% | 2718% 360 % 87.087,14 $ 3.931.994,14
JULIO 2020 3.844.907,00 30 18,12% | 27,18% 360 $ 87.087,14 $3.931.994,14
AGOSTO 2020 3.844.907,00 30 18,29% | 27,44% 360 $ 87.920,21 $3.932.827,21
SEPTIEMBR)| 2020 3.844.907,00 30 18,35% | 27,53% 360 $ 83.208,57 $ 3.833.115,57
OCTUBRE I 2020 3.844.907,00 30 18,09% | 27,14% 360 $ 86.958,98 $ 3.931.865,98
NOVIEMBRE 2020 3.844.907,00 30 17.84% | 26,76% 360 $ B5.741,43 $ 3.930.648,43
DICIEMBRE | 2020 3.844.907,00 30 17,46% [ 26,19% 360 $83.915,10 $3.928.822,10

TOTAL INTERESES MORA- TASAFLUCTUANTE GENERADOS MES AMES

$ 2.205.429,04

TOTAL CAPITAL

$ 3.844.907,00

LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-5000333595

$ 6.050.336,04

TOTAL INTERES REMUNERATORIOS LIQUIDACION

$ 396.758,00

TOTAL LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-5000333535

$ 6.447.094,04

PAGARE No.  |144-5000265626 jrecmavoumacios | 30 de diciembre de 2020
“CUOTA . i IERES || INTERES -
No. Intarés Causado ~CAPITAL  [DIAS MORA| Bancario | Moratorlo | /369 INTERES TOTAL §
TECHA | MES | ANO Corriente | Aplicabie | DIAS -
DICIEMERE 2018 2741717,00] 186 19,40% | 20,10% 360]  $3545954] $277717654
ENERO 2019 274171700 30 19,16% | 28,74% 360]  $65.664,12]  $2.807.381,12
FEBRERO 2019 2.741.717,00 28 19,70% | 29,55% 360 $ 63.013,80 $ 2.804.730,80
MARZD 2019 2.741.717,00 30 19,37% | 29,06% 360 $ 66.395,25 $2.808.112,25
[aBRIL 2019 2741.717,00] 30 19,32% | 28,98% 360]  $66212,47| 3 2.807.520,47
MaYo 2019 2741.717,00] 30 19,34% | 29,01% 360]  $66281,01]  $2.807.998,01
JUNID 2019 2.741.71700] 30 18,30% | 28,95% 360]  $6614392]  52.807.860,92
JULIO 2019 2.741.717,00 30 19,28% | 28,92% 360 $66.075,38 § 2.807.792,38
AGOSTO 2019 2.741.717,00 30 19,32% | 28,98% 360 $ 66.212,47 $ 2.807.929,47
serTiEmer| 2019 2741.717,00] 30 19,32% | 28,98% 360]  $6621247]  $2.807.929,47
OCTUBRE 2019 274171700 30 19,10% | 28,65% 360]  $6545849]  $2.807.17549
NOVIEMBRE 2019 2741.717,00] 30 19,03% | 28,55% 360]  $65236,87|  §2.806.953,87
DICIEMBRE 2019 2741.71700] 30 18,91% | 28,37% 360|  $64.81876] S 2.806.53576
ENERO 2020 2741.717,00] 30 18,77% | 28,16% 360]  $64.338,96|  §2.806.05596
FEBRERO 2020 2741.71700] 28 19,06% | 28,59% 360]  $60.966,65  $2.802.683,65
MARZO 2020 2.741.717,00 30 18,95% | 28,43% 360 $ 64.955,85 § 2.806.672,85
ABRIL 2020 274171700 30 18,69% | 28,04% 360 $ 64.064,79 $2.805.781,79
MAYO 2020 2741.717,00[ 30 18,19% | 27,29% 360]  $62.351,21]  $2.804.068,21
JUNIO 2020 274171700 30 1812% | 27,18% 360]  $62.09983]  $2.803.316,89
JULIO 2020 2.741.717,00 30 18,12% | 27,18% 360 $ 62.099,89 $ 2.803.516,89
AGOSTO 2020 2.741.717,00 30 18,29% | 27.44% 360 $ 62.693,93 $ 2.804.410,93
SEPTIEMER] 2020 2.741.717,00 30 18,35% | 27,53% 360 $ 62.899,56 $ 2.804.616,56
OGCTUBRE 2020 2.741.717.00 30 18,09% | 27,14% 360 $ 62.008,50 $2.803.725,50
NOVIEMERH 2020 2741.717,00] 30 17,84% | 26,76% 360]  $61.14029)  $2.802.857,20
DICIEMERE 2020 274171700 30 17,46% | 26,19% 360]  $59.837,97]  §2.801.55497

TOTAL INTERESES MORA- TASAFLUCTUANTE GENERADOS MES AMES

$ 1.572.642,02

TOTAL CAPITAL

$ 2.741.717,00

LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 144-5000265626

$ 4.314.359,02
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leecHAUQUDACiON” . <

3 S N R o T . RS HR i -F . PRt 5

PAGARE No. _|691:500! B - Jeecmucunioon | 30 de diciem

Moo | Interés Causado - DIAS W nearte m;. SRR wremes U iy

omMES | ANO |- RN, irisnte | Aoticabte .| DIAS! : o e
DICIEMBRE 2018 38.255.212,00 16 19,40% | 29,10% 360 $ 494.767,41 $ 38.749.979,41
ENERO 2019 38.255.212,00 30 19,16% | 28,74% 360 $916.212,33 $ 39.171.424,33
FEBRERO 2019 38.255.212,00 28 19,70% | 29,55% 360 $ 879.232,29 $ 39.134.444,29
MARZD 2019 38.255.212,00 30 19,37% | 29,06% 360 $926.413,72] §39.181.625,72
ABRIL 2019 38.255.212,00 30 19,32% | 28,98% 360 $ 923.863,37 $ 39,179.075,37
MAYO 2019 38.255.212.,00 30 19,34% | 29,01% 360 $ 924.819,75 $ 39.180.031,75
JUNIO 2019 38.255.212,00 30 19,30% | 28,95% 360 $ 922,906,99 $ 39.178.118,99
JULIO 2019 38.255.212,00 30 19,28% | 28,92% 360 $ 921.950,61 $39.177.162,61
AGOQSTQ 2019 38.255.212,00 30 19,32% | 28,98% 360 $923.863,37 $ 39.179.075,37
SEPTIEMER 2019 33.255.212,00 30 19,32% | 28,98% 360 $923.863,37 $ 39.479.075,37
OCTUBRE l 2019 38.255.212,00 30 19,10% | 28,65% 360 $913.343,19 $ 39.168.555,19
NOVIEMBRE 2019 38.255.212,00 30 19,03% | 28,55% 360 % 910.250,89 $ 39,165.462,89
DICIEMBRE 2019 38.255212,00 30 18,91% | 28,37% 360 $904.416,97 $ 39.159.628,97
ENERO 2020 " 38.255.212,00 30 18,77% | 28,16% 360 $ 897.722,31 $ 39.152.934,31
FEBRERO 2020 38.255.212,00 28 19,06% .| 28,59% 360 $ 850.668,40 $ 39.105.880,40
MARZD 2020 38.255.212.00 30 18,95% | 28,43% 360 $906,329,73 $ 39.161.541,73
ABRIL 2020 38.255.212,00 30 18,69% | 28,04% 360 $ 893.896,79 $ 39.149.108,79
MAYO 2020 38.255212.00 30 18,19% 27.29% 360 $ 869.987,28 $ 39.125,199,28
JUNIO 2020 38.255.212,00 30 18,12% | 27,18% 360 $ 866.480,55 $ 39.121.692,55
JULIO . 2020 38.255.212,00 30 18,12% | 27,18% 360 $ 866.480,55 $ 39.121.692,55
AGOSTO 2020 38.255.212,00 30 18,29% | 27.44% 360 $ 874.769,18 $ 39.129.981,18
SEPTIEMBER 2020 38,255.212,00 30 18,35% | 27,53% 360 $ 877.638,32 $ 39.,132.850,32
QCTUBRE 2020 38.255.212,00 30 18,09% | 27,14% 360 $ 865.205,38 $ 39.120.417,38
NOVIEMERE 2020 38.255.212,00 30 17,84% | 26,76% 360 $ 853.081,23 $ 39.108.303,23
DICIEMBRE 2020 38.255.212,00 30 17,46% | 26,19% 360 $ 834.920,00 $ 39.090,132,00
TOTAL INTERESES MORA - TASAFLUCTUANTE GENERADOS MES AMES $ 21.943.093,97
TOTAL CAPITAL $ 38.255.212,00
LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-5000199400 $ 60.198.305,97

TOTAL INTERES REMUNERATORIOS LIQUIDACION $2.717.882,00
TOTAL LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-5000199400 $62.916.187,97

PAGARE

:

30 de diciembre de 2020

CUOTA- L, .. y : s
Ne. ritarés Causado APTFAL MBRA| Sansarty m : -:;, 360:" WTEReS s

FECHA' | MES | ARO | 0~ 1 somente | apteabie. || DIAS- 4 cmaE
DICIEMBRE 2018 "2.054.419,00] 16 1940% | 29,10% 360]  $3821048|  §2.992.629,49
ENERO 2019 2.954.419,00[ 30 18,16% | 28,74% 360]  $7075834]  §3.025.177,34
FEBRERQ 2019 2.954.419,00] 28 19,70% | 29,55% 360  $67.902,40]  §3.022.321,40
MARZO 2019 2.954.419,00] 30 18,37% | 29,06%: 360]  $71546,18]  § 3.025965,18
ABRIL 2019 2.954.419,00] 30 19,32% | 28,98% 360  $71.349,22| §3.025.768,22
MAYO 2019 2.954419,00] 30 19,34% | 29,01% 360]  $71.423,08|  §3.025.842,08
JUNIO 2019 2954419,00] 30 18,30% | 28,95% 360  $71.27536]  $3.025.694,36
JuLio 2019 2954.419,00] 30 19,28% | 28,92% 360] $71.201,50]  §3.025.620,50
AGOSTO 2019 2954.419,00] 30 18,32% | 28,98% 360]  $71.349,22]  §3.025.768,22
SEPTIEMBR| 2019 2.954.419.00] 30 18,32% | 28,98% 360  §$71.349,22]  $3.025768,22
OCTUBRE 2019 205441900 30 19,10% | 28,65% 360]  $70536,75)  §3.024.95575
NOVIEMBRH 2019 295441900 30 19,03% | 28,55% 360]  $70.20794]  $3.024.71694
DICIEMBRE 2019 2.954.419,00] 30 18,91% | 28,37% 360]  $69.847,39]  §3.024.266,39
ENERO 2020 2.954.419,00] 30 18,77% | 28,16% 36D[ $69.330,37|  $3.023.749,37
FEBRERG 2020 2.954.419,00] 28 19,06% | 28,59% 360]  $65.69643]  $3.020.11543
MARZO 2020 2,954.419,00] 30 18,95% | 28,43% 360]  §69.995,11 $3.024.414,11
ABRIL 2020 2.954.419,00] 30 18,69% | 28,04% 360]  $69.03492]  §3.023.453,52
MAYO 2020 2.954419,00] 30 18,19% | 27.20% 360]  $67.18841]  $ 3.021.607,41
JuNio 2020 2.954.419,00] 30 18,12% | 27,18% 360  $66917,59]  $.3.021.336,59
JuLlo 2020 2,954.419,00] 30 18,12% | 27,18% 360]  se6017,58]  §3.021.336,59
AGOSTO 2020 2.954419,00] 30 18,29% | 27.44% 360]  $er.557,71] $ 3.021.976,71
SEPTIEMBR| 2020 2.954419,00] 30 18,35% | 27,53% 360] $67.779,30]  § 3.022.198,30
OCTUBRE 2020 2.954.419,00] _ 30 18,09% | 27,14% 360]  $66.819,11] _ $ 3.021.238,11
NOVIEMERE 2020 2.954.419,00] 30 17,84% | 26,76% 360|  $65.883,54]  § 5.020.302,54
DICIEMBRE 2020 2954.419,00] 30 17,46% | 26,19% 360  $64.450,13]  $3.018.899,19
TOTAL INTERESES MORA - TASA FLUCTUANTE GENERADOS MES AMES $1 .694.647,35
TOTAL CAPITAL $ 2.954.419,00
LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-5000333603 $ 4.649.066,35

TOTAL INTERES REMUNERATORIOS LIQUIDACION

$ 305.147,00

TOTAL LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 6921-5000333603

$ 4954.213.35

PR



PAGARE No: ]691-9_6001'_52094 : - 30 de diciembre de 2020
CUOTA | . . T - : NTERES n 7
No. | Interés Causado. | LCAPITAL  [miasmomal] éﬁ:ftso worstors | 1360} INTERES TOTAL §

 FECHA | MES | ANO | i | oo | aprconse |- DIAS :
DIGEMERE 2018]  210.266.761,00] 16 19,40% | 29,10% 360| $2.719.450,11] $212.986.211,11

ENERO 2019  210.266.761,00] 30 19,16% | 28,74% 360| $5.035.888,93] §215.302.649,93
[FEBRERO 2019 210.266.761,00] 28 19,70% | 29,55% 360 $4.832,631,06] $ 215.099.392,06
[marzo 2019]  210.266.761,00] 30 19,37% | 29,06% 360] $5.091.960,06] $215.358.721,06

|aBRIL 2019]  210.266.761,00] 30 19,32% | 28,98% 360] $5.077.942,28] $215.344.703,28

MAYO 2019]  210.266.761,00] 30 19,34% | 29,01% 360| $5.083.198,95] §215.349.950,95

JUNID 2019]  210.266.761,00] 30 19,30% | 28,95% 360| $5.072.68561] $215.339.446,61

JuLIo 2018]  210.266.761,00] 30 19,28% | 28,92% 360] §5.067.428,94| §215.334.189,94
AGOSTO 2018]  210.266.761,00] 30 19,32% | 28,98% 360] $5.077.942,28] $215.344.703,28
SEPTIEMBR] 2019] 210.266.761,00] 30 19,32% | 28,98% 360| $5.077.942,28| §$215.344.703,28
ocTuBre | 2019]  210,266.761,00] 30 19,10% | 28,65% 360| $5.020.11892| §$215.286.879,92
noviEMBRE __ 2018]  210.266.761,00] 30 19,03% | 28,55% 360| $5.003.122,36] §215.269.883,36
DICIEMERE 2019  210.266.761,00] 30 18,91% | 28,37% 360] $4.971.056,67| $215.237.817,67

ENERD 2020]  210.266.761,00] 30 18,77% | 28,16% 360 $4.934.259,99| $215.201.020,99
FEBRERO 2020 210.266.761,00] 28 19,06% | 28,59% 360| $4.675.631,88| $214.942.392,88

MARZO 2020]  210.266.761,00| 30 1895% | 28,43% 360| $4.981.570,01| $215.248.331,01

ABRIL 2020{  210.266.761,00] 30 1869% | 28,04% 360] $4.913233,32] §215.179.994,32

MAYO 2020] _ 210.266.761,00 30 18,19% | 27,29% 360 $4.781.816,59] $215.048.577,59

JUNIO 2020]  210.266.761,00] 30 18,12% | 27,18% 360| §4.762.542,14] $215.029.303,14

JuLID 2020]  210.266.761,00] 30 18,12% | 27,18% 360[ $4.762.542,14] §215.020.303,14
AGOSTO 2020]  210.266.761,00] 30 18,20% | 27,44% 360| $4.808.099,93] $215.074.860,93
sepTIEMBR|  2020]  210.266.761,00] 30 18,35% | 27,53% 360] $4.823.869,94| $215.090.630,94
OCTUBRE 2020]  210.266.761,00] 30 18,090% | 27,14% 360] §4.755.533,24( §$215.022.294,24
NOviemBRE  2020]  210.266.761,00] 30 17,84% | 26,76% 360) $4688.94877| §214.955.708,77
DICIEMBRE 2020]  210.266.761,00] 30 17,46% | 26,19% 360] § 4.589.072,06] §$ 214.865.833,06
TOTAL INTERESES MORA- TASAFLUCTUANTE GENERADOS MES AMES $ 120. 608.488,44
TOTAL CAPITAL $ 210.266.761,00
LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-8600152094 $ 330_875_249,44
TOTAL INTERES REMUNERATORIOS LIGUIDACION $ 70_037_592,00
TOTAL LIQUIDACION CAPITAL PAGARE 691-9600152094 $ 400.912.841 ,44




15/1/2021 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Oullook

PROCESO EJECUTIVO BBVA COLOMBIA S.A. — contra RICARDO MEZAMELL PROCESO 0
No. 2019 - 00027 - 00. Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO. \"Q

Jorge Hernando Contreras Torres <jorgecontrerasabogados@gmail.com>
Vie 15/01/2021 11:35 AM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jd4cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (149 KB)
RICARDO MEZAMELL..pdf;

Buen dia respetado Despacho:

Con el presente me permito allegar al despacho liquidacién del crédito del proceso de la referencia,

Cordialmente,

JORGE HERNANDO CONTRERAS TORRES

ABOGADO

hitps:/foutlook.office.com/mailinbox/id/AAQKADIWY]gSNmMmQzLWQ3MzMINDMOMC 1 hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAB % 2FQgvAocag 1Gjgf2ADmyc... 111




("

T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110 y
726°del Codigo General del P,

odigo Genera roceso, se fija la anterior liquidacién del crédito, en lista
de traslado en lugar pablico de la secretaria del Juzgado, hoy 4 de marzo de 2021,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 5
de marzo 2021 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.
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Juan Carlos Acosta Garay
Abogado
Sefior
JUZGADO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. . 8. D.

REF: PROCESO VERBAL (DECLARATIVO DE PERTENENCIA)
DEMANDANTE: MARTHA YOLIMA MURCIA MIRANDA.
DEMANDANDO: DENNIS ALBERTO ROZO RIOS.

RADICACION: 2019 - 255
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JUAN CARLOS ACOSTA GARAY, mayor de-edad, vecino de Bogota,
identificado con. la cédula de ciudadania No. 80.777.132 Expedida en
Bogota y con Tarjeta Profesional No. 196.387 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de Representante Legal para asuntos
judiciales y extrajudiciales tal como consta en Certificacion expedida
por la Superintendencia Financiera, con todo respeto solicito que me sea
reconocida personeria para actuar dentro del proceso de la referencia e
igualmente estando dentro del término legal, me permito presentar ante su
Despacho contestacion de la demanda bajo Ios siguientes argumentos:

L FRENTE A LAS PRETENSIONES

El Banco comercial AV Villas no encuentra razén alguna para oponerse a lo
deprecado por el actor, en tanto que la eventual declaratoria de prescripcién
o la negacion de lo pretendido, no afecta los intereses de la Entidad que
represento, ni tampoco pone fin a los gravamenes que recaen sobre el bien
sujeto a registro, cuya usucapion se pretende.

Es importante precisar que el Banco en la presente casusa, no funge como
sujeto activo ni pasivo de la pretensién.

Por lo expuesto, el Banco Comercial AV Villas a través del suscrito
apoderado y representante legal, propone las siguientes réplicas:

Il FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: No le costa al Banco Comercial AV Villas los actos posesorios
de la Sefiora Murcia Miranda, de otra parte, el Banco se atiene a lo que
resulte probado, segun lo que se desprenda del tenor literal de la escritura
publica No 5034 del 06 de junio de 19886, corrida en la Notaria 05 del Circulo
de Bogota.

SEGUNDO: No le costa a mi mandante, por tratarse de un hecho ajeno a ia
entidad que represento.




Pagina2de 5
Juan Carlos Acosta Garay
Abogado

TERCERO: No le costa a mi mandante, por tratarse de un hecho ajeno a la
entidad que represento.

CUARTO: No le costa a mi mandante los actos de sefiorio, ejercidos por
quien funge como demandante en la presente causa.

QUINTO: No le costa al Banco Comercial AV Villas tal afirmacion, asi las
cosas, dicha manifestacion debera probarse al interior del presente debate
procesal.

SEXTO: No le consta a mi mandante por tratarse de un hecho ajeno y por
fuera de su orbita de conocimiento.

QUINTO: No le consta a mi mandante por fratarse de un hecho ajeno y por
fuera de su drbita de conocimiento.

SEXTO: No le costa a mi mandante los actos de sefiorio, ejercidos por

quien funge como demandante en la presente causa como tampoco, los
aspectos atinentes a [as mejoras realizadas al bien raiz.

SEPTIMO: E! Banco se atiene a lo que se pruebe sobre esta afirmacion.
OCTAVO: No es cierto, y no encuentra mi mandante, registro de solicitudes
elevadas por el actor, tendientes a levantamiento de |a hipoteca constituida

en favor del Banco AV Villas.

NOVENO: No le consta a mi mandante por tratarse de un hecho ajeno y por
fuera de su orbita de conocimiento.

DECIMO: No le consta a mi mandante por tratarse de un hecho ajeno y pdr
fuera de su orbita de conocimiento.

ARGUMENTACIONES EN FAVOR DEL BANCO:

1. LA USUCAPION QUE AQUi SE PRETENDE NO PERJUDICA A
LOS ACREEDORES HIPOTECARIOS.

Se itera, que la norma adjetiva que regula la actividad procesal, en ningtn
momento ha legislado sobre la suerte de los créditos hipotecarios o
prendarios, al interior del proceso declarativo de pertenencia, al punto de
autorizar expresamente a los Jueces de la Reptblica a decretar en el fallo
que ponga fin al litigio, el levantamiento del gravamen hipotecario o
prendario bien sea por autorizacion expresa de la ley, o por solicitud
elevada por el demandante en su escrito demandatorio.

Asi, la declaracién de pertenencia a que alude el Art 375 del CGP, tan sdlo
se circunscribe a establecer el tramite ritual previo ai fallo y con ocasion a él,
en virtud del cual, el resultado del debate, se limita a resolver tinicamente lo
atinente a la prescripcidn adquisitiva de dominio, previo al analisis y el lleno
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de los requisitos legales para alcanzar el objeto de la pretension, en favor o
en contra de quién resulta ser-el sujeto activo de la pretensién.

Luego entonces, luce diafana la intencion del legislador, al incorporar en el
numeral primero del Art 375 del Estatuto Procesal, la posibilidad que tiene el
interesado en incoar la demanda, para pretender exclusivamente la
adquisicion del bien por prescripcién, sin que pueda desbordar tal
voluntad, al elevar pretensiones extrafias al tramite del proceso, como lo
solicitan los demandantes en la pretension segunda de libelo.

2. UN EVENTUAL FALLO QUE DECRETE LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO EN FAVOR DEL ACTOR NO PONE FIN
AL GRAVAMEN HIPOTECARIO

Resulta pertinente, traer a memoria los planteamientos contenidos en el Art
2457 del Codigo Civil, tocante a la extincion de la hipoteca, que es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 2457. <EXTINCION DE LA HIPOTECA>. La hipoteca
se extingue junto con la obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la
constituyo, o por el evento de la condicién resolutoria, segiin las
reglas legales. Se extingue, ademads, por la llegada del dia hasta
el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura
publica, de que se tome razén al margen de la inscripcién
respectiva.”

A la luz del anterior contenido legal, es claro que, un fallo que decrete la
prescripcion adquisitiva de domino en favor del actor, en nada afecta al
Banco en cuyo favor se encuentra constituido el gravamen hipotecario.

3. EL CONTRATO DE HIPOTECA FACULTA AL ACREEDOR PARA
PERSEGUIR EL BIEN HIPOTECADO QUE RESPALDA UNA
OBLIGACION PRINCIPAL.

Para nadie es un secreto que los bienes pueden ser gravados o
enajenados por su propietario, sin embargo, no es menos: cierto, que el
acreedor hipotecario o prendario puede perseguir el bien sin
consideracion o miramiento respecto a quién es el actual titular del
derecho de dominio, por cuanto al Banco Comercial. AV Villas no se le
podria enrostrar ningun tipo de titulo, como si tuvieran mejor linaje que la
hipoteca constituida en favor de la entidad financiera.

Por contera, el poseedor que se hace duefio por prescripcion no puede
enarbolar la ley (su titulo) o la sentencia (que no es titulo) para perjudicar
el derecho del acreedor hipotecario, afirmaciéon que cobra valor
cuando la hipoteca es anterior a Ia posesion hecho patente en el

780
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caso de marras, siendo entonces que, cualquier posible adquirente de
la cosa hipotecada recibe el bien con el gravamen.

Dicho en otras palabras, sostener que la hipoteca se extingue como
secuela inmanente a la declaracion de pertenencia, sugiere que el
gravamen es victima de su propia esencia, porque si el poseedor pudo
usucapir el bien, fue porque este se encontraba en e] comercio (C.C.
2518 )! que finalmente es lo que sefiala el (Art 2440 del C.C)% es por
esto que la posesion, no es un hecho que justifique la ignorancia de los
gravdmenes que afecten el dominio, los cuales, por ende, le son
oponibles al poseedor o futuro propietario, quién no escapa de Ia
accion ejecutiva que pudiera incoar la entidad financiera, con el fin
de adelantar el recaudo efectivo de su obligacion, a ese respecto se
refiere el articulo 2452 del Cdodigo Civil.?

4. E)gCEPCION GENERICA DE QUE TRATA EL ARTICULO 282 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en |la
sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

lll. PRUEBAS

Solicito a su sefioria, sean tenidas en cuenta [as siguientes pruebas:
» DOCUMENTALES:

o Certificado de Existencia y Representacion Legal del Banco AV
VILLAS, expedido por [a Superintendencia Financiera de Colombia.

o Certificado de existencia y representacion legal expedido por la
camara de comercio.

¢ Adjunto certificado de tradicidn y libertad con vigencia no mayor a 30
dias correspondientes al inmueble No 505-622893.

1 ARTICULO 2518 del Coédigo Civil-- PRESCRIPCION ADQUISITIVA Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reaies que no estan especialmente exceptuados.
2ARTICULO 2440 del Cédigo Civil-: ENAJENACION E HIPOTECA DE BIENES HIPOTECADOS.
El duefio de los bienes gravados con hipoteca podra siempre enajenarlos o hipotecarlos, no
obstante cualquiera estipulacién en contrario.

3 Articulo 2452 del Cédigo Civil-: DERECHO DE PERSECUCION DEL BIEN HIPOTECADO.

La hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la
posea, ¥ a cualguier titulo que la haya adquirido.

Sin embargo, esta disposicién no tendra lugar contra el tercero que haya adquirido la finca
hipotecada en publica subasta ordenada por el juez.

Mas, para que esta excepcion surta efecto a favor del tercero, debera hacerse la subasta con
citacion personal, en el término de emplazamiento de los acreedores que tengan constituidas
hipotecas sobre [a misma finca; los cuales seran cubiertos sobre el precio del remate, en el orden
que corresponda.

El juez, entretanto, hara consignar el dinero.
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> INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al despacho, conceder al suscrito apoderado, el interrogatorio a los
demandantes MARTHA YOLIMA MURCIA MIRANDA., dentro de Ia
audiencia judicial correspondiente, como lo prevé el art 392 que remite a las
actividades previstas del Art 372 y 373 del CGP.

» PRUEBAS DE OFICIO:
Las pruebas de oficio que su Sefioria estime utiles para la verificacion de los

hechos aducidos en la demanda, de acuerdo con las facultades que le
otorga el Art 169 y 170 del Estatuto Procesal.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibira notificaciones en la Carrera 13 No. 27-47 piso 1 de la
Ciudad de Bogotd, teléfono 2419600 ext.: 5344. O al correo: Notificaciones
Judiciales NotificacionesJudiciales@bancoavvillas.com.co

El suscrito recibird notificaciones en la Carrera 13 No. 27-47 piso 1 teléfono
2419600 ext. 5620 o en la secretaria de su despacho o al correo electronico:
acostajc@bancoavvillas.com.co

Del Sefior Juez,
: Firmado digitalmente por
JUAN ., JUAN CARLOS
# Fecha; 2020,09.18 11:11:54
CARLOS / fsoo

JUAN CARLOS ACOSTA GARAY
C.C. No. 80.779.187 de Bogota.
T.P.No. 196.387 del C. S. de la J.
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22/9/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

RV: CONTESTACION DEMANDA MARTHA YOLIMA MURICIA MIRANDA VS DENNIS
ALBERTO ROZO RIOS Y OTROS RAD: 2019-255

Juan Carlos Acosta Garay <acostajc@bancoawvillas.com.co>
Vie 18/09/2020 11:32 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Boegota D.C. <jd4cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: carlosrodriguezdoc@hotmail.com <carlosrodriguezdoc@hotmail.com>

0 4 archivos adjuntos (560 KB)

certificado camara septiembre 2020.pdf; certificado superfinanciera septiembre 2020.pdf; CONTESTACION DEMANDA MARTHA
YOLIMA MURCIA MIRANDA .pdf; 505-622893-FMLpdf;

dokk ko kR bk ki khkkkdkdhhkkihhhhhkrhkkhkthiti Este mensaje y suUsS anexos han sido sOmetidOS a programas
antivirus, por lo cual consideramos se encuentra libres de virus o cualquier anomalia que pueda
afectar a terceros, sin embargo, el destinatario debe verificar con sus propias protecciones que ellos
no estan afectados por virus u otros defectos, en cuyo caso, el remitente no asume responsabilidad
alguna por el recibo, transmision y uso de éste material, *****x*xxrrsirirririorkririkiih ik ikt

De: luan Carlos Acosta Garay

Enviado el: viernes, 18 de septiembre de 2020 11:29 a. m.

Para: j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: carlosrodriguezdoc@hotmail.com e
Asunto: CONTESTACION DEMANDA MARTHA YOLIMA MURICIA MIRANDA VS DENNIS ALBERTO ROZO RIOS Y

OTROS RAD: 2015-255

Senor
JUZGADO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL (DECLARATIVO DE PERTENENCIA)
DEMANDANTE: MARTHA YOLIMA MURCIA MIRANDA.
DEMANDANDO: DENNIS ALBERTO ROZO RIOS.

RADICACION: 2019 - 255

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JUAN CARLOS ACOSTA GARAY, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con
la cedula de ciudadania No. 80.777.132 Expedida en Bogota y con Tarjeta Profesional
No. 196.387 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales y extrajudiciales tal como consta en
Certificacion expedida por la Superintendencia Financiera, con todo respeto solicito
que me sea reconocida personeria para actuar dentro del proceso de la referencia, e
igualmente estando dentro del término legal, me permito presentar ante su Despacho,
contestacion de la demanda en los términos del documento adjunto.

Del sefor Juez,

Juan Carlos Acosta Garay
Banco AV Villas

hitps://outlock.office.com/mail/ AAMKADIWY]gSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1hMzgyl WY 3ZjQxNiZmMmZIZQAUAAAAAADUj4d8BQFJTqTHWRSMIDE:... 1M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO CUARENTA Y CUaTRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 0 1 Dig 2020
Rapicapo: 11001-31-03-044-2019-00255-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que el acreedor hipotecario Banco
Comercial AV. Villas se notificé por conducta concluyente del auto admisorio
de la demanda (fls. 155 a 181). Por secretaria contrélense los términos para su
contestacion.

Se reconoce al Dr. Juan Cirlos Avqgsta Garay como apoderado judicial y

este proveido.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C.,zz\g, 7/1')9 . rovidencia anterior se notifica por anotacién en
estado NO"O@fﬂ"d estaAechd fj a las 800 A M,

1

CARLOT ALFPNSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones de mérito, en
lista de traslado en lugar pablico de la secretaria del Juzgado, hoy 4 de marzo de 2021,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empicza a correr ¢l dia
5 de marzo de 2021 a las 8:00 AM, quedando d disposicion de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.
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Sefior
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF.: DIVISION MATERIAL O VENTA DE BIENES COMUNES
N° 2019 — 607

DANIEL POMBO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
conforme al poder otorgado por el sefior JORGE ALBEIRO OSPINA ERAZO, muy
respetuosamente me dirijo a Usted, con el fin dar contestacién a la demanda
impetrada por la Sefiora Alba Ortiz y el sefior Duvan Ospina, en los siguientes
términos

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto “- &
» i
AL SEGUNDO: Es cierto 7B S
ols e
: v &2
AL TERCERO: Es cierto bl s 2 5
£Y =5
AL CUARTO: Es parcialmente cierto, Hay un mmueBle.ﬂque ph‘gr’e de,
5"t 5'“: -7 -] :
division. ¥ |- o=
£ € ! -
AL QUINTO: Es cierto, en lo referente al porcentaje qué le gorrespon e,;ﬁn su

calidad de conyuge scbreviviente.

AL SEXTO: Es cierto, en lo referente al porcentaje que|lefcorresponde, en su
condicién de hijo del causante

AL SEPTIMO: No es cierto, en primer lugar mi cliente no esté obligado a aceptar
los términos de las propuestas de arreglo, totalmente desfavorables para &}, que la
sefiora Ortiz Briflez, ha puesto a su consideraciéon. Muy respetuosamente le
sugiero al apoderado no lanzar como ciertas afirmaciones que sus clientes no le
han corroborado con pruebas fehacientes, aceptar como cierto todo lo que a uno
le dice quien pretende una asesoria es temerario y expresarlo en un libelo de
demanda, sin soporte alguno, esta muy cerca de ser irresponsable.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, por favor aportar pruebas de esas afirmaciones
falaces, en primer lugar no es cierto que todos los inmuebles sean sujetos de
divisién, puesto que ya existe uno que la misma sefora Alba Lucia, dividid a su
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acomodo y que esa d|V|S|on es correcta Yy no desmejora el inmueble, por eJ"
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tampoco es cierto que mi prohijado no haya aceptado la venta, de algun inmueble
objeto de esta division (el apoderado hace alusién a un inmueble, no se sabe
cual) lo que ha pasado es que la sefiora incluye todos los inmuebles, como debe
ser, para efectuar los acuerdos, pero con valores que no son ajustados a la

‘realidad. Por ultimo, por favor aportar documentos que certifiquen que mi

poderdante ha pretendido obtener, como pago del porcentaje que le corresponde
dentro de los bienes que se pretenden aqui dividir o someter a venta, que superen
el valor real de lo que le corresponderia.

AL NOVENO: Es Parcialmente cierto, hay un inmueble que si es susceptible de
division, el de folio de matricula N° 508 — 40021495, Prueba de ello es que en
las notificaciones se cita el mismo con el agregado de apartamento 200, 202 y dos
direcciones de accesos, sin contar el par de locales que tiene.

AL DECIMO: Es cierto

AL UNDECIMO: NO ES CIERTO, por Dios, volvemos a lo mismo, respetado
colega, el responsable del escrito de demanda es Usted y nadie méas. Por ende es
el firmante, luego se hace total y Gnico responsable de las afirmaciones y
opiniones alli plasmadas, le reitero mi interrogante, donde estan las pruebas
fidedignas que nos permitan colegir que efectivamente en “muchisimas
ocasiones” el sefior JORGE ALBIERO OSPINA ERAZO, se ha mostrado
renuente a cualquier tipo de arreglo razonable y ajustado a la realidad, de
alguno de los inmuebles objeto de este proceso y vuelve a sefialar que “...venta
formal del inmueble...” sa qué inmueble se refiere?.

AL DUODECIMO: Es cierto

AL TRECEAVO: No es un hecho, es una afirmacion que se debe expresar en el
acapite de las pretensiones, no aqui

AL CATORCEAVO y QUINCEAVO: Las afirmacicnes hechas en estos numerales
son totalmente falsas, temerarias e irrespetuosas, no solo con mi cliente,
sino con el despacho y con el suscrito, puesto que esta dando como cierto,
hechos que no aporta pruebas para sustentarlos, con referencia a mi prohijado.
Con respecto al despacho y al suscrito, ha venido teniendo actuaciones “dudosas”,
como pretender que este despacho le incluya en esta divisibn material un
inmueble que no aparece a nombre de ninguno de los demandantes vy
demandados, la sola solicitud es ofensiva, por cuanto si la hizo es porque creyo
posible “meterle ese gol”, pero no contento con esto, nos viene a dar clases de
derecho como si ambos, despacho y yo fuéramos tan brutos, mediocres e
ignorantes de las normas que rigen a estos procesos y a los demas que cita, como
para incurrir, segun él, mas adelante, en solicitudes fuera de lugar, de mi parte y lo
peor que el despacho les dé via libre. En mi caso personal no me conoce y
tampoco, al momento de introducir la demanda sabia quién era el que iba a fungir
como apoderado del sefior JORGE OSPINA ERAZO, acaso dedujo que soy tan
inepto como para incurrir en los errores en que €l si ha incurrido, como por
ejemplo dar como cierto hechos que sus clientes no le han aportado pruebas,
entre otros, a diferencia de él, con5|dero que debe ser un profesmnal mtegro y
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prefiero no especular, allda él en su conciencia sabrda porque ha manejado la
defensa de los intereses de sus clientes de la forma como lo ha hecho.

AL DIECISEISAVO: NO ES CIERTO, ya no tengo palabras para expresar mi
indignacién y rechazo enérgico a las afirmaciones del apoderado de los
demandantes, en este numeral, primero son incoherente, por un lado habla de un
solo inmueble, que no se sabe cual es, ya que no lo determina y por otro dice que
no se le han hecho “...gastos necesarios para su conservacion...pues contrario a
elfo se encuentra amenazando ruina, por el abandono de que ha sido objeto desde
el deceso del causante”, pero resulta que su cliente sefiora Ortiz Brifiez, es quien
ha venido ejerciendo las veces de administradora natural de los bienes, luego la
esta dejando como negligente e incursa en una accion civil, que no es aqui, sobre
el informe de su desempefio en esa funcién, las obvias explicaciones de porqué
permitié que un inmueble (no sabemos cual) esté amenazando ruina y asi mismo
sobre los demas que se encuentran resefiados dentro de la demanda. Por Ultimo
vuelve a faltarle al respeto al despacho al “recordar” que aquf no cabe entrar a
reclamar mejoras, a él quien le dijo que eso se iba a hacer por parte de mi cliente
en esta instancia, esas suposiciones sospechosas, son ofensivas no solo para mi,
que asi, en el supuesto que me o sugiriera el sefior Ospina Erazo, las iba a llevar
a cabo, sino también para el despacho que ya ha demostrado due duda que las
acepte, al recordarle que no caben en este proceso. Estoy seguro que el
despacho no necesita de esa clase de recordatorios.

AL DIECISIETEAVO: No es un hecho v sigue con su falta de respeto, segin él,
definitivamente |a ineptitud del despacho es tan evidente que hay que transcribirle
la norma, puesto que al subsanar la demanda ya conocia el juzgado que tendria
conacimiento de este proceso y no corrige esta desfachatez, sino que la deja por
sentada. En donde debia mencionar, inicamente mencionar, ese articulo, era
en el acapite de derecho y curiosamente alli no lo mencioné.

AL DIECIOCHOAVO: No me consta, ya que no tengo conocimiento de dicho
peritaje, mi cliente recibié un cd correspondiente a otro proceso y con la demanda
no se adjuntd anexo alguno. Desde ya solicito muy respetuosamente el cambio
por el que debe ser, para asi poder estudiar ese dictamen y poderme pronunciar y
asimismo ruego a su sefioria aceptar la autorizacion que elevo de entregar dicho
cd, sino hago entrega personal de la contestacion de la demanda, a quien en mi
nombre lo haga, agradeciendo de antemano la deferencia.

AL DIECINUEVEAVO: No es cierto, porque si existe un inmueble que admite
divisidon y el vuelve a sefalar un solo inmueble, la divisién que se esta llevando
incluye varios y lo peor no determina a que inmueble se refiere

AL VENTEAVO: Es cierto, mi mandante tampoco, como no lo esta de aceptar
cualquier propuesta perjudicial a su juicio.

AL VEINTIUNAVO: Es Parcialmente cierto, hay uno que en la practica ya esta
dividido, hay que legalizar esa division y esta es la instancia juridica para llevarlo a
cabo.

k-
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NOTA: Presento disculpas a su serioria por lo fuerte de las aﬂrmactones Z{écﬁas
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intereses de quien o quienes le han otorgado poder, aqui el profesional del
derecho no solo fue irrespetuoso, ofensivo sino que estuvieron fuera de contexto

sus sefialamientos y recordatorios.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que todos los inmuebles estan en imposibilidad de ser sujetos de
division por lo expresado, entre otros, en la respuesta al hecho noveno de la

demanda.

Asi mismo, rechazo fajantemente la pretension hecha en el numeral tercero y la
afirmacion de querer un arreglo formal por parte de mi defendido, la misma ya

esta, fAcilmente, inmersa en una injuria.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la direccidon que aparece en la demanda y Cel: N° 3209572524 y
C.E.:

El suscrito en la Carrera 116 N° 77B - 42 Casa 182, Conjunto Cerrado Parques de
Granada de Bogotd, D. C. o en la secretaria del despacho.

Celular: 3502718048

C. E.: danielpomborodriguez@hotmail.com

Cordialmente,

D POMBO RODRIGUEZ
OO s

C. C. N° 91'206,503 dé B/manga.
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T.P. N°48.007 del C. S. de Iay,—
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Sefor
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

RADICACION: 11001 31 03 044 2019 00607 00

PROCESO DIVISORIO

DE: ALBA LUCIA ORTIZ BRINEZ Y DUVAN FELIPE OSPINA ORTIZ .
VS: SILVIA NATALIA OSPINA ERAZO Y OTROS

OBJETO: CONTESTACION DE DEMANDA
Respetado Sefior Juez:

HECTOR AQUILES TORRES VILLAMARIN, mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de
Ciudania N0.19.426.196 de Bogota, Abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No.46.032 del C.S. de las J., en mi condicién de apoderado
judicial de los demandados SILVIA NATALIA OSPINA ERAZO,
ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL LILIANA OSPINA
ERAZO, todas personas mayores de edad, vecinas y domiciliadas en la
ciudad de Bogota, con Cédula de ciudadania numero de Bogota
Nos.1.026.269.816 de Bogotd; No0.1.013.618.569 de Bogota;
No0.53.140.024 de Bogota, No.53.140.024 de Bogots, respectivamente,
se procede a CONTESTAR LA DEMANDA de la siguiente manera;

1. EN CUANTO A LOS HECHOS:

HECHO PRIMERO: Constituye varios hechos y se procede a contestar
de la siguiente manera:

PRIMERO: ES CIERTO, ante el Juez 20 de Familia del Circuito de
Bogot4, se tramito la sucesion del sefior JOAQUIN ALBEIRO GIRALDO.

SEGUNDO: ES CIERTO, que el mencionado causante fallecié el 26 de

N , Editar con WPS Office




febrero de 2002.

TERCERO: SE ACLARA Y SE CORRIGE, respecto a los nombres de las
personas que iniciaron la apertura de la sucesién, dado que, hoy en
dia la heredera ANGELA CRISTINA OSPINA ERAZO, mediante
Escritura Publica 2015 de fecha 22 de Julio de 2011 de la Notaria 5 del
Circulo de Bogota, se cambio el nombre al de ANGELA DANIELA
ABRIL POMBO ERAZO, sin que se haya alterado su filiacién.

HECHO SEGUNDQO: NO ES CIERTO, la fecha de la sentencia
aprobatoria de la particion proferida por el JUZGADO 20 DE familia de
Bogot4, dentro de la sucesion del causante JOAQUIN ALBEIRO OSPINA,
es de fecha 9 de abril de 2013 y de conformidad a lo observado y
constatado hace referencia al numeral segundo de la parte resolutiva
de la providencia en mencion.

HECHO TERCERO: ES CIERTO

HECHO CUARTO: Son varios hechos y se contesta de la siguiente
manera:

PRIMERO: NO ES CIERTO, es evidente que existe una ausencia de
establecer o expresar que clase de derecho se inscribié ante la oficina
de instrumentos publicos de esta ciudad a favor de los demandantes y
demandados.

SEGUNDO: NO ES UN HECHO, se trata de una norma juridica
establecida en el articulo 1.374 del C.C. que su tenor expresa:

"ARTICULO 1374. DERECHOS DE LOS COASIGNATARIOS. Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la
indivision; la particion del objeto asignado podrd siempre pedirse, con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.

No puede estipularse proindivision por mds de cinco afios, pero cumplido este
término podrd renovarse el pacto...... (SIC)
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HECHO QUINTO: Hace referencia a varios hechos que se contesta de
la siguiente manera:

PRIMERO: ES CIERTQ, de conformidad a los certificados de tradicién
Nos. 50S-00873480; 50S 40021495; 50C 1438875 y 50C-1438876, la
demandante ALBA LUCIA ORTIZ BRINEZ, es propietaria en comun v
proindiviso del 50% de cada uno de los inmuebles antes mencionados.

SEGUNDO: ES CIERTO, no se expresa pacto de indivision dentro del
trabajo de particidn.

TERCERO: NO ES CIERTO, los inmuebles si soportan ser divididos
materialmente y en ningdn momento por ser divididos materialmente
se desmejora su estructura; no es la voluntad del demandante por lo
gue no resulta viable la solicitud presentada por la demandante en
mencién ALBA LUCIA ORTIZ BRINEZ

HECHO SEXTO: Se expresan varios hechos y se contesta de la
siguiente manera: |

PRIMERO: ES CIERTO de conformidad a los certificados de tradicidn

Nos. 50S-00873480; 50S 40021495; 50C 1438875 y 50C-1438876, el

demandante DUVAN FELIPE OSPINA ORTIZ, es propietario en comn y
proindiviso del 10% de cada uno de los inmuebles antes mencionados.

SEGUNDO: ES CIERTO, no se expresa pacto de indivision dentro del
trabajo de particién.

TERCERO: NO ES CIERTO, no es la voluntad del demandante por lo que
no resulta viable la solicitud presentada por DUVAN FELIPE OSPINA
ORTIZ

HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO, mis mandantes SILVIA NATALIA
OSPINA ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL
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LILIANA OSPINA ERAZO, siempre han tenido una actitud al dialogo,
han sido propensos a realizar una transaccion extraprocesal y por el
contrario los renuentes a un acuerdo conciliatorio han sido los
demandantes ALBA LUCIA ORTIZ BRINEZ y DUVAN FELIPE OSPINA
ORTIZ.

HECHO OCTAVO: Contiene varios hechos y se contestan asf:

PRIMERO: NO ES CIERTO: los inmuebles si soportan ser divididos
materialmente y en ningln momento por ser divididos materialmente
se desmejora su estructura.

SEGUNDO: NO ES CIERTO: Los derechos de los conduefios no se
desmerecen por el fraccionamiento.

TERCERO: NO ES CIERTO: Las demandadas SILVIA NATALIA OSPINA
ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL LILIANA
OSPINA ERAZO, siempre han tenido el animo para realizar una
conciliacién con los demandantes.

CUARTO: NO ES CIERTOQ: Las demandadas SILVIA NATALIA OSPINA
ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL LILIANA
OSPINA ERAZO, nunca han expresado pretensiones que rebosen
sustancialmente el cien por ciento del valor de los bienes a enajenar.

HECHO NOVENO: Contiene varios hechos y se contesta de la siguiente
manera:

PRIMERO: NO ES CIERTO: Los inmuebles si soportan ser divididos
real y materialmente.

SEGUNDO: NO ES CIERTO: En el caso que nos ocupa no existe la

posibilidad de acudir a la venta en publica, los demandantes no
determinan en sus pretensiones que bienes inmuebles son
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susceptibles de |a presente modalidad en mencién.

TERCERO: NO ES CIERTO: Que “el producto sea repartido en parte
iguales a los comuneros” debido a lo expresado por el mismo
demandante en la presente demanda y de conformidad a los
certificados de tradiciébn anexos, los comuneros tienen unos
porcentajes de propiedad o dominio sobre los inmuebles que son en
comun y proindiviso, lo que imposibilita que el producto recaudado
sea repartido en partes iguales.

CUARTO: NO ES UN HECHO, la salvedad expresada es una norma
juridica procesal, determinada en el articulo 414 del C.G del P.

HECHO DECIMO: Contiene varios hechos, que se contestan asi:

PRIMERO: Las formalidades mencionadas no son un hecho, es una
norma juridica determinada en el articulo 406 del C.G del P.

SEGUNDO: NO ES CIERTO: Las demandadas SILVIA NATALIA OSPINA
ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL LILIANA
OSPINA ERAZO y JORGE ALBEIRC OSPINA, se observa del certificado
de tradicién que cada uno de los mencionados tienen un derecho de
propiedad en comin y proindiviso del 10% sobre los inmuebles que
sumados constituyen el 40% de todos y cada uno de los inmuebles y
la sefiora demandante ALBA LUCIA BRINEZ con un 50% de propiedad
en comun y proindiviso sobre los inmuebles y el restante 10 % de
propiedad en comun y proindiviso estd a cargo del sefior DUVAN

FELIPE OSPINA sobre los inmuebles en mencién, lo cual suma el cien -

por ciento de la totalidad de la propiedad

HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, la intencién de mi
mandantes- demandadas SILVIA NATALIA OSPINA ERAZO, ANGELA
DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, CAROL LILIANA OSPINA ERAZO, es
llegar a un acuerdo conciliatorio, los demandantes no han realizado
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una oferta de compra ni de venta.

HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO: La norma expresada 467
del C.P.C, actualmente se encuentra derogada pro Ley 1564 de de
2012.

HECHO DECIMO TERCERO: Se evidencia varios hechos que se
contesta dela siguiente manera.

PRIMERO: No es un hecho, es una norma juridica de caracter
constitucional en donde el Estado protege los patrimonios econémicos
de los ciudadanos.

SEGUNDO: NO ES CIERTO, con la accién divisoria no se aplica el
principio de la igualdad debido a que los derechos de los demandantes
y demandados dependen de su cuota en proporcién a su porcentaje
que representa su derecho a la propiedad sobre los inmuebles.

TERCERQ: NO ES CIERTO, la prosperidad de las pretensiones no
depende de las consideraciones expresadas en el contenido del hecho
trece.

HECHO DECIMO CATORCE: Contiene varios hechos que se contestan
de la siguiente manera:

PRIMERO: NO ES UN HECHO, es una norma juridica lo expresado en
el articulo 412 del C.G. del P.

SEGUNDO: NO ES CIERTO, mis mandantes —demandadas SILVIA
NATALIA OSPINA ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO,
CAROL LILIANA OSPINA ERAZO, no son personas que acudan a las
vias de hecho.

HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO, desconoce la parte
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demandante la oposicién de terceros y de paso, en el caso que nos
ocupa no es factible la venta del inmueble en publica subasta a
consecuencia de reclamacion de rendicién de cuentas o por actos de
posesidn.

HECHO DECIMO SEXTO: contiene varios hechos y se responde de la
siguiente manera:

PRIMERO: ES CIERTO los inmuebles no han sufrido modificacién
alguna ni tampoco edificaciones, plantaciones, construcciones vy
gastos necesarios para la conservacion de los bienes.

SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO: ES CIERTO Los inmuebles si
amenazan ruina, pero NO ES CIERTO que se encuentran
abandonados.

HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES UN HECHO, se trata de varias
norma juridicas., y de un requisito previo de procedibilidad.

HECHO DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO el dictamen pericial de los
inmuebles no se presenta conforme a lo determinado el cédigo
General del proceso porque contiene varios errores graves, como es
el realizar un avalué sobre el inmueble ubicado en la Carrera 25 No.15A
-5 sur, el cual no forma parte por su nomenclatura en los expresados
en las pretensiones de demanda por el demandante, ni corresponde a
la nomenclaturas expresados en los certificados de tradicion
aportados.

En segundo término los inmuebles con numero de matricula 50S-
1438876 y 50S-1438875, son avaluados dentro del dictamen
presentado por el valor catastral determinado conforme al articulo 44
numeral 4 del C.G del P,, lo cual contradice lo expresado por la parte
demandante que aduce que el avalud catastral no puede servir de base
para determinar su precio.
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En tercer termino no se incluye en el dictamen los bienes descritos en
partida cuarta, partida quinta, partida sexta, partida octava, partida
novena, partida decima, partida decima primera y partida decima
segunda que hacen parte del activo del trabajo de particién y que
fueron objeto de adjudicacion en comun y proindiviso entre los
demandantes y demandados de conformidad a sus porcentajes en
cada hijuela; su inclusién es necesaria para dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 1374 del Cédigo Civil.

HECHO DECIMO NOVENO: Contiene varios hechos y se contesta de la
siguiente manera:

PRIMERO: ES CIERTO, los comuneros no han pactado indivision.

SEGUNDO: NO ES CIERTO: Los inmuebles si soportan ser divididos
real y materialmente.

HECHO VIGESIMO: contiene varios hechos que se contestan de la
siguiente manera

PRIMERO: NO ES CIERTO: En caso de existir un convenio de indivision,
el demandante esta obligado a permanecer en indivision hasta por
cinco afos.

SEGUNDO: NO ES CIERTO: Mis mandantes — demandados SILVIA
NATALIA OSPINA ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO,
CAROL LILIANA OSPINA ERAZO, nunca han sido renuentes a una
transaccién extraprocesal.

VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, en el caso que nos ocupa no
proceda la division real material.

NO ES CIERTO que la venta en plblica subasta el producto de ella sea
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repartido en partes iguales a los comuneros, debido a que depende de
su porcentaje de propiedad sobre los inmuebles.

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

EN CUANTO A LA PRE'I"ENSION PRIMERA A:NO ME OPONGO
EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA B: NO ME OPONGO
EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA C: NO ME OPONGO
!EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNBDA: ME OPONGO

EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERO: ME OPONGO.

3. EXCPECIONES PERENTORIAS.

3.1. OMISION DE LA PARTE DEMANDANTE EN EL PROCESO
DIVISORIO DE LA REFERENCIA, EN LA INCLUSION DE LOS BIENES
MUBLES Y DEMAS PARTIDAS QUE CONFORMAN EL ACTIVO DEL
TRABAJO DE ADJUDICACION DE LA SUCESION DEL CAUSANTE
JOAQUIN ALBEIRO OSPINA GIRLADO, = CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA 1938 DEFECHA 24 DE MAYO DE 2018 DE LA
NOTARIA 7 DEL CIRCULO DE BOGOTA Y QUE SON TITULARES EN
COMUN Y PROINDIVISO TANTO DEMANDANTES COMO
DEMANDADOS: DE CONFORMIDAD A SUS PORCENTAJES
DETERMIANDOS EN LAS CORRESPONDIENTES HIJUELAS; SU
INCLUSION ES NECESARIA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN EL ARTICULO 1374 DEL CODIGO CIVIL,

Los bienes omitidos por la parte-demandante en las pretensiones de la
demanda hacen referencia a lo expresado en la partida cuarta, partida
quinta, partida sexta, partida octava, partida novena, partida decima,
partida decima primera y partida decima segunda que hacen parte del
activo y que fueron objeto de particion entre los demandante y
demandados en comdn y proindiviso de conformidad a sus
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porcentajes en cada hijuela.

En el caso que nos ocupa, no es del caso volver a transcribir, dado
que, tan solo al observar las partidas en mencién; se determina
claramente la omisién de las partidas en el proceso divisorio de la
referencia, que hacen parte del activo vy las hijuelas realizadas de la
sucesion del sefior del causante JOAQUIN ALBEIRO OSPINA GIRLADO,
contenido en la Escritura Publica 1938 de fecha 24 de mayo de 2018
de la notaria 7 del circulo de Bogota.

Por lo que se solicita al sefior Juez de forma oficiosa, se sirva ordenar
incluir los bienes omitidos en el proceso de divisorio de la referencia y
descritos en partida cuarta, partida quinta, partida sexta, partida octava,
partida novena, partida decima, partida decima primera y partida
decima segunda que hacen parte del activo y que fueron objeto de
particién entre los demandante y demandados en comun y proindiviso
de conformidad a sus porcentajes en cada hijuela, con el objeto de dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 1374 del Cddigo Civil.

3.2 ERROR GRAVE CONTENIDO EN EL DICTAMEN PERICIAL
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

Se observa claramente que el inmueble expresado por el perito
designado con la Carrera 25 No15 A -5 sur de la ciudad de Bogota, no
corresponde a los relacionados en las pretensiones primera a, b, ¢, de
la demanda por el demandante, lo que se presume que el avalud
respecto al inmueble en mencién corresponde a un bien diferente .

Igualmente, no se determina el tipo de divisién que fuere precedente
en el avalué que se anexa a la demanda de la referencia.

También se observa que se omite por [a parte demandante los bienes

expresados en la partida cuarta, partida quinta, partida sexta, partida
octava, partida novena, partida -decima, partida decima primera vy
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partida decima segunda que hacen parte del activo y que fueron objeto
de particién entre los demandante y demandados en comun y
proindiviso de conformidad a sus porcentajes en cada hijuela.

3.3. FALTA DE DETERMINACION POR NOMENCLATURA, NUMERO
DE MATRICULA INMOBLIARIA Y EL VALOR DEL INMUBLE DE LOS
BIENES INMUBLES QUE PUEDEN SER OBJETO DE VENTA EN
SUBASTA PUBLICA CONFORME A LO EXPRESADO EN LA
PRETENSION NUMERO DOS POR LOS DEMANDANTES.

Ndotese que en la pretension numero dos no se determina la
nomenclatura, la clase de bien, la identificacién plena, por sus
caracteristicas, y detalles, numero de matricula inmobiliaria, valor del

inmueble para materializarse la pretensién nimero dos de la demanda.

3.4 EXCEPCION PERENTORIA GENERICA.

En el caso que nos ocupa, se solicita al sefior Juez que conoce la
presente causa de [a referencia, al hallar probados los hechos que
* constituyan una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
- sentencia. '

Lo anterior conforme a lo expresado en el articulo 282 del C.G del P.

4. MEDIOS DE PRUEBA.-
Ruego al sefior juez se tenga como pruebas del derecho que pretendo

hacer valer las siguientes:

4.1 DOCUMENTALES.-
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4.1.1 Tres poderes debidamente otorgados por mis mandantes SILVIA
NATALIA OSPINA ERAZO, ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO,
CAROL LILIANA OSPINA ERAZO.

4.1.2 Copia Registro civil de nacimiento de ANGELA DANIELA ABRIL
POMBO ERAZO CON INDICATIVO SERIAL 51145785

4.1.3 Copia Escritura 2015 de fecha 22 de julio de 2011 de la Notaria 5
por medio de la cual ANGELA CRISTINA OSPINA ERAZO se cambia el
nombre al de ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, sin alterar su
filiacion.

4.1.4 Copia Escritura Publica No.1938 del 24 de mayo de 2018 de la
notaria 7 del Circulo de Bogota, por medio de la cual se protocoliza la

sentencia de adjudicacién del causante JOAQUIN ALBEIRO OSPINA
GIRALDO.

4.2.4 Certificados de tradicion Nos. 050S-00873480; 50S-40021495;
50C-1438875y 50C-1438876.

4.3 DICTAMEN PERICIAL

4.3.1 Solicito a su despacho se sirva ordenar de manera oficiosa un
dictamen pericial de cada uno de los bienes inmuebles 050S-
00873480; 50S-40021495; 50C-1438875 y 50C-1438876, muebles y
demas partidas que constituyen el activo del trabajo de adjudicacién
de la sucesién del causante JOAQUIN ALBEIRQ OSPINA GIRLADO,
contenido en la Escritura ptblica 1938 de fecha 24 de mayo de 2018
de la notaria 7 del circulo de Bogota con el objeto de materializar lo
expresado en el articulo 1374 del Cédigo Civil.

Sirvase designar y nombrar el perito, preferiblemente de una institucion
especializada de reconocida trayectoria e idoneidad

Lo anterior con el objeto determinar:
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1. Ubicacidn, linderos, anexidades, dependencias,

2. Se determine las personas por las cuales esta habitado, si

genera frutos civiles o naturales en caso que este arrendado de

conformidad a lo expresado en el articulo 2328 del C.C.

Se determine el valor comercial de cada bien actual.

Se termine las condiciones de division material.

5. Demas circunstancias o Elementos que determine de forma
oficiosa el sefior Juez que conoce la presente causa.

AW

Lo anterior conforme a lo expresado en el articulo 2338 y lo
expresado en las pretensiones uno a, b, ¢ de las pretensiones de la
demanda.

5 PETICION ESPECIAL.

Solicito a su despacho se sirva ordenar de forma oficiosa convocar
a una audiencia cuya finalidad en principio es buscar una
conciliacién entre las partes demandantes y demandadas.

Lo anterior con base en lo expresado en la parte final del inciso
primero del articulo 409 del C.G del P.

6 NOTIFICACIONES

5.1 PARTE DEMANDANTE: ALBA LUCIA ORTIZ BRINEZ Y DUVAN
FELIPE OSPINA ORTIZ, ambos en la Transversal 39 C No0.41-25 sur
interior 34 urbanizacidn Villamayor, agrupacién manzana 15, vivienda 2
de la ciudad de Bogot3, correos electronicos:
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eventosluisval@hotmail.com y  duvan.bacano@hotmail.com,
respectivamente.

5.2 PARTE DEMANDADA:

5.2.1  SILVIA NATALIA OSPINA ERAZO, en la Carrera 28 No.15 A-
05 Sur, apartamento 200, de la ciudad de Bogota.

Correo electrénico:nataliaB903@hotmail.com

5.2.2 ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO, en la Calle 15 A
No0.28-09 Sur Apartamento 202 de la ciudad de Bogoté

Correo electrénico:pombo618@gmail.com

5.2.3 CAROL LILIANA OSPINA ERAZQ, en la Carrera 28 No.15 A-
05 Sur, apartamento 200, de la ciudad de Bogota.

Correo electrénico:crl.ospina@gmail.com

5.3 El suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en
mi oficina de la calle 19 Nimero 8-81 of.603 de esta ciudad de
Bogota. Celular 310 2532860

Correo electronico: hectorres01@hotmail.com

Del sefior juez:
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HECTOR AQUILES TORRES VILLAMARIN
C.C. N0.19.426.196 de de Bogota
T.P. No. 46.032 del C. S. de la J.
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3/12/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Se anexan archivo anexo poderes y memorial contestacién demanda

Héctorres <hectorres01@hotmail.com>
Jue 3/12/2020 8:54 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
FAVICFLOREZRODRIGUEZ@HOTMAIL.COM <FAVIOFLOREZRODRIGUEZ@HOTMAIL.COM >

B 6 archivos adjuntos (3 MB)

PODER NATALIA 02.pdf; PODER CAROL 2.pdf; PODER ANGELA(2).pdf; R.Nacimiento Angela.pdf; Documento EP Angela.pdf:
contestacion demanda NALTALIA OSPINA DIVISORIO 101.pdf;

Sefior
JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
EE S. D

RADICACION:11001 31 03 044 2019 00607 00
PROCESO DIVISORIO

DE:ALBA LUCIA ORTiZ BRINEZ Y OTRO
VS:SILVIA NATALIA OSPINA ERAZO Y OTRAS

OBJETO:En archivo anexo,se observa 3 poderes de las demandadas,registro civil y copia escritura cambio
de nombre Angela y escrito contestacion demanda.

Respetado Sefor Juez:

HECTOR AQUILES TORRES VILLAMARIN, identificado como aparece al final de este escrito, abogado en
ejercicio,en mi condicién de apoderado judicial de las demandadas SILVIA NATALIA OSPINA
ERAZO,ANGELA DANIELA ABRIL POMBO ERAZO,CAROL LILIANA OSPINA ERAZO, en archivo anexo
encontrara los poderes debidamente presentados conforme al Decreto 806 de 2020 y registro civil y
copia escritura cambio de Nombre de Angela Ospina ERAZO y escrito de contestacién demanda.

Se envia el presente escrito y anexos al apoderado parte demandante para su conocimiento
Sirvase sefior Juez reconocerme personeria para actuar
Del sefior Juez,
HATVk
HECTOR AQUILES TORRES VILLAMARIN
C.C No 19426796

T.P.N0.46032 del C.S.de la .
hectorres01@hotmail.com

\

Enviado desde mi Huawei

https:foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKADIWYjgSNmQzLWQ3MzMINDMOMC 1 hMzgyLWY3ZJQXNIZmMmZiZQAQACBdjgZxHxZFvhkUTXKvRgl...  1/1



T RASLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en ¢l art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fijan los escritos de excepciones de mérito obrantes
del folio 144 al 147 y del 165 al 172, en lista de traslado en lugar publico de la
secretaria del Juzgado, hoy 4 de marzo de 2021, siendo las 8:00 AM, por el término
legal de cinco (5) dias, que empieza a corrgh el dia 5 de marzo de 2021 a las 8:00 AM,
quedando a disposicion de la parte contr.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.
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.
Bancolombia®™

Medellin, diciembre 9 de 2020
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito

Mora desde

Tasa maxima Actual

AURA BIBIANA LOPEZ FORERO
51858902
6740083659
julio 8 de 2019

23.25%.

Liquidacion de la Obligacién a_jul 8 de 2019

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
211,815,703.00
0.00
0.00
. 0.00
211,915,703.00

Saldo de la obligacién a dic 9 de 2020

Capital
Interes Corriente
Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Valor en pesos
209,533,104.04
0.00
64,279,618.29
0.00
273,812,722.33




w—

Bancolombia®™
Fecha de T.int. Dias Interés Interé:
Concepto pago o Remuneratorio . Capital Pesos | remuneratorio .
e Liq. F
proyeccién {y/o T. Int. Mora Pesos

Saldo Inicial jul/8/2019 211,915,703.00 0.00
Saldos para Demanda “jul-8-2019 0.00% 0 211,915,703.00 0.00 i
Cierre de Mes jul-31-2019 25.40%| 23 211,915,703.00 0.00 3,0
Cierre de Mes ag0-31-2019 25.44%| 31 211,915,703.00 0.00 7,1
Cierre de Mes sep-30-2019 25.44%| 211,915,703.00 0.00] 111
Cierr Mes oct-31-2019 25.19%| 211,915,703.00 0.00] 15,z
Avonn now-A-2019 25 11% A 211915703 NN 0 on 16



no-

Bancolombia®

Medellin, diciembre 9.de 2020
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.

" Creédito.

Mora desde

Tasa maxima Actual

AURA BIBIANA LOPEZ FORERO

51,858,902
6740083531
julio 14 de 2019

23.25%

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

[ - Liquidaci6n de la Obligacion a_Jul 14 de 2019
Valoren p
Capital 148,941,51¢

'.
l
(
148,941,51!




Bancolembi

.

Cf—wa
a

AURA BIBIANA LO

Fecha d T. Int Interés val
echa de o IDias , NS 1 Interés de mora | Valor abono a
Concepto pago o Remuneratorio| | . Capital Pesos |remuneratorio .
. Lig. Pesos capital pesos | rerr
proyeccion |y/o T. Int. Mora Pesos
Saldo Inicial jul/14/2019 148,941,519.00 0.00 0.00
Saldos para Démanda [ jul-T4-2099] = - ~0.00%] 0 | 148,941,610.00 -~ -~ 0,00 - - 000] - 000 -
Cierre de Mes jul-31-2019 25.40%)| 17 | 148,941,519.00 0.00 1,578,163.92 0.00
Cierre de Mes ago-31-2019 25.44%| 31 | 148,941,519.00 0.00] 4,473,328.64 0.00
Cierre de Mes sep-30- ) 25.44%| 30 | 148,941,519.00 . 0.00] 7,274,228.37 0.00
Miarra da Maoe At send 2R 10eL]l 24 14AR QA1 R410 AN N nn 10 147 01N NA n NN
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—
Bancolombia®
Medellin, diciembre 9 de 2020

Ciudad

Titufar
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Fasa maxima Actual

\J
)
AURA BIBIANA LOPEZ FORERO
51858902
6740083884

julio 27 de 2019

23.25%

Liguidacién de la Obligacién a_jul 27 de 2019

Capital .
Int. Corrientes a fecha de demanda

Jintereses por Mora

Seguros
Total demanda

Vglor en pesos

92,529,478.00
’ 0.00
0.00
0.00
2,529,478.00

o

Saldo de la obligacién a dic 9 de 2020

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda

Total Demanda -

Valor en pesos
92,529 478.00
0.00
28,007,659.02
0.00
120,637,137.02




—_—
Bancolombia®™
Fecha de T. Int. Dias Interés Interé:
Concepto pago o Remuneratorio i Capital Pesos | remuneratorio .
i iq. F
proyeccién |yfo T. Int. Mora Pesos
Saldo Inicial juli27/2019 92,529,478.00 0.00
Saldos para Demanda jul-27-2019 0.00%| 0 92,529,478.00f 0.00 !
Cierre de Mes jul-31-2019 25.40% 4 92,529,478.00 0.00 z
Cierre de Mes ago-31-2019 25.44%| 92,529,478.00 0.00 2,C
Cier 'Mes sep-30-2019 25.44% 92,529,478.00 0.00 3,7
A'Rn nrt-30-2019 25 10% 20 92 /29 478 NN non 8¢




LUISA FERNANDA PINILLOS M.
ABOGADO

Senor )
JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ciudad

Referencia : Proceso Ejecutivo.
Demandante : Bancolombia S.A.
Demandados : Aura Bibiana Lépez Forero.
Radicado 1 2019-808.

Asunto : Aporto Liquidacion del Crédita.

En mi calidad de endosataria en procuracién de la parte demandante en
el proceso citado en la referencia, de manera respetucsa me dirijo al sefior
Juez con el fin de aportar |a liquidacidén actualizada de los créditos del
asunto por la suma de $589.889.262,39.

Del sefior Juez,

VISYerznan

LUISA FERKNANDA PINILLO
.C. N¢. 51.677.438 delBogota
T. P. No. 51.789 del C.S.J.




18M12/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Aporto liquidacion de crédito actualizada - Radicado 2019-808 - Ejecutivo de
Bancolombia S.A. contra Aura Bibiana Lépez

Abogado1 <abogado1@pinillosmedinaabogados.com>
Vie 18/12/2020 10:19 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobi@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>
CC: 'Luisa Fernanda Pinillos Medina' <luisafernanda@pinillosmedinaabogados.com>

U 4 archivos adjuntos (361 KB)
Aporto liquidacion - Aura Bibiana.pdf; liquidacion 3.pdf; liquidacién 2.pdf; liquidacién 1.pdf;

Buenos dias,

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito remitir memorial mediante el cual se actualiza la
liguidacidn de crédito de las obligaciones ejecutadas, de conformidad con las prescripciones
del articulo 103 del Cddigo General del Proceso.

Cordialmente,

Jhon Fredy Conejo Pérez

ABOGADO ASISTENTE

Luis Fernanda Pinillos Medina
luisafernanda@pinillosmedinaabogados.com
Carrera 19 A niimero 82 - 40

TEL: 7040305

hitps:ffoutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKADIwY|gENmQzLWQ3MzMINDMOMCA hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAEoOMOSIgUO0JinaBH4sJz7R4... 11



T

T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110 y
748 del Codigo General del P

odigo General del Proceso, se fija la anterior liquidacién del crédito, en lista
de traslado en lugar pablico de la secretarfa del Juzgado, hoy 4 de marzo de 2021,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 5
de marzo 2021 a las 8:00 AM, ando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARL "GONZALEZT.




SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

SENORES
JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
RADICADO: 11 001 31 03 044 2020 00037 00
DEMANDANTE: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

DEMANDADO: JUAN CARLOS BATECA DUARTE

SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES, abogada en ejercicio e identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de Apoderada Judicial del sefior JUAN
CARLOS BATECA DUARTE, conforme poder que adjunto, demandado dentro del
proceso dela referencia, por medio del presente escrito me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA, que fue enviada por Correro Electrénico a mi
poderdante el pasado 3 de Septiembre, en aplicacién del Articulo 8 del Decreto
Nacional No. 806 de 2020; contestacién que se realiza de acuerdo a informacién
recibida por mi poderdante y de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

HECHO PRIMERO. Es cierta la existencia de Pdliza de Seguro No. 022233351 /0,
conforme se observan en la documentacion adjunta al Escrito de Demanda.

Sin embargo, valga la pena aclarar que los tramites para la expedicion de dicha
pdliza iniciaron a comienzos del mes de Febrero de 2018; razén por la cual en el
acapite de pruebas se solicitara al despacho que oficie a la Aseguradora Allianz
para que haga entrega de copia de la Historia Completa de todas las actividades y
tramites que se realizaron para la posterior expedicién de la pdliza de seguro hoy
en discusion, junto con las copias de los documentos en donde se puedan
observar sus fechas de diligenciamiento. Ello en atencién a que empresas de este
tipo tiene su propia Base de Datos, tanto fisica como digital, en donde se guarda el
historial de sus cfientes, los tramites y los productos finalmente vendidos.

HECHO SEGUNDO. No es cierto. Conforme o manifestado por mi poderdante, los
formularios de solicitud del seguro fueron diligenciados el 8 de Febrero de 2018
por los agentes de seguros.

Ademas, como se puede observar en el documento, mi poderdante al firmar en la
parte final de la “Solicitud de Seguro”, autorizd a la Aseguradora para acceder a
todo su Historial Clinico, a examenes médicos y demas documentos y datos que
fueran necesarios a efectos de que dicha entidad realizara el respectivo estudio
para posterior autorizacion de expedicion de la pdliza. Ello, teniendo en cuenta
gue, tal y como lo expresan los propios formatos de la entidad en su “CLAUSULA
DE ASEGURABILIDAD", “El difigenciamiento de la presente solicitud individual de
seguro no compromete de ningtin modo a la Aseguradora ni implica obligacion
alguna de oforgar el seguro de vida al que accede. La Aseguradora se reserva ef

Avenida 1 No. 23 — 24, El Rosal — Barrio Blanco, Clicuta — Norte de Santander
Correo Electronico: cucuta.consultorio.juridico@gmail.com
Celular: 3166280887

%



. 4
SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA .

derecho de oforgar la cobertura una vez evaluada y verificada la informacion aqui
consignada.”

En este punto se reitera que se solicitara al despacho que oficie para que la
Aseguradora allegue al proceso copias legibles de todos los tramites efectuados
dentro del caso de mi poderdante, a efectos de poder leer y analizar con mayor
precision la “CLAUSULA DE ASEGURABILIDAD” y demas “DECLARACIONES Y
AUTORIZACIONES” a las que acceden los solicitantes de las pdlizas que expide
la parte demandante.

HECHO TERCERO. Es cierta la Reclamacién realizada por mi poderdante ante la
aseguradora.

HECHO CUARTO. Es parcialmente cierto. Es cierto que ia Aseguradora Allianz
objetd la Reclamacion realizada por el sefior Bateca Duarte; sin embargo, se
observa aqui una extrafia actuacién de la parte demandante al tratar de exponer
fechas incorrectas. f

En este hecho vale |la pena resaltar que la parte demandate expresa: “al momento
de suscribir fa poliza (27 de febrero de 2018)”", frase de la cual podriamos concluir
que ese “‘momento” debe referirse al dia en que el sefior Bateca Duarte firmé la
Solicitud de Seguro; sin embargo, se hace imposible que la firma de la Solicitud
del Seguro hubiese sido el 27 de Febrero de 2018 por el simple hecho de que la
expedicion de la Poliza fue el “22 DE FEBRERO DE 2018”, conforme documento
allegado en el propio Escrito de Demanda.

Ademas, es de conocimiento plblico que los tramites internos que desarrollan las
Aseguradoras dan como resultado que las pdlizas no son expedidas el mismo dia
en que el cliente firma el “FORMATO DE SOLICITUD DE POLIZA” por lo cual
resulta cierto, tal y como lo afirma mi poderdante, que dicha solicitud fue firmada
por el sefior Bateca Duarte el dia 8 DE FEBRERO DE 2018.

HECHOS QUINTOQ, SEXTO Y SEPTIMO. Hechos que auno teniendo en cuenta
que ios tres hacen expreso uso del término “reticencia”. Respecto de esto hechos
me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso, al no conocer el Historial
Médico completo del sefior Bateca Duarte.

Sin ‘embargo, valga la pena recalcar que, conforme los propio formatos de la
Aseguradora Allianz, todo aquel que solicite y/o firme “

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA. Como se manifestd anteriormente, para el sefior JUAN CARLOS
BATECA DUARTE, resulta cierta la existencia de Péliza de Seguro No.
022233351 / 0, conforme se observan en la documentacion adjunta al Escrito de
Demanda, por lo cual frente a esta Pretension no se presenta oposicion alguna.

SEGUNDA Y TERCERA. Me OPONGO a las Pretensiones Sequnda y Tercera
planteadas en el Escrito de Demanda, por carecer de fundamentos de hechos y de
derecho, por lo.que muy respetuosamente niego toda causa o derecho en que la
parte actora fundamente sus impetraciones y, comedidamente, solicito se

Avenida 1 No. 23 — 24, El Rosal - Barrio Blanco, Ciicuta — Norte de Santander
Correo Electronico: cucuta.consultorio.juridico@gmail.com
Celular: 3166280887
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SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

absuelva a mi representado y se condene a la parte actora en costas y gastos del
proceso.

La oposicion a estas pretensiones se realiza en atencidn de que los firmos
Formatos de la Aseguradora (Formato Solicitud de Seguro), afirmar que la
aseguradora, ademas de advertir que la firma del formato no significa expedicion
de pdliza también advierten que la empresa verifica todos los datos e informacion
de los clientes a efectos de que entre a estudio la expedicidn de pdliza.

Estas dos advertencias se encuentran mas exactamente en el propio “FORMATO
DE SOLICITUD DE POLIZA” en los apartados “CLAUSULA DE
ASEGURABILIDAD” y demas “DECLARACIONES Y AUTORIZACIONES”, de los
cuales se lee en especial “Autorizo irrevocablemente durante de la vigencia del
contrato de seguro que llegare a celebrar con Alfianz Seguros de Vida S.A. y por
diez afios mas despueés de finalizada la vigencia del mismo a los médicos, clinicas,
hospitales, EPS y demas establecimientos que me hayan brindado atencién en
servicios de salud, para suministrar la informacién sobre mi historia clinica y/o
estado de salud que Allianz Seguros de Vida S.A. les solicite, atn después de mi
fallecimiento.”

Valga la pena aclara que mi poderdante nunca ha retirados las autorizaciones que
conllevan la firma de la Solicitud de Seguro y ademas que el Contrato de Seguro
aca en discusiéon no es el Unico que el sefior Bateca Duarte ha tenido con la
aseguradora Allianz, por lo tanto se puede afirmar que la Aseguradora debe de
tener en sus bases de datos a mi poderdante, asi como las autorizaciones dadas
respecto del manejo de su base de datos y respecto de el acceso a sus Historias
Clinicas.

EXCEPCIONES DE FONDO

GENERICA

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hecho que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, |las excepciones que aparezcan
probadas de confarmidad con el ordenamiento procesal.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES
DE LA DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA

LA RETICENCIA SE CONFIGURA CUANDO SE ACREDITA LA MALA FE DEL
TOMADOR DEL SEGURO.

Avenida 1 No. 23 — 24, El Rosal — Barrio Blanco, Clicuta — Norte de Santander
Correo Electrénico: cucuta,consultorio.juridico@gmail.com
Celular: 3166280887
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SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

Esto es lo que han aclarado las Altas Cortes al entrar a estudiar casos similares al
que hoy tenemos en discusién. Entre dichas providencias judiciales se encuentran
las siguientes:

* SENTENCIA T - 316 DE 2015, EXPEDIDA POR LA SALA PRIMERA DE
REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

“El articulo 1058 del Cédigo de Comercio establece la obligacién para el tomador
de una pdliza de declarar aquellas situaciones o circunstancias que resulten de
utilidad para determinar su nivel de riesgo. La no declaracién de dichas
condiciones es conocida como reticencia y su sancidén consiste en la nulidad
relativa del contrato de seguro. Sin embargo, la Corte ha determinado que
cualquier omisién del tomador no. puede ser considerada como reticencia, pues la
entidad aseguradora esta en la obligacion de tomar las medidas que considere
conducentes para comprobar la informaciébn suministrada, la cual debe
considerarse cierta en virtud del principio de buena fe, evitando en todo caso, las
interpretaciones arbitrarias respecto del contenido del contrato y de los hechos.

DEBERES DE LAS COMPANIAS ASEGURADORAS EN RELACION CON LOS
TOMADORES Y ASEGURADOS - Cuatro cargas bésicas

Al tomar como referente la figura de la reticencia, es posible sintetizar los deberes
de las companias aseguradoras en relacién con los tomadores y asegurados en
cuatro cargas basicas: (i) claridad,; (i) informacién; (i) comprobacion y (iv) lealtad.

4. Contrato de seguro, reticencia y buena fe

4.1. Como se expuso de manera previa, la Corte ha entendido que la relacién
contractual existente entre el tomador y la compafia de seguros se encuentra
regida de forma primordial por el principio de autonomia privada de la voluntad, de
acuerdo con el cual las partes pueden celebrar contratos sujetandose a las
condiciones de la pdliza y definiendo en sus anexos las coberturas de los riesgos
asegurados.

Pero no debe perderse de vista que en el plano de los contratos de seguros la
intervencion del juez de tutela puede, eventualmente, estar justificada en la
necesidad de garantizar que se respeten los derechos fundamentales de los
tomadores. En torno a este asunto, la Corte se ha ocupado especialmente de dos
situaciones: (i) casos en los que la aseguradora niega por reticencia el pago de las
polizas y (ii) casos en los que niega el pago por prescripcion.

La reticencia y el principio de la buena fe

4.2, El articulo 1058 del Cddigo de Comercio establece la obligacion para el
tomador de una pdliza de declarar aquellas situaciones o circunstancias que
resulten de utilidad para determinar su nivel de riesgo. La no declaracion de
dichas condiciones es conocida como reticencia y su sancién consiste en la
nulidad relativa del contrato de seguro. Sin embargo, la Corte ha determinado que
cualquier omisién del tomador no puede ser considerada como reticencia, pues la
entidad aseguradora esta en la obligacion de tomar las medidas que considere
conducentes para comprobar [a informacion suministrada, la cual debe
considerarse cierta en virtud del principio de buena fe, evitando en todo caso, las
interpretaciones arbitrarias respecto del contenido del contrato y de los hechos.

Avenida 1 No. 23 — 24, El Rosal — Barrio Blanco, Clicuta —~ Norte de Santander
Correo Electrénico: cucuta.consultorio.juridico@gmail.com
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SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

4.3. En la sentencia T-832 de 2010, la Sala Sexta de Revision concedié el amparo
de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de peticién de
una docente a quien una aseguradora se negd a cancelarie una péliza de seguro
de vida "grupo deudores”, que amparaba una obligacién crediticia, alegando que la
actora padecia, con anterioridad a la vigencia de la poliza, la enfermedad que
ocasioné la pérdida del 77,5% de su capacidad laboral. Respecto del caso referido,
encontré que la aseguradora “[...] fue negligente al omitir realizar los respectivos
examenes medicos o exigir la entrega de unos recientes, para asf determinar el
estado de salud de la peticionaria. Por ese motivo, no es posible que ante la
ocurrencia del riesgo asegurado, alegue que la enfermedad que lo ocasiond es
anterior al ingreso de la sefiora [...] a la péliza de vida grupo deudores”.1

Asi mismo, en la sentencia T-1018 de 20102 se conocid el caso de un ciudadano
a quien le fue diagnosticado cancer estomacal. Como consecuencia de su
padecimiento y debido a su limitacién fisica para realizar cualquier actividad
laboral, se vio obligado a abandonar su trabajo. Al ser valorado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez se le asigné un 58,12% de pérdida de
capacidad laboral de origen comun. El actor asumid los costos de su valoracién de
invalidez con el fin de solicitar que se hiciera efectiva una péliza de seguros que
habia tomado de forma previa para amparar un crédito adquirido. Al realizar la
reclamacion, su solicitud fue denegada por no haber reportado que padecia de
cancer al momento de suscribir el contrato de seguro. La Sala Sexta de Revisién
declard en ese caso la carencia actual de objeto, pues Bancolombia hizo las
respectivas condonaciones de deuda. No obstante, la Corte advirtié que ‘[...] la
tutela pedida ha debido concederse, por la realidad de la afectacion del derecho
del actor al minimo vital, quebrantado al tener que seguir abonando a una
obligacion crediticia, no obstante estar cubierto con un seguro de vida grupo de
deudores, siendo un anciano pensionado con menos de un millén de pesos de
mesada, calificado “con 58.12% de pérdida de capacidad laboral de origen comun,
con fecha de estructuracidon enero 5/06, dia del reporte de biopsia con
adenocarcinoma recurrente’.”3

En la sentencia T-086 de 20124 la Sala Octava de Revisidén conoci6 varios casos
de personas que se desempefiaban como docentes y que solicitaron préstamos a
entidades de! sistema financiero respaldados con pélizas de seguros de vida
“grupo deudores”. Las aseguradoras se negaron a pagar los saldos insolutos de
las obligaciones contraidas, argumentando que, para cuando se otorgaron los
préstamos, a los accionantes ya se les habian diagnosticado enfermedades
expresamente excluidas de la pdliza. Si bien la Corte declard que la accion de
tutela debia declararse improcedente, recalcé la importancia del principio de
buena fe en la relacidén contractual entre la compaiiia de sequros y el tomador de
la pdliza.5

1 M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
2 M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
3 M. P. Nilson Pinilla Pinilia.
* M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

% Respecto al principio de buena fe, afirmé que “[...] en este contexto, en aplicacion del principio
de la buena fe, se puede concluir que este es un postulado de doble via, que obliga a las partes a
comportarse con probidad en el desarrollo de la relacion contractual siendo esta una
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SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

Por su parte, en la sentencia T-751 de 20126 se estudiaron dos casos de
personas que adquirieron créditos con entidades bancarias, asi como pdlizas de
seguro que las cobijaban contra los riesgos de invalidez y muerte, en respaldo del
cumplimiento de dichas obligaciones. Sin embargo, luego de presentarse el
siniestro, al solicitar a las compafifas aseguradoras cancelar las pélizas, estas
objetaron la reclamacién, aduciendo que las aseguradas habian incurrido en
reticencia. La Sala Primera de Revisién amparé los derechos de estas personas
porque considerd que la objecion realizada por las aseguradoras carecia de
fundamento y estaba sustentada en una interpretacién injustificada de los
contratos de seguro y de los hechos. En esa oportunidad, frente al uso de
clausulas genéricas y ambiguas en los contratos de seguros el juez constitucional
recordd que estas son contrarias al principio de buena fe. También concluyd que
corresponde a la aseguradora corroborar la condicién médica del tomador o
asegurado, ya sea a través de la realizacidon de examenes médicos o la entrega de
unos recientes, y que esta obligacién no se suple con la inclusién de clausulas
dirigidas a eximirse frente a determinadas patologias. Dada la naturaleza de
adhesion que generalmente presenta este tipo de contratos, es la aseguradora
quien tiene la responsabilidad de verificar el estado de salud de quien solicita la
expedicion de la pdliza.

Por su parte, en la sentencia T-342 de 20137 se tutelaron los derechos a la vida,
al minimo vital, a la familia, a la alimentacién, a la salud y a la dignidad humana de
un docente calificado con un 97% de pérdida de capacidad laboral, que
previamente habia adquirido varios créditos respaldados con una pdliza de seguro
de “vida deudores”. Al solicitar que se cancelara fa poliza debido a la ocurrencia

del siniestro asegurado, su reclamacion fue objetada por la compariia aseguradora,

debido a que el asegurado habria incurrido en reticencia. Para la Sala Sexta de
Revision la aseguradora “[...] omitio realizar los respectivos exdmenes médicos o
exigir la entrega de unos recientes, para determinar el estado de salud del
demandante. Ademas, lo consignado en las denominadas condiciones del contrato
de seguro tampoco justifica tal proceder, pues como se explicé, ello
evidentemente coloca al actor en indefensién frente a la aseguradora. No es
admisible entonces que ante la ocurrencia del riesgo asegurado, Equidad Seguros
alegue que la enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso del sefior Jorge
Octavio Ortiz Alvarez a la pdliza de seguro de vida deudores”. Por ello ordend a la
aseguradora efectuar los tramites necesarios para pagar los saldos insolutos de
las obligaciones crediticias adquiridas por el actor.

Finalmente, en la sentencia T-222 de 20148 se estudiaron varios casos en los
cuales unos ciudadanos adquirieron créditos con entidades financieras,
respaldados por contratos de seguros celebrados con diferentes compafiias. Los
accionantes fueron declarados invélidos, pese a lo cual, al solicitar que se

particularidad fundamental para efectos de interpretacion de las cldusulas que lo rigen. Esta buena
fe en el contrato de seguro, no séle indica la manera como debe analizarse la conducta de las
partes frente al cumplimiento de los deberes contractuales, sino también de algin modo la
eficacia del mismo contrato.” Sentencia T-086 de 2012 (M. P. Humberto Sierra Porto).

6 M. P. Maria Victoria Calle Correa.
7 M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

8 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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cancelaran las pdlizas de seguros, las aseguradoras se negaron a proceder en
dicha forma, por considerar que habian incurrido en reticencia. La Sala Novena de
Revision concluyé que si bien la no declaracion de una condicién de salud (pre-
existencia) puede dar iugar a la configuracion de reticencia, para que esta se
configure la aseguradora debe probar ta mala fe del tomador. En tal sentido indico:
“la reticencia significa la inexactitud en la informacion entregada por el tomador del
seguro a la hora de celebrar el contrato. Esta figura es castigada con la nulidad
relativa. En otros términos, sanciona la mala fe en el comportamiento del
declarante. Ello implica que, (i) no necesariamente los casos de preexistencias
son sinonimo de reticencia. El primer evento es objetivo mientras que el segundo
es subjetivo. Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala fe en
los casos de preexistencias, pues solo ella es la linica que sabe si ese hecho la
haria desistir de la celebracion del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso
(ilf), no sera sancionada si el asegurador conocia o podfa conocer los hechos que
dan lugar a la supuesta reticencia”.

4.4. En cuanto a las decisiones judiciales mencionadas, es posible llegar a un
conjunto de conclusiones respecto a la figura de la reticencia y al principio de
buena fe en el marco de los contratos de seguros de vida. Asi pues, se tiene que:
(i) Ia falta de declaracion de cualquier pre-existencia médica no constituye en si
misma reticencia, puesto que para que pueda hablarse de esta Ultima es
necesario probar la mala fe del tomador; (ii) debido a la necesidad de preservar el
interés publico, representado en el equilibrio de las partes contractuales, las
aseguradoras tienen un conjunto de cargas o deberes que deben cumplir para
impedir que con su actuar lesionen derechos fundamentales de sus usuarios,
entre ellas, (i) deben proveer informacion tan completa como sea posible a los
tomadores de seguros en relacion con los alcances, exclusiones y cualquier otra
circunstancia relativa al contrato de seguro; asimismo, (iv) han de abstenerse de
utilizar clausulas genéricas y ambiguas en sus contratos de seguros para objetar
la cancelacion de la pdliza, bajo el argumento de que el tomador/asegurado
incurrié en reticencia; (v) las aseguradoras no pueden alegar en su defensa que el
tomador/asegurado incurrié en reticencia si conocian o podian conocer los hechos
que dieron lugar a dicha reticencia, como en aquellos eventos en los que se
abstuvieron de comprobar el estado de salud del asegurado al momento de tomar
el seguro, por medio de la practica de examenes médicos o la exigencia de unos
recientes.

4.5. Con base en las condiciones descritas, y al tomar como referente la figura de
la reticencia, es posible sintetizar los deberes de las compaiiias aseguradoras en
relacion con los tomadores y asegurados en cuatro cargas bésicas: (i) claridad; (ii)
informacidn,; (fii) comprobacion y (iv} lealtad.9

La carga de claridad se refiere a la transparencia y accesibilidad del lenguaje
utilizado para definir las clausulas del confrato de seguro, el formulario de
asegurabilidad y cualquier otro documento referido a la pdliza. En los contratos de
seguro la claridad en la definicion de las condiciones de celebracion y ejecucién
del acto juridico reviste especial importancia, debido a que la ambigiiedad de los
acuerdos pactados tiene la potencialidad de afectar el equilibrio contractual que

? La aplicacidn de esa regla hermenéutica como forma de proteger el equilibrio entre las partes
contratantes, fue justificada por la Sala de Casacién Civil de Corte Suprema de lusticia en sentencia
del cuatro (4) de noviembre de dos mil nueve (2008), expediente 1100131030241998417501, asi:
“[...] [v] la importancia de diversos deberes de conducta accesorios o complementarios, como los
de informacién (incluyendo en ese ambito a la publicidad), lealtad, claridad, entre otros...”.
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rige las relaciones entre las partes. La carga de claridad es, en este sentido, una
salvaguarda que pretende evitar la vulneracidn de derechos fundamentales de los
particulares y garantizar el correcto desarroilo del objeto negocial.

De igual forma, a las compafiias de seguros les resulta exigible una carga de
informacion, referida a dotar al tomador de la péliza de todos los datos necesarios
para que al momento de celebrar el negocio juridico relativo al contrato de seguro,
el mismo lo haga desde una base de consentimiento informade. La carga de
informacién implica que esta sea veraz y completa, de tal suerte que se evite
inducir a error al usuario del servicio. Ello implica, a su vez, un deber de prestar
asistencia al asegurado en relacion con los tramites y procedimientos necesarios
para adquirir la pdliza y solicitar su ejecucion. Debido a las dificultades que puede
representar la complejidad de la documentacién referida al contrato de seguro
para el tomador, es deber de la aseguradora explicarle a este ultimo cualquier
situacion que el mismo no comprenda e incluso aquellas cuestiones que, por su
propia naturaleza, pueden resultar confusas para el particular.

Adicionalmente, las aseguradoras tienen una carga de comprobacién, que
consiste en verificar lo sefialado por el tomador o asegurade al momento de
adquirir la poliza de seguros. Esta carga tiene una especial relevancia en cuanto a
las declaraciones de asegurabilidad referidas al estado de salud. Debido a la
necesidad de velar por la efectividad del principio de autonomia privada de la
voluntad, las compafiias de seguro han de cerciorarse que la condicién de salud
declarada por el cliente si corresponde a la realidad. Esta carga se fundamenta en
que las personas, al adquirir una poliza de seguro, pueden no estar al tanto de su
estado actual de salud, por lo que se hace necesario corroborar lo declarado por el
cliente. De igual forma, la carga de comprobacion también se encuentra justificada
en que es la aseguradora la que conoce qué tipos de condiciones médicas son
relevantes a la hora de decidir celebrar un contrato de seguro, por lo que es
aquella quien debe indagar por dichas condiciones. El deber de comprobacion
puede materializarse de multiples formas, incluyendo la practica de examenes
médicos o la exigencia de presentar unos recientes para certificar sus condiciones
vitales.

Por ultimo, existe una carga de lealtad que puede entenderse como un mandato
general para la aseguradora de evitar cualquier conducta que pueda inducir a error
al tomador o que le genere detrimento de forma ilegitima. Esta carga puede
entenderse como una prohibicion para las aseguradoras de abusar de la
autonomia privada de la voluntad para afectar los intereses de su contraparte
contractual, en desconocimiento de los mandatos constitucionales.

4.6. Estas cargas resultan exigibles a la compariia de seguros debido a que es
indispensable garantizar a los tomadores de seguros un equilibrio entre las partes
que concurren en la celebracion del negocio juridico, de tal suerte que se
propenda por la exactitud y claridad en las declaraciones de asegurabilidad, con el
fin de preservar la buena fe contractual y velar por el respeto de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

= SENTENCIA T - 609 DE 2016, EXPEDIDA POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

En esta providencia judicial nuevamente se reitera la carga de la prueba que
tienen fas aseguradoras, en el sentido de que deben demostrar la mala fe del
tomador; por lo que no hay reticencia cuando se comprueba que el Asegurador
conocia o pudo conocer los hechos (Historia Clinica).
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Ello, en atencidn a que las Asegurados se encuentrab habilitadas para conocer el
estado de salud de las personas al momento de aceptar el contrato.

= ENCIA T - 251 DE 2017, EXPEDIDA POR LA SALA SEXTA DE REVISION
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

6. El contrato de seguro, sus principales elementos y los limites a la libertad
contractual.

6.1. Elementos esenciales

El contrato de seguro surge con la finalidad principal de proteger los intereses
particulares contra pérdidas provenientes de imprevistos10. Si bien no existe
definicién legal de esta figura, esta Corte 11 retomando a su vez lo expuesto por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia entiende el contrato de
seguro como aquel “en virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a
cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima”, dentro de los
limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha
sido objeto de cobertura, a indemnizar al “asegurado” los dafios sufridos o, dado el
caso, a satisfacer un capital o una renta”12.

El articulo 1036 del Cédigo de Comercio describe las principales caracteristicas
del contrato de seguro como consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucion sucesiva. Las mismas han sido explicadas por esta Corporacién de la
siguiente forma:

“Es consensual, en la medida en que se perfecciona y nace con el sdlo
consentimiento, desde el momento en que se realiza el acuerdo de voluntades
entre el asegurador y el tomador sobre los elementos esenciales del contrato de
seguros. Es bilateral, por cuanto las partes se obligan reciprocamente. Genera
obligaciones para las dos partes contratantes: para el tomador, la de pagar la
prima, y para el asegurador, la de asumir el riesgo vy, por ende, la de pagar la
indemnizacion si llega a producirse el evento que la condiciona. Es oneroso
porque es un contrato que reporta beneficio o utilidad para ambas partes. El
gravamen a cargo del tomador es el del pago de la prima y el del asegurador es el
pago de la prestacion asegurada en caso de siniestro. Es aleatorio por cuanto en
el contrato de seguros tanto el asegurado como el asegurador estan sujetos a una
contingencia que es la posible ocurrencia del siniestro. Es de ejecucién sucesiva,
puesto que las obligaciones a cargo de los contratantes se van desenvolviendo
continuamente hasta su terminacion”13.

La tipificacion del contrato de seguro como un ejemplo paradigmatico de un
negocio de adhesién no es un tema enteramente pacifico al interior de Ia
jurisprudencia constitucional. Mientras que una parte ha establecido de forma
absoluta que se trata de un “confrato de adhesion, porque no hay discusion sobre

'® Ver Lopez Blanco, Hernin Fabio. Comentarios al contrato de seguros, Quinta edicién. Bogota:
Dupre Editores, 2010,

1" Sentencias C-940 de 2003 y T-959 de 2010.
12 Sala Civil de Casacion. Sentencia del 24 de enero de 1994,

13 Sentencia T-086 de 2012.
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el clausulado y condiciones entre las partes”4, otra aproximacion considera
necesario examinar cada caso en particular, ya que es posible que en ocasiones
ocurra una “verdadera negociacién sobre las condiciones particulares del negocio
juridico, en estos casos mal podria decirse que una de las partes se ‘adhirio™15.

En cualquier caso, la finalidad primordial de recurrir a esta denominacion es la
bisqueda del restablecimiento del equilibrio contractual por medio de unas reglas
de interpretacion favorables a la parte mas débil en casos de ambigiiedad o vacios.
Al respecto, el Caodigo Civil prescribe que “las cldusulas ambiguas que hayan sido
extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se
interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una
explicacion que haya debido darse por ella"16.

Este ideal de proteccion del consumidor financiero que se encuentra en situacion
de indefension, mediante reglas hermenéuticas, ha sido acogido unanimemente
por la jurisprudencia nacional. Tal como lo explicé la Corte Suprema de Justicia,
asi:

“En consecuencia, para decirlo sin ambages, ciertas peculiaridades de los
referidos contratos, relativas a la exigua participacion de uno de los contratantes
en la elaboracién de su texto; la potestad que corresponde al empresario de
imponer el contenido del negocio; la coexistencia de dos tipos de clausulado, uno
necesariamente individualizado, que suele recoger los elementos esenciales de la
relacion; y el oftro, el reglamentado en forma de condiciones generales |,
caracterizado por ser general y abstracto; las circunstancias que rodean la
formacién del consentimiento; la importancia de diversos deberes de conducta
accesorios 0 complementarios, como los de informacién (incluyendo en ese
ambito a la publicidad), lealtad, claridad, entre otros; la existencia de controles
administrativos a los que debe someterse; en sintesis, las anotadas singularidades
y otras mas que caracterizan la contratacion de esa especie, se decia, le imprimen,
a su vez, una vigorosa e indeleble impronta a las reglas hermenéuticas que le son
propias y que se orientan de manera decidida a proteger al adherente
(interpretacion pro consumatore)” 17 (Negrilla fuera del original).

14 Sentencia T-086 de 2012. Ver también sentencia T-959 de 2010.

'* Aclaracién de voto de la Magistrada Maria Victoria Calle a la sentencia T-959 de 2010. Posicién
que también comparte parte la doctrina nacional: “De ahi gue, lo reitero, en cada caso deba el
intérprete determinar las condiciones que antecedieron la formacion del consentimiento y fuego si
proceder a la busqueda del criterio que mds se acomode a la realidad conforme a los varios que
preceptiian los arts. 1618 a 1624 del Cédigo CiviP’. Hernén Fabio Lépez, Op. Cit. p. 78.

16 Codigo Civil, art. 1624,

7 Sala de Casacion Civil. Sentencia de 4 de noviembre de 2009, expediente 11001 3103 024 1998
4175 01. Ver en el mismo sentido sentencia del 27 de agosto de 2008, expediente 14171:
“Constituyendo un negocio juridico por o de adhesion, donde de ordinario, el contenido estq
predispuesto por una de las partes, usualmente en su interés o tutela sin ningiin o escaso margen
relevante de negociacion ni posibilidad de variacién, modificacién o discusion por la otra parte,
aun cuando, susceptible de aceptacion, no por ello, su contenido es ilicito, vejatorio o abusivo per
se, ni el favor pro adherente e interpretatio contra stipulatorem, contra preferentem, actia de suyo
ante la presencia de clausulas predispuestas, sino en presencia de textos ambiguos y oscuros, faltos
de precision y claridad, en cuyo caso, toda oscuridad, contradiccion o ambivalencia se interpreta
en contra de quien las redacto y a favor de quien las aceptd”.
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Por via jurisprudencial18 se ha afirmado que este es un contrato especial de
buena fe, en el que las partes se sujetan al contrato con lealtad y honestidad. En
este sentido, en la sentencia T-086 de 2012, la Corte sostuvo que: “ambas partes
en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones del confrato se
sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su celebracion hasta la ejecucién del
mismo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del Cddigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, puesto que ello constituye la
base de la contratacion. En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la
declaracion que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se
produce la nulidad relativa del seguro. El asegurador también debe cumplir con el
principio de buena fe evitando clausulas gque sean lesivas al asegurado,
cumpliendo con la prestacibn asegurada a la ocurrencia del siniestro y
comprometiéndose a declarar la inexactifud al momento en que la conozeca y no
esperar a la ocurrencia del siniestro para alegarla como una excepcién al pago de
la indemnizacién.”

De conformidad con lo anterior, el principio de la buena fe que ampara. el contrato
de seguro obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde la
celebracion hasta que termine la vigencia del mismo, porque de ello depende la
eficacia y cumplimiento de las clausulas en él previstas.

Por lo anterior, la Corte ha establecido que si bien es cierto que sobre el tomador
del seguro recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que
determinan la situacién de riesgo, también lo es que corresponde a las
aseguradoras dejar constancia de las preexistencias o de la exclusion de alguna
cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro ambigiiedades en el texto
del mismo, es mas, se determind que si no hubo una exclusién y no hay prueba de
que se haya practicado un examen de ingreso “la carga de las preexistencias esta
en cabeza de la entidad aseguradora o de medicina prepagada y no del
asegurado, constituyéndose en un imperativo juridico que consten en el contrato”.
19

Las reglas del contrato de seguro, en todo caso deben ser aplicadas a [a luz de los
postulados superiores, bajo el entendido de que Colombia es un Estado Social de
Derecho regido por los principios de respeto a la dignidad humana, la solidaridad y
la prevaléncia del interés general20, donde el ejercicio de la libertad econdmica y

8 Sentencias T-086 de 2012, T-196 de 2007, T-152 de 2006 y T-171 de 2003.

19 Esta Corporacién de manera reiterada ha acogido esta postura desde la sentencia T-152 de 2006, cuando se
resolvid el caso de una persona que adquirid una péliza de seguro familiar, pero un afio después el asegurado
requeria que le practicaran una cirugia de varicocele izquierdo y la entidad se negé a cubrirla, argumentando
que el tomador del seguro actué de mala fe en la declaracién de su estado de salud al momento de la
suscripcion del contrato, debido a que no registré el padecimiento de dicha enfermedad. En esa oportunidad
se determind que ¢l demandante se encontraba en un estado de indefension ¥y no contaba con los recursos
efectivos para oponerse de manera eficaz a la actitud de la aseguradora. Por lo antetior, se protegieron los
derechos fundamentales del demandante.

La anterior tesis fue reiterada en sentencia T-832 de 2010, al decidir el caso de una sefiora a la que le fue
negada la afectacidén de una péliza porque la enfermedad que padecia era anterior a la vigencia del contrato de
seguro, no obstante lo anterior, la Corte encontrd que la aseguradora no demostré haber practicado o exigido
un examen médico para verificar su condicion de salud, por lo que no puede alegar que el riesgo era anterior a
la péliza. En consecuencia, se concedid ¢l amparo de los derechos fundamentales de la actora.

20 Carta Politica, articulo 1.
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la iniciativa privada debe desarrollarse dentro de los limites del bien com(in21, y el
desarrollo de la actividad aseguradora se considera de interés plblico22, lo cual
significa que la libertad de su ejercicio estda determinada y puede restringirse
“cuando estan de por medio valores y principios constitucionales, asi como la
proteccion de derechos fundamentales, o consideraciones de interés general’23.

Sobre lo anterior, este Tribunal en la sentencia T-490 de 2009, sostuvo lo
siguiente:

“Es evidente que la propia Constitucién prevé que la ley sefiale un régimen que
sea compatible con la autonomia de la voluntad privada y el interés piiblico
proclamado, régimen que no ‘puede anular la iniciativa de las entidades
encargadas de tales actividades y naturalmente en contrapartida ha de
reconocerse a estas una discrecionalidad en el recto sentido de la expresion, es
decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la simple
arbitrariedad.

Para la Sala resulta claro que la jurisprudencia constitucional permite establecer
limites a [a libertad de contratacion en materias declaradas constitucionalmente
como de interés publico y por tanto, no es aceptable, a la luz de los derechos
fundamentales de minimo vital y vida en condiciones dignas, que la negativa al
reconocimiento y pago de una prestacion derivada de un riesgo asegurado por
incapacidad total permanente, se fundamente exclusivamente en la libertad de
contratar y en una interpretacion netamente legal del clausulado contractual.
Noétese que la libertad contractual si bien permite a la persona tomar decisiones en
el mercado y ejecutarlas, no puede ser arbitraria, pues como toda libertad esta
gebernada por el marco axioldgico de la Constitucién que incorpora como principio
fundamental el de la solidaridad social y la prevalencia del interés general”.

En conclusion, de acuerde con la Constitucion la actividad aseguradora se
desarrolla con libertad pero no es absoluta, porque encuentra su limite en el
interés publico, la efectividad de los derechos fundamentales y demas principios y
valores superiores24.

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Repiiblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.”

21 Carta Politica, articulo 333.

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comun. Para su efercicio, radie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion
de la ley,

”

22 Carta Politica, articulo 335.

“Articulo 333. Las actividades financiern, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de.los recursos de captacion a las que se refiere el literal d)
del numeral 19 del articulo 150 son de interés piiblico y solo pueden ser ejercidas previa
autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencion del Gobierno
en estas materias y promoverd la democratizacion del crédito™”.

23 Sentencia T-832 de 2010, reiterado en la T-398 de 2014.

24 Sentencia T-342 de 2013.
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6.2. Del contrato de seguro de vida grupo deudores.

Dadas la particularidades del caso es preciso referir brevemente una modalidad
especifica del contrato de seguro denominada de grupo o colectivo, por medio de
-la cual la empresa aseguradora se compromete a responder ante la manifestacion
de un siniestro que ocurra a cualquiera de un nimero plural de personas naturales
vinculadas por una relacion contractual con una misma persona juridica,
Recientemente, la Corte Suprema de Justicia25 resumid los principales elementos
de esta modalidad contractual de la siguiente manera:

i. “Su celebracion no es obligatoria, ni constituye un requisito indispensable para el
otorgamiento de un crédito, pero es usualmente requerida por las instituciones
financieras para obtener una garantia adicional de caracter personal,

ii. Normalmente -el deudor-asegurado es quien se .adhiere a las condiciones que
propone el acreedor, quien en todo caso debe garantizar la debida informacion en
torno a las condiciones acordadas.

iii. Lo que se asegura es el suceso incierto de la muerte o incapacidad permanente
del deudor, independientemente de si el patrimonio restante permite que la
acreencia |le sea pagada a la entidad bancaria prestamista.

iv. El interés asegurable que en este tipo de contratos resulta relevante se halla en
cabeza del deudor, asi sea que al acreedor también le asista un interés eventual e
indirecto en el seguro de vida grupo deudores.

v. El valor asegurado es el acordado por las partes, esto es, el convenido por el
acreedor-tomador y la aseguradora, teniendo como Unica limitacion expresa que la
indemnizacion a favor del acreedor-tomador no puede ser mayor al saldo insoluto
de la deuda”.

En suma, el Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad por
medio de la cual quien funge como tomador puede adquirir una péliza individual o
de grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de
muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que se configure el siniestro,
pague al acreedor hasta el valor del crédito. Cuando se trata de una, pdliza
colectiva o de grupo, bastara que el acreedor informe a la aseguradora sobre la
inclusién del deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a
su faver el respectivo certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza
individual la relacién estara gobernada por las condiciones particulares convenidas
entre las partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora

7. El principio de buena fe26, reticencia y preexistencia en el contrato de
sequro.

El articulo 83 de la Carta Politica consagra el principio de buena fe y establece
que todas las actuaciones tantc de los particulares como de la administracidn
plblica deben orientarse por este principio, concebido como un mecanismo para

25 Bala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de junio de 2011. Expediente No. 76001-31-03-006-
1999-00019-01.

26 Sentencia T-268 de 2013,
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buscar la proteccion de los derechos de las personas al interior de las relaciones
de negocios.27

La buena fe pasd de ser un principio general, consagrado inicialmente en el
Cddigo Civil28, a uno de caracter constitucional. Implica que tanto los particulares
y las autoridades publicas actiien de forma honesta, leal y correcta, caracteristicas
que dan confianza, seguridad y credibilidad a las personas.

Al respecto, esta Corporacion en la sentencia C-1194 de 2008, sostuvo:

“La Corte Constitucicnal ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de
ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacion y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones, en
cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones
entre los particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional,
irradia las relaciones juridicas entre particutares, y por elio la ley también pueda
establecer, en casos especificos, esta presuncién en las relaciones que entre ellos
se desarrollen”,

Dando alcance a lo referido anteriormente, este Tribunal ha manifestado en
reiteradas oportunidades que:

“El principio de buena fe se ha definido como aquel que exige a los particulares y a
las autoridades piiblicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta,
leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona
correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones
reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y
credibilidad que otorga la palabra dada. (...) la buena fe ha pasado de ser un
principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacion y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones, en
cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones
entre los particulares y entre estos y el estado, y en tanto postulado constitucional,
irradia las relaciones juridicas entre particulares29”.

Si bien en el articulo 1036 del Cddigo de Comercio no figura la buena fe como
elemento estructural del contrato de seguro, la jurisprudencia ha coincidido en
mencionar que ella hace parte integral del negocio. En este sentido la sentencia C-
232 de 1997 expuso:

“Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa
sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad
comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas
conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo, La
necesidad de que el contrato de seguro se celebre .con esta buena fe calificada,
vincula por igual al tomador y al asegurador”.

Asi las cosas, la buena fe constituye un principio que disciplina y constituye un eje
fundamental en los contratos de seguro, obligacion que recae en el tomador, quien

27 Sentencia T-337 de 2009.

8 E| Cédigo Civil de 1873, en su articulo 769 establecié que: “La buena fe se presume, excepto en los casos

en que la ley establece la presuncion contraria. En todos los otros, la mala fe deberd probarse”.
2 Sentencia C -1194 de 2008,
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se encuentra en el deber de declarar de manera cierta todas las circunstancias30
inherentes al riesgo.

El concepto de riesgo es el elemento mas importante y esencial en esta clase de
contratos, ya que por medio de este es posible identificar el siniestro y con ello,
saber cuandoc y como deben proceder las partes a cumplir sus obligaciones.
Incluso, es un asunto que adquiere relevancia para fijar la prima del seguro. En
este sentido, determinar el riesgo depende de muchos factores. Uno de ellos, la
declaracion del asegurado. Tal manifestacion, permite a la aseguradora
determinar el nivel del riesgo y todo lo que ello implica. Si el tomador del seguro no
informa las condiciones previas al contrato de seguro, el asegurador no sabra cual
es el riesgo que esta cubriendo, lo que implicaria su desnaturalizacién.

Tal es la importancia de esta declaracién que, como se dijo, la legislacion
colombiana impone cierto tipo de sanciones por incurrir en reticencia o inexactitud
en el suministro de la informacion. De acuerdo con ello, el articulo 1058 del Cédigo
de Comercio, en relacién con la retficencia, obliga al tomador informar al
asegurador de todas aquellas circunstancias que de conocerlas (i) o bien hagan
mas onerosa la relacion o, sencillamente (i), abstengan al asegurador de celebrar
el contrato. Incumplir con este deber de informacién, implica consecuencias
negativas para el asegurado: La nulidad relativa del contrato de seguro, o recibir
tan solo una parte de la pdliza. En términos textuales, la mencionada disposicién
sefnala lo siguiente:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias
que determinan el estado del riesgo, seglin el cuestionario que le sea propuesto
por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro. Si la declaracién no se hace con sujecion a un cuestionario determinado,
la reticencia. o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por
culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacién objetiva del estado del
riesgo. Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador,
el contrato no serd nulo, pero el asegurador sdlo estara obligado, en caso de
siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la
tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la
prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo
1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes
de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o
circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el
contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”.

Ahora bien, se entiende por “preexistencias” las afecciones que ya venian
aquejando al paciente en el momento de suscribir el contrato, y que por tanto, no
se incluyen como objeto de los servicios, es decir no se encuentran amparadas.

En este orden de ideas, es necesario sefalar que en desarrollo de su
jurisprudencia este Tribunal ha decantado una serie de reglas en materia de
preexistencias, las cuales deben ser aplicadas tanto por las aseguradoras al

30 Articulo 1058 del Cédigo de Comercio.
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momento de celebrar un contrato, como por el juez a la hora de resolver un caso.
Entre estas se destacan las siguientes:

En la sentencia T-118 de 2000, la Corte determind como requisito para la
aplicacion de preexistencias en materia de seguros que “desde el momento mismo
de la celebracién del contrato, quienes lo suscriben deben dejar expresa
constancia, en su mismo texto o en anexos incorporados a él, sobre las
enfermedades, padecimientos, dolencias o quebrantos de salud que ya sufren los
beneficiarios del servicio y que, por ser preexistentes, no se encuentran
amparados”31. Lo anterior resulta logico si se tiene en cuenta que conforme a los
postulados de lealtad y buena fe no es razonable la existencia de una relacién
contractual en la cual no exista claridad y certeza scbre los amparos cobijados por
el seguro.

lgualmente, la Corte Suprema de Justicia ha determinado en materia de
preexistencias, que una vez el beneficiario ha declarado sinceramente los
sintomas y padecimientos que lo aquejan, la entidad aseguradora debe dentro del
limite de sus posibilidades realizar las averiguaciones tendientes a determinar el
estado actual del riesgo o, en su defecto, rehusar celebrar el contrato. Sobre el
particular dicha corporacion manifesté que:

“Resulta razonable que si la entidad aseguradora, como un indiscutido profesional
que es, en tal virtud "debidamente autorizada" por la ley para asumir riesgos,
renuncia a efectuar valoraciones una vez es enterado de posibles anomalias, o
deja de auscultar, pudiendo hacerlo, no puede clamar, ex post, que se decrete la
nulidad, como si su actitud fuera la de un asegurador acucioso y diligente”32.

La anterior postura no ha sido ajena a las conclusiones a las que ha arribado esta
Corporacidn, la cual considera que la negligencia de la aseguradora en establecer
la real situacidn médica del beneficiario, no puede ser posteriormente fundamento
para declarar la terminacién unilateral del contrato. Esto en virtud del principio
general del derecho segun el cual, a nadie le es permitido alegar en favor su
propia culpa. Asi las cosas, en la sentencia T-086 de 2012, expuso lo siguiente:

“El principio de la buena fe en el contrato de seguros, se predica con mayor
exigencia de las dos partes, es decir, tanto del tomador como del asegurador,
teniendo en cuenta que se trata de un contrato de adhesién, lo que significa que al
momento de la suscripcién del respectivo contrato, la aseguradora fiene la carga
de consignar en e| texto de la poliza, de manera clara y expresa, las exclusiones o
preexistencias, entendidas como aquellas enfermedades o afecciones que ya
venia aquejando al paciente al momento de suscribir el contrato, respecto de las
cuales no se dara cubrimiento alguno sin que pueda luego alegar en su favor las
ambigledades o los vacios del texto por ella preparado33”.

Sin embargo, lo anterior no puede ser excusa para que un tomador- beneficiario
solicite el reconocimiento de una pdliza de seguro declarada nula en virtud de su
mala fe. Asi las cosas, el articulo 83 de la Constitucion repudia tanto las practicas
arbitrarias de las aseguradoras como de los tomadores. A modo de ejemplo, si se
demuestra que el tomador de la podliza conocfa de antemano la existencia y

3! Sentencia T-118 de 2000.

%2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil sentencia del (2) de agosto de dos mil uno (2001), Expediente
No. 6146. )
33 Sentencia T-086 de 2012.
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gravedad de una enfermedad al momento de celebrar el contrato, sin ninguna
duda este podra ser declarado nulo debido a la reticencia. Cosa distinta es el caso
de que el beneficiario manifieste los sintomas de su enfermedad o que estos se
encuentren en la historia clinica y la aseguradora dentro de los limites razonables,
no indague sobre su gravedad.

Como resultado de lo expuesto, se entiende que cuando un tomador-beneficiario
de buena fe manifiesta estar en 6ptimas condiciones genera la seguridad de tener
una posicion juridica definitiva, la cual es la conviccion de estar cubierto ante
cualquier siniestro en los términos del contrato. En este sentido, se puede
entender que la aseguradora atenta contra el régimen constitucional y legal
cuando sdbitamente desconoce la reclamacién de un siniestro alegando la
existencia de sintomas que el beneficiario no conocia, o que no fueron
expresamente excluidos del amparo por la omision y negligencia de aquella.

Al respecto, esta Corporacion en la sentencia T-832 de 2010 fijé unas reglas en
materia de preexistencias y reticencia en los contratos de seguro, a saber (i) que
la carga de la prueba en materia de reticencias estaba en cabeza de la
aseguradora y no del tomador del seguro y (ii) que las aseguradoras no podian
alegar preexistencias si, teniendo las posibilidades para hacerlo, no solicitaban
examenes médicos a sus usuarios al momento de celebrar el contrato. Por tanto,
en esos eventos, no era posible exigirle un comportamiento diferente a los
asegurados,

En la mencionada decisién, la Corte abordé un caso en el que una sefiora de 54
anos de edad habia adquirido un crédito con un banco el cual fue amparado con
un seguro de vida grupo de deudores. La demandante trabajaba como profesora y
en el afo 2009, su ARP le dictamind una pérdida de capacidad laboral del 77.5%.
Al ser madre cabeza de familia y sin contar con rentas adicionales o recursos
econdmicos suficientes, solicité al banco que hiciera efectiva fa pdliza ante la
aseguradora. Pese a ello, tanto la aseguradora como el banco, sostuvieron que no
era posible pagar la respectiva péliza pues al momento de celebrar el contrato, la
peticionaria ya habia adquirido la enfermedad causante de la pérdida de
capacidad laboral. Es decir, se estaba en presencia de un caso de preexistencia.
La Corte en esa oportunidad precisé “en el caso objeto de estudio, la Sala de
Revisién encuentra que Colseguros S. A. fue negligente al omitir realizar los
respectivos examenes médicos o exigir la entrega de unos recientes, para asi
determinar el estado de salud de la peticionaria. Por ese motivo, no es posible que
ante la ocurrencia del riesgo asegurado, alegue que la enfermedad que lo
ocasiond es anterior al ingreso de la sefiora Gloria Margoth Turriago Rojas a [a
pdliza de vida grupo deudores”.

En esta misma linea la Corte en [a sentencia T-222 de 2014 se pronuncié sobre la
reticencia y prexistencia en los contratos de seguro asi:

“En criterio de esta Sala, la preexistencia puede ser eventualmente una manera
de reticencia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la
celebracién del contrato y sabiendo esto no informa al asegurador dicha condicion
por evitar que su contrato se haga mas oneroso o sencillamente la ofra parte
decida no celebrar el contrato, en este preciso evento la preexistencia si sera un
caso de reticencia. Lo mismo no sucede cuando una persona no conozca
completamente la informacion que abstendria a la aseguradora a celebrar el
contrato, o hacerlo mas oneroso. Por ejemplo, enunciativamente, casos en los que
existan enfermedades silenciosas y/o progresivas. En aquellos eventos, el actuar
del asegurado no seria de mala fe. Sencillamente no tenia posibilidad de conocer
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completamente la informacion y con ello, no es posible que se deje sin Ia
posibilidad de recibir el pago de la pdliza. Esta situacién serfa imponerle una carga
al usuario que indiscutiblemente no puede cumplir. Es desproporcionado exigirle al
ciudadano informar un hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de conocerlo.

Ahora bien, ¢ quién debe probar la mala fe? En concepto de esta Corte, debera
ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra manera, pues solo ella es la
tnica que puede decir con toda certeza (i} que por esos hechos el contrato se
haria mas oneroso v (ii), que se abstendra de celebrar el contrato. Precisamente,
la Corte Suprema también ha entendido que esta carga le corresponde a la
aseguradora. Por ejemplo, en Sentencia del 11 de abril del 2002, sostuvo que “las
inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaracion del estado de riesgo, se
deben sancionar con la nulidad relativa del contrato de seguro, salvo que, como ha
dicho la jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas del
asegurador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber desplegado ese
deber de diligencia profesional inherente a su actividad” (subraya por fuera del
texto)34. Lo anterior significa que la reticencia solo existird siempre que la
aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si
fuera de otra manera podria, en la practica, firmar el contrato de seguro y solo
cuando el tomador o beneficiario presenten la reclamacién, alegar la reticencia. En
criterio de esta Sala, no es posible permitir esta interpretacion pues seria aceptar
practicas, ahora si, de mala fe.

En sintesis, la reticencia significa la inexactitud en la informacién entregada por
el tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato. Esta figura es castigada
con la nulidad relativa. En otros términos, sanciona la mala fe en el
comportamiento del declarante. Ello implica que, (i) no necesariamente los casos
de preexistencias son sinénimo de reticencia. El primer evento es objetivo
mientras que el segundo es subjetivo. Por tal motive, (i) es deber de la
aseguradora probar la mala fe en los casos de preexistencias, pues solo ella es la
Unica que sabe si ese hecho la haria desistir de la celebracién del contrato o
hacerlo mas oneroso. En todo caso (iii), no serd sancionada si el asegurador
conocia o podia conocer los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia”.

En la sentencia T-240 de 2016, este Tribunal manifesté que “existen eventos en
los que el tomador de la pdliza no declara hechos preexistentes por no tener
conocimiento de ellos, como aquellos relativos a enfermedades silenciosas o
progresivas, en los que el adquirente no tenia posibilidad de tener pleno
conocimiento de las circunstancias”.

En virtud de lo anterior, es posible concluir que quienes deben probar la reticencia
son las aseguradoras, es decir, demostrar que el tomador actud de mala fe al
momento de suscribir el contrato de seguro. En cuanto a las preexistencias, las
compaiiias de seguros actlan negligentemente si no realizan los exadmenes
médicos o exigen la entrega de unos recientes para asi verificar el verdadero
estado de salud del asegurado. En suma, a pesar de existir enfermedades previas
a la celebracién del contrato, ello no implica reticencia porque el deber de
desvirtuar la buena fe estaria en cabeza de la compariia de seguros.

En este orden de ideas, si el articulo 1058 del Codigo de Comercio obliga al
asegurado a declarar con honestidad, es claro que la preexistencia, no siempre,

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Bogotd D.C. Sentencia. de 11 de abril de 2002,
Expediente No. 6815,
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sera sindnimo de reticencia35. En efecto, como se menciond, la reticencia implica
mala fe en la conducta del tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. Por su
parte, la preexistencia es un hecho objetivo. Se conoce con exactitud y certeza
que “antes” de la celebracién del contrato ocurrié un hecho, pero de alli no se
sigue que haya sido de mala fe. La preexistencia siempre sera previa, la reticencia
no36.

PRUEBAS

En cuanto a los documento ya existentes en el expediente, deben darseles el
respectivo valor probatorio.

DOCUMENTALES.

Para efectos de que sean tenido en cuenta en el proceso, la suscrita solicita sean
decretadas y tenidas como pruebas los documentos gue sé anexan a la presente,
a saber:

» Notificacién de fecha 13 de Marzo de 2018, del Dictamen 0218/2018 expedido
por la Junta de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

* Dictamen 0218/2018 expedido por la Junta de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander.

Teniendo en cuenta que alguncs documentos anexos al Escritos de Demandada
no. ofrecen letra legible ni tampoco se observan fechas de diligenciamiento, por
tratarse aparentemente de'copia de copia, se solicita lo siguiente:

= Se oficie a la Aseguradora Allianz para que allegue al proceso copia de la
Historia Completa de todas las actividades y tramites que se realizaron para la
posterior expedicién de la pdéliza de seguro hoy en discusion, junto con las
copias de los documentos en donde se puedan observar sus fechas de
diligenciamiento.

Ademas teniendo en cuenta que el sefior Bateca Duarte se encuentra en la Base
de Datos de Allianz com cliente, no solo por la pdliza aca discutida, se solicita:

= Se oficia a la Asegurado Allianz para que certifique y relaciones los contratos
de seguro que el sefior Juan Carlos Bateca Duarte ha tenido con la Asegura,
junto con las respectivas copias de dichos tramites. Ello a efectos de
demostrar que mi mandante siempre ha autorizado a la asegurado para que
acceda, revise y analice su Historia Clinica.

3 Incluso, la Real Academia de la Lengua Espaiiola, las define de la siguiente manera: “Reticencia;
1. f. Efecto de no decir sino en parte, o de dar a entender claramente, y de ordinario con malicia, que se oculta
o se calla algo que debiera o pudiera decirse. 2. f. Reserva, desconfianza. 3. Figura que consiste en dejar
incompleta una frase o-no acabar de aclarar una especie, dando, sin embargo, a entender el sentido de lo que
no se dice, y a veces mas de lo que se calla”. Por su parte, “Preexistencia: Existencia anterior, con alguna de
las prioridades de naturaleza u origen”. Tomado de www.rae.es Consultado en abril de 2017,

36 Sentencia T-222 de 2014.
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Correo Electrénico: cucuta.consultorio,juridico@gmail.com
Celular: 3166280887




SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
ABOGADA

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente se solicita se decrete Interrogatorio al Representante Legal de
Allianz Seguros de Vida S.A., o quien haga sus veces 0 sea delegado para tal
efecto; empresa que actda aca como demandante, a fin de que resuelva las
preguntas que la suscrita propondran al momento de desarrollarse la respectiva
diligencia y que seran orientadas a aclarar los tramites y actuaciones que realiza la
aseguradora antes de las expedicion de pdlizas. -

Finalmente se solicita al Juzgado, con el debido respeto,ordenar de oficio la
practica de las pruebas pertinentes y resulten necesarias.

ANEXOS

Al presente escrito se anexan los siguientes documentos:
- Poder debidamente otorgado, junto con sus anexos
- Documentos relacionados como pruebas

NOTIFICACIONES

Para efectos de comunicaciones y/o notificaciones, la suscrita recibe en:

Direccion Fisica:
Avenida 1 No. 23 — 24, El Rosal — Barrio Blanco, Clicuta - Norte de Santander.

Direccion Electrénica:
cucuta.consultorio.juridico@gmail.com

El demandante y el demandado en las direcciones ya aportadas y conocidas
dentro del proceso.

Del sefior Juez,

Atentamente,

oo L

SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES
C.C. No. 37.440. 870 de Ctcuta
T.P.No.141.423 del C. S. de la J.

Avenida 1 No, 23 — 24, El Rosal — Barrio Blanco, Clicuta — Norte de Santander
Correo Electrénico: cucuta.consulterio.juridico@gmail.com
Celular: 3166280887
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2B/9/2020 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

CONTESTACION DDA - 2020 00037 00

CONSULTORIO CUCUTA <cucuta.consultorio.juridico@gmail.com>
Lun 21/09/2020 4:50 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; martiluabog@cable.net.co

<martifuabog@cable.net.co>
CC: juanbatecad1®@hotmail.com <juanbatecad]1@hotmail.com>; cucuta.consultorio juridico@gmail.com
<cucuta.consultoriojuridico@gmail.com>

0 4 archivos adjuntos (9 MB)
3. NOTIFICACION DICTAMEN JUNTA pdf; 1. CONT DDA - 2020 00037.pdf; 2. PODER.pdf; 4. DICTAMEN.pdf;

Sefores
JUZGADO 44 CIRCUITO BOGOTA

Ref. CONTESTACION DEMANDA
Rad. 2020 - 00037 - 00

Dte: Allianz Seguros

Ddo: Juan Carlos Bateca Duarte

/77

Por medio del presente me permito enviar al despacho Contestacién de la Demanda que notificada en

aplicacion del Articulo 8 del Decreto Nacional 806 de 2020, y fue enviada al E-Mail de mi poderdante

el pasado 3 de Septiembre del afio en curso.
Atentamente,
SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES

C.C. No. 37.44.870
T.P.. No. 141.423
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. ﬁ 8 OCT. 2020

Radicado: 11001-31-03-044-2020-0037-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que el demandado Juan Carlos

Bateca Duarte se notificé perco cta concluyente del auto admisorio de

la demanda. Por secretaria ¢ontrolensg los términos para su contestacion.

Se reconoce a la Dra. Silvia Andrea Clavijp Caceres como apoderada judicial

de la parte demandada relaclonada, en lo$ términos del poder conferido
NOTIFiQUESE

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y| CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C,

SECRETARIA

=
Bogota, D.C., Q:é“ 1'('ﬂD.@idencia anterior se notifica por

anotacion en estado No_|_© de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.
_ CARLOS ALEZ TIBAQUIRA

Secretario

—_—




("

T MSLAD 0 Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Todigo General del Proceso, se fija el anterior escrito de excepciones de mérito, en
lista de traslado en lugar piiblico de la secretaria del Juzgado, hoy 4 de marzo de 2021
siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a correr el dia
5 de marzo de 2021 a las 8:00 disposicion de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.




