
	

	

Señor	

JUEZ	CUARENTA	Y	CUATRO	(44)	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	BOGOTA	D.C.		

E.	 S.	 D.	

REF:	 Ejecutivo	 de	 FINANZAUTO	 S.A.	 contra	 COOPERATIVA	 MULTIACTIVA	 AL	 SERVICIO	 DEL	
TRANSPORTE,	MOVILIDAD	Y	LOGISTICA	EN	COLOMBIA,	TML	COLOMBIA	

PROCESO	NO.	2019	-	0289	

SOLICITUD	PREVALENCIA	DE	LOS	VEHÍCULOS	OBJETO	DE	GARANTÍA	MOBILIARIA.	LEY	1676	DE	
2013	ART	60,	DECRETO	REGLAMENTARIO	1835	DE	2015	ART.	2.2.2.4.2.3	

SOLICITANTE:	 	 FINANZAUTO	S.A.		

DEUDOR	GARANTE:		 COOPERATIVA	 MULTIACTIVA	 AL	 SERVICIO	 DEL	 TRANSPORTE,	
MOVILIDAD	Y	LOGISTICA	EN	COLOMBIA,	TML	COLOMBIA	

	

ANTONIO	 JOSE	 RESTREPO	 LINCE,	 obrando	 en	 mi	 condición	 de	 apoderado	 especial	 de	 la	
sociedad	 FINANZAUTO	 en	 el	 proceso	 de	 la	 referencia,	 atentamente,	 	 y	 dentro	 de	 la	
oportunidad	 legal	me	permito	 interponer	 recurso	de	 reposición	 en	 contra	 de	 la	 providencia		
notificada	por	anotación	en	el	 estado	el	día	15	de	DICIEMBRE	de	2.020en	 la	 cual	el	 juzgado	
niega	el	 levantamiento	de	 las	medidas	sobre	 los	vehículos	EQR	107	y	EXX	192,	alegando	que	
no	se	ha	iniciado	proceso	de	garantía	mobiliaria	y	que	la	sociedad	FINANZAUTO	fue	citada	al	
proceso	y	no	compareció.	

Me	 opongo	 a	 lo	 manifestado	 y	 respetuosamente	 reitero	 mi	 solicitud	 y	 presento	 mis	
argumentos	de	 la	siguiente	manera,	para	que	sea	revocado	el	auto	proferido	y	se	 levante	 la	
medida	correspondiente.	

1.-	El	18	de	diciembre	ante	su	propio	despacho	se	presentó	demanda	acumulada.	

2.-	Ante	la	Superintendencia	de	Sociedades	y	ante	la	entrega	de	los	vehículos		mencionados	se	
procedió	 de	 conformidad	 con	 las	 normas	 legales	 mencionadas	 para	 la	 garantía	 mobiliaria	
fundamentada	en	la	ley	1676	de	2013,	artículo	60,		EXX	192,	se	solicitó	el	10	de	diciembre	de	
2020	 ante	 la	 Supersociedades	 la	 solicitud	 de	 avalúo	 del	 vehículo.	 Adjunto	 copia.	 16	 de	
diciembre	la	Supersociedades	asigna	número	de	radicado	numero	2020-07-009661.	

3.-	-	Ante	la	Superintendencia	de	Sociedades	y	ante	la	entrega	de	los	vehículos		mencionados	
se	procedió	de	 conformidad	con	 las	normas	 legales	mencionadas	para	 la	garantía	mobiliaria	
fundamentada	en	la	ley	1676	de	2013,	artículo	60,		EQR	107,	se	solicitó	el	4	de	diciembre	de	
2020	 ante	 la	 SUPERSOCIEDADES	 la	 solicitud	 de	 avalúo	 del	 vehículo.	 Adjunto	 copia.	 7	 de	
diciembre	la	Supersociedades	asigna	número	de	radicado	número	2020-01-625660.	

	

Tramitados	los	asuntos	correspondientes	a	la	Garantía	mobiliaria	y	habiendo	solicitado	ante	su	
propio	despacho	la	acumulación	respectiva,	es	viable	la	solicitud	formulada	y	deberá	actuarse	
tal	y	como	se	solicitó	en	el	memorial	para	que	sea	levantados	los	embargos	correspondientes	
de	los	vehículos	de	placas	EQR	107	y	EXX	192	de	propiedad	del	deudor	garantizado,	respecto	
de	 la	prelación	de	 la	garantía	mobiliaria	que	 le	corresponde	a	FINANZAUTO	S.A,	teniendo	en	
cuenta	la	prelación	legal	existente	por	ser	acreedor	con	mejor	derecho.	



	

	

4.-	 	 Reitero	 que	 como	 consta	 en	 el	 certificado	 de	 registro	 de	 garantías	 mobiliarias	 que	 se	
aporta,	de	los	vehículos	de	placas	EQR	107	y	EXX192,		FINANZAUTO	S.A.,	es	el	único	acreedor	
garante	y	quien	goza	de	pleno	derecho	de	ejercer	y	solicitar	las	respectivas	medidas	cautelares	
para	garantizar	el	crédito	o	financiamiento	que	el	obligado	adquirió	mediante	el	contrato	de	
prenda	 suscrito	 entre	 FINANZAUTO	 S.A.	 y	 la	 sociedad	 COOPERATIVA	 MULTIACTIVA	 AL	
SERVICIO	 DEL	 TRANSPORTE,	 MOVILIDAD	 Y	 LOGISTICA	 EN	 COLOMBIA,	 TML	 COLOMBIA,	 los	
cuales	 al	 ser	 contratos	 de	 carácter	 oneroso,	 cumplen	 con	 los	 elementos	 del	 contrato	 de	
GARANTIA	MOBILIARIA	(PRENDA	ABIERTA	SIN	TENECIA	DEL	ACREEDOR),	la	cual	en	la	cláusula	
novena	 estipulada	 en	 el	 contrato,	menciona	 que;	 “se	 podrá	 proceder	 con	 exigibilidad	 de	 la	
garantía	mobiliaria	haciendo	uso	del	mecanismo	de	pago	directo	o	alternativamente	a	través	
de	los	mecanismos	de	ejecución	de	especial	o	ejecución	judicial,	de	acuerdo	con	lo	previsto	en	
el	presente	contrato.	(Subrayado	fuera	de	texto).	

	

5.-	Con	referencia	a	lo	anterior,	FINANZAUTO	S.A.,	goza	de	las	reglas	conforme	a	la	PRELACIÓN	
DE	 LA	GARANTÍA	MOBILIARIA,	 establecida	 en	 el	 artículo	 48	 de	 la	 Ley	 1676	 de	 2013,	 la	 cual	
menciona:		

Artículo	48.	Prelación	 entre	 garantías	 constituidas	 sobre	 el	 mismo	 bien	 en	
garantía.	Reglamentado	 por	 el	 art.	 1,	 Decreto	 Nacional	 400	 de	 2014.	 La	 prelación	 de	 una	
garantía	 mobiliaria	 sin	 tenencia,	 incluyendo	 la	 de	 sus	 bienes	 derivados	 o	 atribuibles,	
constituida	de	conformidad	con	esta	ley,	así	como	los	gravámenes	surgidos	por	ministerio	de	
la	ley,	judiciales	y	tributarios,	se	determina	por	el	momento	de	su	inscripción	en	el	registro,	la	
cual	puede	preceder	al	otorgamiento	del	contrato	de	garantía.	(Subrayado	fuera	de	texto)	

	

6.-	Podemos	decir	entonces,	que		FINANZAUTO	S.A.,	es	quien	goza	del	carácter	especial	de	la	
garantía,	 	 por	 tratarse	 del	 único	 acreedor	 sobre	 el	 vehículo	 automotor	 objeto	 de	 la	
persecución	 y	 además	 por	 realizar	 la	 inscripción	 en	 el	 registro	 de	 garantías	 mobiliarias,	
dándole	así	publicidad	frente	a	terceros.		

	

7.-	Así	mismo,	FINANZAUTO	S.A.,	es	prioritario	de	adquisición	de	 los	 	vehículos	automotores	
de	 placas	 EQR	 107	 y	 EXX192,	 en	 el	 sentido	 de	 ser	 el	 único	 acreedor	 garantizado	 por	 haber	
desembolsado	el	100%	del	valor	del	vehículo	objeto	de	 la	persecución,	comprobado	a	través	
del	 formulario	 inicial	 de	 registro	 de	 garantía	 mobiliaria,	 	 con	 el	 fin	 de	 garantizar	 las	
obligaciones	 presentes	 y	 futuras	 del	 deudor	 garante,	 según	 lo	 dispuesto	 en	 el	 artículo	 65	
numeral	6°	de	la	Ley	1676	de	2013.	

	

Solicito	muy	respetuosamente	a	su	señoría,	tenga	en	cuenta	el	carácter	especial	de	la	garantía	
mobiliaria,	que	goza	FINANZAUTO	S.A.	como	único	acreedor	garantizado,	en	consecuencia	a	lo	
anterior,SE	 REVOQUE	 EL	 AUTO	 PROFERIDO	 Y	 	 se	 ordene	 el	 levantamiento	 de	 la	medida	 de	
embargo,	secuestro	y	aprehensión	la	cual	fue	decretada	mediante	auto	por	su	despacho	y	se	
ordene	oficiar	a	 las	entidades	a	 las	cuales	 les	 fue	comunicado	embargo	y	captura	y	si	es	del	
caso,	ordenar	la	entrega	de	oficios	al	funcionario	de	FINANZAUTO	S.A.	que	se	autorice	para	el	
efecto	 o	 enviar	 directamente	 por	 FRANQUICIA	 	 a	 la	 oficina	 de	 Tránsito	 correspondiente	 y	
levantar	 el	 embargo	 decretado	 por	 su	 Despacho	 sobre	 estos	 dos	 vehículos	 y	 a	 la	 	 Policía	



	

	

Nacional,	para	efectos	del	levantamiento	de	la	captura.	

	

Del	Señor	Juez,	respetuosamente,		

	

	

	

ANTONIO	JOSE	RESTREPO	LINCE	

C.C	No.	79´332.233	de	Bogotá	

T.P.	48.642	del	C.S.		de	la	J.		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	











Señora 
JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D.  
  
 
DEMANDANTE: SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C. 
DEMANDADO: INCOPAV S.A  
PROCESO: 110013103044 202015900. 
  
  
REFERENCIA: Recurso de reposición en subsidio el de apelación contra 
el auto que rechazó la demanda.  
  
  
El suscrito, DIEGO RICARDO CUBILLOS POVEDA, mayor de edad, 
vecino de la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.010.204.371 de Bogotá D.C y portador de la Tarjeta Profesional de 
Abogado No. 270.759 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en calidad de Apoderado Judicial de la Sociedad SÁNCHEZ 
BLANCO & CIA S. en C., identificada con el NIT No. 800007423-6, y del 
señor JOAQUIN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 17.139.755 de Bogotá D.C, de acuerdo con los poderes 
que se adjuntan al presente escrito, acudo ante su despacho 
encontrándome dentro del término legal establecido, a fin de presentar 
RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA 
EL AUTO QUE RECHAZÓ LA DEMANDA, en contra de la empresa a 
INCOPAV S.A, identificada con el NIT No. 830063087-1, representada 
legalmente por la señora MARIA FERNANDA MARCELO GALINDO, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 52.812.081, por la suscripción 
del denominado “OTROSÍ AL CONTRATO DE CONDICIONES 
ACORDADAS DE LA EMPRESA BICONAL LTDA, PACTADA EN EL 
ACTA DE 01 DE OCTUBRE DE 2010 DE ESTA SOCIEDAD, SUSCRITO 
ENTRE JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ Y MYRIAM BLANCO DE 
SÁNCHEZ EN SUS CALIDADES DE VENDEDORES Y MARÍA 
FERNANDA MARCELO GALINDO EN SU CALIDAD DE COMPRADORA 
Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCOPAV S.A, HOY 
REPRESENTADA POR EL SEÑOR LUIS ALEJANDRO BOLAÑOS”, en 
los siguientes términos: 
 

TÉRMINO Y OPORTUNIDAD PROCESAL 
 
De acuerdo a la providencia del día 02 de febrero de 2021, emitida por el 
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotá, por medio de la cual decidió 



RECHAZAR la respectiva demanda, la cual fue notificada por estado el 
día 03 de febrero de 2021 y teniendo en cuenta lo establecido por la Ley 
1564 del 2012 – Código General del Proceso en su artículo 318 y ss. me 
encuentro dentro del término procesal oportuno para la presentación de 
este recurso cumpliendo a cabalidad con los requisitos previamente 
establecidos. 

HECHOS  
  
PRIMERO: El día 27 de febrero de 2020 radique escrito de Demanda 
Ordinaria de Mayor Cuantía, la cual le correspondió por reparto al 
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotá. 
 
SEGUNDO: Esta fue inadmitida por este despacho mediante auto del día 
06 de marzo de 2020. 
 
TERCERO: Se presentó escrito de subsanación cumpliendo con todo lo 
requerido por este despacho, por lo cual mediante auto del día 11 de 
agosto de 2020 fue admitida la respectiva demanda. 
 
CUARTO: Se siguió con el curso del proceso y el día 14 de diciembre de 
2020, luego de dar como probada la excepción previa presentada por la 
parte demandada, mediante auto de este mismo día fue inadmitida 
nuevamente la demanda (a pesar de que esta ya había sido admitida el 
día 11 de agosto de 2020) bajo los siguientes argumentos: 
 

“En síntesis, se advierte que el conflicto que convoca a las partes en 
este asunto, propende que se declare la nulidad relativa del otro sí 
suscrito el 27 de febrero de 2013, situación que resulta susceptible 
de conciliación; empero, según se evidencia en el acta de constancia 
de imposibilidad de conciliación por no acuerdo No. 004-2020 que se 
llevó a cabo la audiencia en el cual fungieron como convocantes: el 
señor Joaquín Armando Sánchez y Myriam Blanco Sánchez, sin que 
se logre demostrar que el primero haya fungido como representante 
legal de la sociedad Sánchez Blanco S en C., para efectos de 
convocar a la conciliación, por lo que no puede entenderse satisfecho 
el presupuesto en mención, lo que impone declarar probada la 
excepción planteada”. 
 

QUINTO: El pasado 03 de febrero de 2021 fui notificado por estado, del 
rechazo de la demanda de referencia por no acreditar el agotamiento del 
requisito de procedibilidad previsto en la Ley 640 de 2001, el cual ya se 



había acreditado con el certificado expedido por el Centro de Conciliación 
Armonía.   
 

ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Teniendo en cuenta lo manifestado con anterioridad por el despacho al 
manifestar que en la presente litis que el señor Joaquín Armando 
Sánchez, no se logró demostrar que éste haya fungido como 
representante legal de la sociedad Sánchez Blanco S en C. para efectos 
de agotar el requisito de procedibilidad, y en vista de lo anterior, 
presuntamente existe la configuración de la excepción previa de de 
ineptitud de la demanda por requisitos formales, me permito manifestar 
de forma muy respetuosa lo siguiente:  
 
Sea lo primero traer a colación lo manifestado en el artículo 326 del 
Código de Comercio1, el cual establece que la administración está 
directamente a cargo de los socios gestores, quienes pueden ejercerla, 
si quieren directamente siempre y cuando los estatutos sociales de la 
sociedad establezcan esta posibilidad de que la administración y/o la 
representación legal puedan ejercerse directamente por los socios 
gestores. Sobre lo anterior, la Superintendencia de Sociedades en varios 
Conceptos como los 220-052304 del 8 de marzo del 2016 y 220-052314 
del 13 de marzo de 2017, indico que esta posibilidad es completamente 
viable, veamos: 
 

“… ha de tenerse en cuenta que las decisiones relativas a la 
administración solamente podrán tomarlas los gestores en la 
forma prevista en los estatutos (art. 336), que la delegación 
de la administración si es de lo que se trata, debe emanar 
directamente del socio en cuya cabeza radica la facultad y 
por último que cualquier modificación en cuanto las 
funciones de los gestores, en los términos del artículo 340 ibídem 
comporta una reforma estatutaria que salvo estipulación expresa en 
contrario se debe aprobar por unanimidad de los socios colectivos y 
por mayoría absoluta de los comanditarios”. 

 
 
En este sentido, el artículo 336 del citado Código de Comercio, norma de 
común aplicación a las sociedades en comanditas, dispone: “En las 

 
1 “Artículo 326: La administración de la sociedad estará a cargo de los socios colectivos, 
quienes podrán ejercerla directamente o por sus delegados, con sujeción a lo previsto para la 
sociedad colectiva”. 
 



decisiones de la junta de socios cada gestor tendrá un voto. Los votos de 
los comanditarios se computarán conforme al número de cuotas o acciones 
de cada uno. Las decisiones relativas a la administración solamente 
podrán tomarlas los gestores, en la forma prevista en los estatutos.” 
 
Las decisiones relativas a la administración solamente podrán 
tomarlas los gestores, en la forma prevista en los estatutos.”  
 
Ahora bien, verificando el correspondiente Certificado de Existencia y 
Representación Legal de la sociedad Sánchez Blanco S en C., al indicar 
las facultades y Limitaciones del Representante Legal manifiesta lo 
siguiente: “Podrá celebrar o ejecutar libremente y sin restricciones de 
ninguna clase” y más adelante indica que tiene facultades de 
“comparecer en todos los procesos en los que directa o 
indirectamente se discutan derechos de la sociedad”.  
 
Dicho lo anterior, en principio es completamente plausible que uno de 
los socios gestores de una sociedad en comandita simple, como lo es el 
señor Joaquín Armando Sánchez Rincón y/o la señora Myriam 
Sánchez de Blanco, quienes son Gerentes en igualdad de condiciones, 
se encuentren totalmente habilitados para acudir directamente en la 
presente causa, agotando previamente el requisito de procedibilidad, 
como en efecto se realizó a través de la referida Acta de Conciliación 
Fallida No. 004-2020. Como se puede establecer por parte del Juzgado sí 
oficia directamente al Centro de Conciliación, en dicha solicitud de 
conciliación, se sigue de forma fidedigna los hechos y pretensiones de la 
demanda en este sentido, por parte del socio gestor de comparecer en la 
salvaguarda de los intereses de la sociedad Sánchez Blanco S en C.  
 
Así las cosas, mal hace este despacho en indicar que sí se configuró la 
causal de ineptitud de la demanda por agotamiento de los requisitos 
formales, cuando salta a la vista que se efectúo este requisito de 
procedibilidad en regla y en este sentido no puede caer este despacho en 
un exceso ritual manifiesto2 en contra de la parte demandante, y en el 

 
2 Recordemos lo manifestado por  la Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias ha determinado lo 
concerniente al exceso ritual en sentencia del 16 de marzo de 2012: 
 
“En esta oportunidad, la Sala encuentra pertinente profundizar en el defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto, apoyándose para tal efecto en varias sentencias de la línea que se han referido puntualmente al 
tema. En línea de principio, importa mencionar que según establecen los artículos 228 de la Constitución 
Política y 4° del Código de Procedimiento Civil, en las actuaciones de la administración de justicia debe 
prevalecer la aplicación del derecho sustancial, al punto que el juez al momento de interpretar la ley 
procesal, debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos 
reconocidos en las normas sustanciales. Quiere ello decir que, las formas no deben convertirse en un 
obstáculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realización. 
(Negrillas Propias). 
 
 



cual debe primar el principio de primacía de la realidad frente a la 
exigencia de requisitos formales con el objeto de que mi mandante 
pueda poner en conocimiento a la Administración Justicia sobre su 
caso particular. 
 
Igualmente, debe recordarse que la conciliación prejudicial, es un 
mecanismo de solución de conflictos que se instituyó con el propósito de 
estimular la participación de los sujetos que se interrelacionan en el 
ámbito jurídico en la solución de sus controversias, y con esto, que estas 
puedan dirimirse de una manera más fácil y expedita, redundando así en 
la descongestión de los despachos judiciales; situación que ya se 
controvertió en su momento, y en en el cual la parte demandanda no 
tuvo intención de algún animo conciliatorio, razón por la cual en su 
momento, ni siquiera suscribió el acta de conciliación fallida y lo que se 
evidencia son maniobras dilatorias. En vista de lo anterior, devolver a 
instancias prejudiciales no realizará aporte alguno al proceso, salvo 
ocasionar perjuicios que se traducen en perdidas innecesarias de tiempo 
y dinero para mi mandante. 
 
Dicho esto, quisiera instarle su señoría a que retrotraiga sus actuaciones 
en este sentido, y permite que el señor Joaquín Armando Sánchez como 
persona natural y socio gestor de la sociedad Sánchez Blanco S en C se 
le permita continuar en el proceso judicial en curso, o en su defecto al 
menos se le permita al señor Sánchez Rincón como persona natural, 
puesto que resulta sopresivo para la parte demandante, que después de 
encontrarse admitida la demanda con el pleno de los requisitos exigidos 
en su momento por el H. despacho mediante auto del 29 de speitmebre 
del 2020, en el cual se tuvo la oportunidad de estudiar en este punto y 
se le dio su completa validez, se devuelva la actuación bajo argumentos 
formalistas que omiten el fondo del asunto y no permiten la continuación 
del proceso judicial. 
 

PRETENSIONES  
 
Así las cosas, le solicito de forma muy respetuosa:  
  
PRIMERO: Admitir la respectiva demanda y seguir con el curso del 
proceso. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  
   

 
 



1- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO (LEY 1564 DE 2012).  
  

2- Procedimentales Generales: Arts.318 al 324 del CÓDIGO GENERAL 
DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 

 
PRUEBAS  

  
Comedidamente solicito al Sr Juez tener en cuenta las siguientes 
pruebas, que obran en el expediente:   
  
Documentales.  
 

1. Escrito de subsanación presentado el día 01 de julio de 2020. 
2. Auto admisorio de la demanda notificado el día 11 de agosto de 

2020. 
3. Auto del 29 de septiembre de 2020, en el cual se confirma el auto 

del 11 de agosto de 2020 por el Jzugado 44 Civil del Circuito. 
4. Copia de la certificación expedida por el Centro de Conciliación 

Armonía. 
5. Certificado de existencia y representación de SANCHEZ BLANCO 

Y CIA S EN C. 
COMPETENCIA 

  
De acuerdo a lo estipulado en el Art. 26 del CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO (LEY 1564 DE 2012) y en razón de la cuantía, el lugar de 
ubicación del inmueble y la vecindad del demandante es Ud., Señor juez, 
competente para conocer de este proceso.  

NOTIFICACIONES 
 

El suscrito apoderado, las recibe en la ciudad de Bogotá, en su Despacho 
ubicado en la dirección Cra 16 # 183-43 oficina 701 Interior 2 y al correo 
electrónico diegor.cubillos@iterlegis.co  y/o 
abogadodiegor.cubillos@gmail.com 
 
Del señor Juez;  
 
Atentamente,  
 



 
DIEGO RICARDO CUBILLOS POVEDA  
C.C. No. 1.010.204.371 de Bogotá D.C 
T.P. No. 270.759 del C.S. de la J.  



















































































 

 
 

Doctor(a): 

JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA  

 110013103044-2020-00300-00 

DEMANDANTE: TEOFILO AREVALO AREVALO; MARIA LILIA 

MOLINA GARZON; DANIEL ALEJANDRO AREVALO MOLINA Y 

JUAN PABLO AREVALO MOLINA.  

DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 

RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

 

LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS, identificado con la cedula de ciudadanía 

N°  79. 895.228 de Bogotá D.C., con tarjeta profesional N° 163.360 del Consejo 

Superior De La Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C. 

actuando en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de los  demandantes, 

según poder conferido. Acudo ante su despacho, a fin de interponer 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO LA APELACIÓN al auto proferido por 

su despacho el pasado 28 de Enero del año en curso, dentro del cuaderno 

de las medidas cautelares. Recurso que se sustenta en los siguientes 

términos: 

CONSIDERACIONES FÁCTICO PROCESALES: 

 

1.1. El día 07 de Octubre de 2020, mediante auto que libró el 

correspondiente mandamiento de pago. Entre otros incisos indico: 

“Dese aviso de que trata el artículo 630 del Estatuto Tributario.”  

 

1.2. El pasado 02 de diciembre de 2020, el despacho previo a valorar la 

solicitud de levantamiento de las medidas cautelares en 

consideración al asunto de la referencia. Ordeno a la compañía SBS 

SEGUROS COLOMBIA S.A. prestar caución conforme lo establece el 

artículo 602 del C.G.P. 

 



 

 
 

1.3. El día 17 de Diciembre de 2020. La compañía SBS SEGUROS COLOMBIA 

S.A. remite póliza N° NB-100337337 anexo 0, mediante la cual informa 

de la caución prestada. 

 

1.4. El día 28 de enero del año en curso, el despacho profiere auto 

mediante el cual ordena el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

1.5. En el plenario no existe oficio por parte de la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS 

Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) en donde informe el estado de paz 

y salvo de los pagos de impuestos, rentas y contribuciones de la 

ejecutada.   

 

CONSIDERACIONES NORMATIVAS 

 

El artículo 630. Información de los jueces civiles. “Es obligación del juez, en 

todo proceso ejecutivo de mayor cuantía, dar cuenta a la Administración 

de Impuestos, de los títulos valores que hayan sido presentados, mediante 

oficio en el cual se relacionará la clase de título, su cuantía, la fecha de su 

exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su identificación. 

La omisión por parte del juez de lo dispuesto en este artículo, constituye 

causal de mala conducta” 

SOLICITUD 

   

En consideración con la normatividad expuesta y teniendo en cuenta el tipo 

de proceso que se adelanta ante su despacho, la medida cautelar 

impuesta. Solo podrá ser levantada una vez se tenga el concepto expreso 

remitido por parte de la dirección de impuestos y aduanas nacionales 

(DIAN), mediante la cual indique que el acá ejecutado. Esto es, la compañía 

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. se encuentra a paz y salvo por todo concepto 

de los pagos de impuestos, rentas y contribuciones.  

Lo anterior, en consideración a que el referido ESTATUTO TRIBUTARIO impone 

la carga a los jueces del circuito, de informar este tipo de procesos a la 



 

 
 

Administración De Impuestos con el fin de velar con el cumplimiento de las 

obligaciones fiscales. Mas aun, en el asunto de la referencia en donde se 

entiende que la retención de los dineros permitiría en el evento 

correspondiente, la posibilidad a la Dirección De Impuestos Y Aduanas 

Nacionales (DIAN) el cumplimiento de las obligaciones fiscales pendientes 

que pudiesen existir. 

Así las cosas, solicito muy respetuosamente a su despacho se proceda a 

MODIFICAR el auto objeto de disenso y en su lugar se ordene el 

levantamiento de la medida cautelar, una vez se cuente con el oficio 

remitido por LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) 

en donde se indique expresamente que la compañía SBS SEGUROS 

COLOMBIA S.A. se encuentra a paz y salvo de cualquier tipo de obligación 

fiscal, conforme lo exigido por el estatuto tributario. 

En el evento de no acceder a mi solicitud, solito respetuosamente al 

despacho en virtud de lo establecido en el numeral 8 del artículo 321 del 

C.G.P. se conceda el correspondiente recurso de apelación en el efecto 

diferido.  

De la señora Juez Civil 44 Del Circuito de Bogotá D.C. con el acostumbrado 

respeto. 

 

____________________________ 

LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS 

C.C 79. 895.228 de Bogotá D.C. 

T.P. 163.360 C.S de la J. 

 

 


