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REFERENCIA: Proceso verbal de mayor cuantia instaurado porElNTERB%)nLSA S.A. ENZE

b

LIQUIDACION en contra de SEGUROS SURAMERICANA Y CLINICA LA

§5525¢0

CANDELARIA I.P.S. S.AS.
RADICACION:  No. 11001310304420150049500.

MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C,,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 35.469.189 de Usaquén, abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 73.246 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderada de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. (en adelante SURAMERICANA o la ASEGURADORA), estando en tiempo
para ello, me dirijo al Despacho con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA gue se ha formulado
contra la entidad que represento, fo cual se hace conforme a lo dispuesto por el articulo 92
del Cédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes términos:

| ACLARACION PRELIMINAR:

Como podra comprobarfo la Sefiora Juez, la apoderada de INTERBOLSA S.A .EN
LIQUIDACION, otrora matriz del malogrado Grupo Interbolsa, pretende a través de esta
demanda amafiar un contrato de seguro para obtener, de modo absolutamente
improcedente, una compensacion econémica por haber atendido esa Matriz obligaciones
de sus filiales, dias antes del descubrimiento de la crisis en que se encontraban. Tal es el
despropdsito de esta demanda, que sin empachos sostiene lo insostenible, al afirmar, que
cuando una empresa recibe dinero en mutuo y paga obligaciones de sus filiales, sufre una
“perdida” por quedar debiendo ese dinero.

Como habréd de verse, la pdliza que pretende injustificadamente afectar la Sefiora
apoderada es una péliza de Manejo Global Bancario- amparo de infidelidad, que protege a
las empresas aseguradas de actuaciones de empleados infieles, gue con conductas
deshonestas y para su enriquecimiento personal, generen pérdidas a la entidad asegurada.

Pues bien: de modo torticero la apoderada de la actora trata de hacer caber en este seguro
las operaciones realizadas en Octubre de 2012 por los directivos de INTERBOLSA S.A. no
para causarle una pérdida, sino al contrario, para dotarla de recursos liquidos a fin de que
pudiera atender las obligaciones del propio grupo de empresas, ahogadas a esas alturas
por la asfixiante iliquidez que calladamente afrontaban de tiempo atras, derivada de sus

propias artimafias.

No hubo pues engafio, ni infidelidad, ni animo de causar pérdida, por parte de los
empleados a la entidad Asegurada, sino todo lo contrario: actuaciones, algunas de ellas sin
duda reprochables, pero tendientes a evitar la ya inexorable crisis de liquidez a la que sus
propios accionistas controlantes habian llevado al entonces fulgurante Grupo Interbaolsa.

Por ende esta demanda esté llamada al fracaso como se deriva de lo expuesto y de lo que
adelante procedo a sefialar.
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1.1

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

2|

[.PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Respecto del acédpite denominado “ANTECEDENTES DE [INTERBOLSA_ S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL”

Frente al hecho 1.1.: Es CIERTO que INTERBOLSA S.A hoy en liquidacion era la
sociedad Controlante del Grupo Interbolsa, y lo relievo, pues esta confesion resulta
de capital importancia para evidenciar la absoluta ausencia de fundamento de la
presente demanda.

Para efectos de claridad metodoldgica conviene aclarar que INTERBOLSA S.A. era la
duefia ( matriz) de INTERBOLSA S.A COMISIONISTA DE BOLSA, que en adelante
llamaremos INTERBOLSA SCB y de INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE INVERSION que en adelante denominaremos INTERBOLSA SAl que,
ademas de otras empresas del mismo grupo eran también aseguradas bajo la péliza
que pretende afectar la demandante.

Frente al hecho 1.2.: No es cierto como se plantea, por lo cual me permito aclarar:

ES CIERTO que la sociedad demandante era un emisor del mercado de valores que
se encontraba inscrito en el Registro Nacional de Valores y Emisores y en
consecuencia se encontraba obligado a relevar la informacién periodica y relevante
descrita en los numerales 5.2.4.1.2, 5.2.4.1.3, y 5.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010.

No obstante, como lo han demostrado las investigaciones disciplinarias adelantadas
por la propia Superintendencia Financiera (Ver Anexol.1), los administradores de la
sociedad INTERBOLSA S.A., incumplieron su deber de divulgar la informacion
relevante de la Compafila “de manera veraz, clara, suficiente y oportuna” al
mercado. De igual modo otras investigaciones administrativas, asi como las
adelantadas ante la Fiscalia, han dejado en evidencia que 13 documentacion puesta
a disposicién del pablico y de las autoridades por parte de INTERBOLSA S.A y sus
accionistas, y en general por las empresas del Grupo INTERBOLSA no era acorde a la
realidad financiera y contable de las sociedades.

Tan claro es lo anterior, que las investigaciones adelantadas, muchas ya concluidas,

revelan que varias de las Sociedades del Grupo INTERBOLSA, encabezadas por su
matriz aca demandante, ocultaron su verdadera situacién financiera y de riesgo
tanto al publico como a las autoridades.

En efecto, el Informe de Liquidez efectuado por el liquidador de INTERBOLSA SCB
(Ver Anexo 1.2), el cual fue fundamental en la sancion disciplinaria impuesta por la
junta Centra de Contadores de fecha 12 de diciembre de 2014 al Contador del
Grupo INTERBOLSA y a la Revisora Fiscal {(Ver Anexo 1.3), contiene lo siguientes
Hallazgos:

“a diferencia de lo que se reflejo o manera de ejemplo en el
ejercicio anterior, lo que el Comité determind en la verificacion de
las comprobaciones sobre las operaciones reales con los clientes en
el periodo del 1 de Mayo de 2008 al 31 de Octubre de 2012, es gue
la contabilidad NO refleja de manera fidedigna lg realidad de dichas
operaciones y_que_por el contrario se alteraron, modificaron y
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1.2.5. Igualmente, en el Concepto Contable sobre la Actuacion del Contador y Revisor
Fiscal de la Sociedad INTERBOLSA S.A. solicitado por el Tribunal Disciplinario de la
Junta Central de Contadores y rendido por los contadores Angela Patricia Carrefio y
John Jairo Useche Cespedes, miembros de la UAE Central de Contadores, dentro del
proceso disciplinario enunciado anteriormente (Ver Anexo 1.4), se determind:

1.2.6. En tal sentido, ES FALSO que la verdadera situacién patrimonial de la sociedad
demandante, y de sus filiales ostentara un cardcter “publico”. Y resulta bien
contradictorio que sea INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION, la que afirme semejante
falsedad cuando ha sido su propio liquidador el gestor de las investigaciones en

ocultar, saldos y registros con el evidente propdsito de mostrar ung
situacidn de Liquidez que no existia y que procurabg engafiosamente
generar und imagen atractiva de solidez y crecimiento reales.

Como consecuencia de los hallazgos que  seguidamente se
describen, se ocultaron activos y pasivos existentes, no se reflejaron
gastos inherentes al mercado y derivados de las producciones de los
Asesores Comerciales, se _ repartieron _utilidades que no
correspondian _al_resultado _de las operaciones _realizadas de
conformidad con el objeto social de la SCB v finalmente se reflejé un
patrimonio_técnico y una_relacion de solvencia con informacidn
engafiosa” (Se subraya y se resaita)

“En relacién con la actuacién del Contador Publico Carlos Alberto Posada,
los hechos documentados permiten concluir posibles incumplimientos de
deberes y obligaciones contempladas en el ordenamiento juridico {...)

1)Certificar estados financieros por los afios 2011y 2012 {a septiembre) a
sabiendas, preparados sin el rigor que exige el Decreto 2649 de 1993,
especialmente en lo relacionado con la clasificacion y presentacion de las
cuentas segun la naturaleza de sus saldos. Estd documentado _que los
estados financieros al 31 de diciembre de 2001 y 30 de septiembre de 2012
estaban afectados por los créditos con vinculados, alqunos vencidos y la
mavoria sin garantias ni fuentes de pago, hecho que se ocultaba a través
del neteo de los saldos de los clientes en sobre giro con los clientes con
saldos por pagar. Debido a los incumplimientos de operaciones repo y
simulténeas de noviembre de 2012, la SCB hoy en liquidacion, adquirio
con sus propios recursos para si, en cuenta propia, los valores objeto de
las operaciones. {...)

2)El acervo probatorio sugiere gue los estados financieros de lg SCB estaban
manipulados para ocultar a los entes de control y al pablico en general, la
financiacion sobre acciones de Fabricato a ciertos clientes, hecho que no
fue denunciado por el Contador.

3)Estos hechos y otros simifares estdn documentados también en la Fiscalia

General de la Nacion, en los gue esté demostrado que hubo falsedad en el
balance, sobregiros de saldos de clientes v traslados ficticios de dineros,
alteracién de los mismos estados financieros para inducir en error a las
gutoridades de supervision financiera y evitar que estas tomaran las
decisiones administrativas necesarias para salvaguardar la solvencig y
liquidez de la entidad, asi como la confianza publica en el sistemg
financiero.” (Se subraya y se resalta)
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contra de los duefios y anteriores administradores, por lo que ha podido
comprobar de primera mano la grave ocultacién de la realidad con la que fue
engafiado el pais entero

1.3. Frente al hecho 1.3.: NO ES CIERTO:

1.3.1. La sociedad matriz del grupo, INTERBOLSA S.A., NO se encontraba sometida a la
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia y menos por
la naturaleza de sus “negocios ordinarios”. ACLARO que ésta se encontraba
sometida al control de dicha entidad, figura muy diferente, por ser un emisor del
mercado de valores en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del parégrafo 1° del
articulo 75 de la Ley 964 de 2005.

1.3.2. Eran sus subsidiarias, INTERBOLSA SCB A e INTERBOLSA SAl las que se encontraban
sujetas la inspeccién y vigilancia de la Superintendencia Financiera.

1.4. Frente al hecho 1.4.: ES CIERTO, no obstante, me atengo al tencr literal de la citada
resoluciéon 1795 de 2012.

1.5. Frente al hecho 1.5.: Doy respuesta a este hecho en los mismos términos que el
anterior.

1.6. Frente al hecho 1.6.: ES CIERTO, y me atengo a los antecedentes expuestos por la
misma Superintendencia de Sociedades en dicho acto administrativo, en los que se
relieva que la decision de intervencion se deriva justamente de la situacion de
colapso del principal activo de la Matriz, a saber las acciones que tenia en
INTERBOLSA SCB.

1.7.  FErente al hecho 1.7.: Me atengo expresamente a las consideraciones mencionadas
por la Superintendencia de Sociedades en el auto de fecha 16 de noviembre de
2012.

1.8. FErente al hecho 1.8.: ES CIERTO. No obstante, me adhiero a los términos exactos del
auto proferido el 2 de enero de 2013 por la Superintendencia de Sociedades.

1.9.  Frente al hecho 1.9.: NO ES CIERTO que el liquidador de la sociedad demandante
esté actuando en representacién de los acreedores de la sociedad.

1.9.1. El doctor Pablo Mufioz, solo es representante legal de la sociedad INTERBOLSA S.A.,
pero no lo es de los acreedores y sus funciones como liquidador se encuentran
limitadas a aquellas sefialadas en el articulo 238 del Codigo de Comercio.

1.9.2. Como lo sefiala el auto de su designacidn, su objetivo principal es “realizar todos los
actos tendientes a la inmediata liquidacion del patrimonio” y segin indica la
Superintendencia de Sociedades, “como representante leqal que es_de la sociedad
para todos los efectos, asume todas sus facuitades, con la limitacidn que le impone
el citado art. 222 de abstenerse de continuar la actividad de explotacion economica
de la sociedad™

Por ende, resulta tendenciosa y cerril la confusién que pretende armar la
apoderada de la parte actora, al sefialar que los actos que realiza el liquidador para

1 superintendencia de Sociedades Concepto 220-000768, 13 de enero de 2004

gya@galvisyasociados.com | T. (371 6127861 7 6298387 | Cra 7D No. TORA - 435, Bogori D.C., Colombia.

t\w\v.gal\'isyusm‘i:u&cls.cou1



- N

_ C&A RS

Galvis & Asociados
peres

pagar el pasivo externo sociedad son “acciones legales pertinentes en exclusiva
representacion de fos acreedores” cuando en realidad son realizados en exclusiva
representacién de la sociedad, aunque en interés tanto de la sociedad, como de
los socios y de los acreedores. Tal confusién que como se verd no es inocente,
resuita ademds de ilogica, ilegal porque El Liquidador como auxiliar de la justicia y
“como representante legal de la sociedad disuelta, tiene las facultades y funciones
expresamente previstas en la ley” y no puede realizar otras distintas, menos aln ser
representante de quienes son apenas unos de los interesados en la liquidacién.

Por ende el liquidador no tiene personeria sustantiva ni adjetiva para presentar
reclamacion alguna por hechos que han afectado supuestamente a los acreedores,
de quienes no ha recibido poder, y menos de un grupo particular de los mismos.

2. Respecto del acapite denominado “DEL CONTRATO DE SEGURO- POLIZA DE
SEGURO — POLIZA DE MANEJO BANCARIO NO. 1750008-1"

2.1. Frente al hecho 2.1.: Es cierto.
2.2.  Frente al hecho 2.2.: Es cierto.
2.3.  Frente al hecho 2.3.: NO ES CIERTO como se plantea por lo cual distingo:

2.3.1. Si bien es cierto que las Pélizas de Manejo Bancario otorgadas por Suramericana
han sido identificadas comercialmente a lo largo de las diferentes vigencias bajo el
mismo numero de Pdliza, dentro del periodo comprendido entre el 14 de mayo de
2010y el 15 de octubre de 2012, la sociedad demandante celebrd con la asegurada
tres contratos de seguro distintos, los cuales dicho sea de paso se rigen por
condiciones generales y particulares disimiles.

2.3.2. Se precisa que las “renovaciones” a la que se refiere la actora en este hecho no
configuraron una extension de la vigencia inicialmente otorgada en el afio 2010,
sino que son nuevos contratos, precedidos de un acuerdo de voluntades, basado en
la declaracion de los hechos y circunstancias que determinaban el estado del riesgo
que la sociedad tomadora pretendia trasladar en cada momento a Suramericana.

2.3.3. Ahora bien, los diferentes contratos de seguro tuvieron las siguientes vigencias:

Contrato Vigencia

14 de mayo de 2010~ 14 de
mayo de 2011
Prorrogado del 14 de mayo
al 30 de junio de 2011
Prorrogado del 30 de junio
de 2011 al
18 de agosto de 2011 -18
de agosto de 2012
Prorrogado hasta el 15 de
octubre de 2012
15 de octubre de 2012 al 2
de noviembre de 2012
{Viciada de nulidad desde el
inicio)

2010-2011

2011-2012

2012 -2013

gya@galvisyasocindos.com | T (3713 6127861 / G298387 | Cma 7D No. 108A - 43, Bogoti D.C., Colombia.
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2.3.4.

2.3.5.

ES FALSO que la vigencia de [a Pdliza otorgada el 15 de octubre de 2012 haya
finalizado el 15 de octubre de 2013. En relacién con este contrato de seguro
concurrieron con pocos dias de diferencia dos causales de terminacion anticipada a
saber: (i) la ausencia de pago de la prima que produjo la terminacién automatica
del contrato de seguro, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 1080 del Cédigo de
Comercio y de lo pactado en la cldusula de garantia de pago de prima prevista en
la péliza vy (ii) la cancelacidn automatica de la pdliza por virtud de la toma de
posesion de la sociedad comisionista, acaecida el dia 2 de noviembre de 2012, de
conformidad con la Condicién 18 de las Condiciones Generales del Condicionado
que establece:

“18. CLAUSULA DE CANCELACION AUTOMATICA:
Esta Poliza se cancelard inmediata y automadticamente:
(i) en caso de que se presente o radique alguna peticion, o de que se emita cualquier
orden judicial exigiendo que alguna peticion sea presentada o radicada, la cual
busque
(a} el nombramiento de un Sindico, y/o
{b) una orden de liquidacion o disolucion, y/o
(c) una orden de Administracidn, y/o
(d) una orden de Quiebra o Bancarrota o una orden provisional con respecto
al Asequrado,
0 que se produzca una orden equivalente en cualquier jurisdiccion en la cual
pueda estar domiciliado el Asegurado; {...)” ( subrayado ajeno al texto)

Ademds, Suramericana ha constatado que el contrato de seguro celebrado para la
vigencia Octubre 2012 - 2013 esta viciado de nulidad por la reticencia en que
incurrié el tomador de la misma, esto es la sociedad INTERBOLSA S.A. al efectuar las
declaraciones de Asegurabilidad durante el tramite de obtencidn del seguro, en las
cuales se ocultd el verdadero estado del riesgo que afrontaban las empresas del
grupo INTERBOLSA. Por tal motivo, la Aseguradora ha solicitado la declaracién de
nulidad de la mencionada pdliza dentro del proceso que cursa ante el Juzgado 32
Civil del Circuito, bajo el radicado nimero 2015-397.

Frente al hecho 2.4.: Es cierto, sin embargo, me atengo a los estrictos términos y
condiciones pactados en cada uno de los contratos correspondientes a diferentes

vigencias los cuales aporto con la presente contestacién. (Anexo 1.5)

Respecto del acapite denominado “DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO”

Relievo al Despacho en primer lugar, que los hechos descritos por la demandante
en este numeral 3, no competen a mi representada, pues se trata de contratos en
los cuales no fue parte. No obstante, dado que los mismos han sido objeto de
detalladas investigaciones de las autoridades, me remito al contenido de las
resoluciones y decisiones de ellas emanadas de donde se deriva que la denominada
“Triangulacion de la Clinica la Candelaria” no constituye siniestro alguno, pues no
fue sino una mas de las manipulaciones ilegales de las empresas del Grupo
INTERBOLSA, para tratar de hacer frente a la inminente iliquidez derivada de la
concentracion ilegal en operaciones Repo sobre acciones de Fabricato, que llevo a
ese conglomerado a la crisis publicamente conocida. En efecto, el Grupo
INTERBOLSA, encabezado por su Matriz acd demandante, de modo ilegal utilizd,
recursos que tomd a titulo de mutuo, de propiedad de los inversionistas
depositados en la “Cartera Colectiva Credit” para brindar liquidez a la propia
matriz, a fin de tratar de evitar el inminente colapso del Grupo INTERBOLSA.
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3.1

3.2

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.4.

3.6.

3.7.

3.8.

59?

Con esta precisién me remito a cada uno de los hechos incluidos en este numeral:

Frente al hecho 3.1.: Es un hecho ajeno a mi representada pero me remito a las
constancias documentales que se adjuntan a la demanda y que dan cuenta de la
existencia del crédito a que se refiere este hecho.

Frente al hecho 3.2.: No me consta, pero me atengo a la informacion publica come
la divulgada en calidad de informacién relevante por INTERBOLSA S.A. en el SIMEV
(pagina WEB de la Superintendencia Financiera, en la que los emisores de valores
deben publicar informacién relevante) el 27 de agosto de 2012 (Anexo 1.6).

Frente al hecho 3.3.; Distingo:

De acuerdo con la informacién divulgada el 17 de agosto de 2012 por la
demandante en el SIMEV, el crédito adquirido por Bancolombia tenfa como fin
“atender la redencién anticipada de los Bonos InterBolsa” emitidos por [a aca
demandante INTERBOLSA S.A. quien justificé este pago anticipado indicando que su
finalidad era reducir el endeudamiento y su costo los siguientes términos:

“El motivo principal de INTERBOLSA S.A. para esta operacion obedece
a la estrategia de lo compaiiia de bajar los niveles de apalancamiento
y reducir el costo de financiacion.”

Lo dicho resulta contradictorio con que ahora afirma INTERBOLSA al indicar que la
redencién anticipada de los Bonos se debid a la decisién de la Bolsa de Valores de
Colombia de “aumentar el castigo por bonos, y de reserva, en las operaciones
realizadas con estos, al interior del mercado de valores”.

Frente al hecho 3.4.: Es cierto y lo resalto compiementando ademas, que
INTERBOLSA SAl, al igual que INTERBOLSA SCB, también filial, tenian la calidad de
aseguradas en las polizas a que se refiere la demanda, por ser parte del Grupo
INTERBOLSA.

Frente al hecho 3.5.: No compete a mi representada, pero puedo afirmar que es
cierto, con base en las investigaciones adelantadas por las autoridades con ocasion
de la intervencién y toma de posesion de las empresas del Grupo INTERBOLSA, a
cuyo contenido me atengo.

Frente al hecho 3.6.: Lo contesto igual que ef anterior, y relievo que mi representada
tuvo conocimiento de esta operacion luego de la publicacion de los hallazgos de las
autoridades con ocasion de la intervencidn al Grupo INTERBOLSA.

Frente al hecho 3.7.: No me constan los términos en los que fue celebrado la cesidn
de derechos entre Clinica La Candelaria y la Cartera Credit, maxime cuando la
actora no incluyé dentro del traslado a Suramericana copia de esta prueba
documental, a pesar de relacionarla en su escrito de demanda. Me atengo a su
contenido y al resultado de las investigaciones adelantadas por las autoridades
administrativas y penales.

Frente al hecho 3.8.: Lo contesto igual que los anteriores y aclaro:
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3.8.1.

3.9.

Segun lo han puesto al descubierto las autoridades, la deuda de $78.000.000.000
de la IPS CLINICA LA CANDELARIA era para con la Cartera Colectiva Credit que
configura un patrimonio diferente al de la sociedad que lo administra, en este caso
INTERBOLSA SAl, en virtud de la segregacion legal prevista en el articulo 3.1.1.1.3
del Decreto Unico del Sistema Financiero en el que se establece:

Los activos que formen parte del fondo de inversion colectiva
constituyen un patrimonio independiente y separado de los activos
propios de la sociedad administradora de fondos de inversion colectiva
y de aquellos que ésta administre en virtud de otros negocios.

Los activos def fondo de inversién colectiva no hacen parte de los de la
sociedad administradora de fondos de inversion colectiva, no
constituyen prenda general de los acreedores de esta y estardn
excluidos de la masa de bienes que pueda conformarse para efectos de
cualquier procedimiento de insolvencia o de cualquier otra accién
contra la sociedad administradora.

Cuando la sociedad administradora de fondos de inversion colectiva

actie por cuenta de un fondo de inversidn colectiva se considerardg que
compromete Unicamente los recursos del respectivo fondo.”

Frente al hecho 3.9.: Distingo:

3.9.1.5egun las investigaciones de las autoridades ello es cierto y afiado ademas que,

conforme a ellas, la finalidad que buscaban los autores de esta operacién realizada
en nombre de INTERBOLSA era precisamente dotar de liquidez a la matriz, acd
demandante, para tratar de hacer frente a la presion de liquidez originada en los
incumplimientos de las obligaciones Grupo Corredori respecto de los "Repos” sobre
acciones de Fabricato.

3.9.2. Tan apremiante y grave era vya la situacion de iliquidez de las empresas del Grupo

3.9.3.

3.9.4.

INTERBOLSA, seglin da cuenta la Resolucion 002 del 25 de Febrero de 2013,
confirmada mediante la Resclucion 011 de 2 de Julio de 2013 proferidas por el
Liquidador de INTERBOLSA SCB {Anexo 1.7) doctor Ignacio Arguello, que fue
justamente por ello que estas empresas realizaron la grave e ilegal “triangulacion”
de recursos que, dicho sea de paso, se inicid el diz 12 de octubre de 2012, para
dotar de recursos a la matriz INTERBOLSA S.A.

Asi lo precisaron también la Superintendencia Financiera y la Fiscalia General de la
Nacién (Primera Especializada) en las investigaciones y procesos adelantados con
ocasion de tales hechos.

Para efectos de precisién metodoldgica conviene sefialar que es un “Repo”,
operacion definida legalmente, para evitar la confusion que genera la nota de pie de
pagina No 3 de la demanda, la cual evidencia el total desconocimiento de la
apoderada de la actora, quien tomd una imprecisa descripcién de Internet respecto
de operaciones bancarias y de deuda publica, que no tienen absolutamente nada
que ver con las operaciones realizadas por el Grupo INTERBOLSA.
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De conformidad con el articulo 2.36.3.1.1. del Decreto 2555 un repo es una venta
con pacto de retroventa es definida en el articulo 2.36.3.1.1. del Decreto 2.555 de
2010, identificado por algunas como el Decreto Unico Financiero, de la siguiente
manera: “Las operaciones de reporto o repo son aquellas en las que una parte (el
“Enajenante”), transfiere la propiedad a la otra (el “Adquirente”) sobre valores a
cambio del pago de una suma de dinero (el “Monto Inicial”) y en las que el
Adquirente af mismo tiempo se compromete a transferir al Enajenante valores de la
misma especie y caracteristicas a cambio del pago de una suma de dinero (“Monto
Final”) en la misma fecha o en una fecha posterior previamente acordada.

Frente al hecho 3.10.: Lo contesto igual que los anteriores y manifiesto que segun
las investigaciones de las autoridades y las decisiones del Liquidador de INTERBOLSA
SCB. Es cierto y ademas lo relievo, pues ello es suficiente para demostrar la ausencia
de pérdida que, segln tales investigaciones [a acd demandante recibié la aludida
suma de 78.000 millones de pesos, por lo cual es obvio que se haya convertido en
deudora de tal suma.

Frente al hecho 3.11.: No es cierto como se plantea por lo cual manifiesto:

3.11.1..

3.11.2.5e aclara que la IPS tenia una obligacién con la “Cartera Colectiva Credit” y no con

INTERBOLSA S.A. ni con INTERBOLSA SAIl. Como se contesté en el hecho 3.8.1, los
activos de dicho vehiculo de inversion no son parte de los activos de la sociedad
que los administra.

3.11.3. Seglin las Resoluciones 002 del 25 de Febrero de 2013 y 011 de 2 de Julio de 2013

proferidas por el Liquidador de INTERBOLSA SCB (Ver Anexo 3.11.3iError! No se
encuentra el origen de la referencia.), se acreditd: “La existencia de la operacion de
descuento entre la Clinica la Candelaria e Interbolsa SAl en calidad de administrador
de la cartera colectiva Credit, la cual se realizé efectivamente el 12 de Octubre de
2012 (..)la existencia de contrato de mutuo entre la Clinica la Candelaria e
INTERBOLSA S.A., en el cual la Sociedad Comisionista participd con la suscripcién de
un contrato de prenda a favor de la Clinica la Candelaria de fecha 12 de octubre de
2012, y con fechas de suscripcion posterior, sobre las unidades de participacion en el
Fondo Tribeca Fund | {...) La existencia de un contrato de Dacién en Pago celebrado
entre Interbolsa S.A. e Interbolsa SAl en su calidad de administradora de la Cartera
Colectiva Escalonada Credit de fecha o de noviembre de 2012 (...)"

3.11.4.Lo que oculta la actora es que cuando se estructurd la operacién, y como lo sefiala

3.12.

el liguidador de INTERBOLSA SCB en la resolucion recién transcrita, INTERBOLSA
SCB constituyd una prenda sobre unidades de participacién en el Fondo Tribeca
Fund | a favor de la Clinica la Candelaria, prenda que fue entregada en dacién en
pago a la Cartera Colectiva Credit, y que en ejercicio de las acciones revocatorias de
la liquidacion fue revocada por el doctor Ignacio Argueyo, liquidador de
INTERBOLSA SCB.

Frente al hecho 3.12.: No me consta. Pero si se tratdé de una simulacidn, llama la
atencién que el Liquidador de la demandante, que tiene la facultad y obligacion
legal de iniciar y llevar a su término las acciones de simulacién de operaciones en
favor de la sociedad que representa, no haya adelantado tales actuaciones.
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3.13.Frente al hecho 3.13.: Distingo:

3.13.1.Es cierto de acuerdo a las consideraciones realizadas por la Superintendencia

3.13.2.

3.14.

3.15,

3.15.1.

3.15.2.

3.16.

3.16.1.

Financiera en los diversos procesos disciplinarios en los que se sanciond a la SAly a
Mauricio Infante por la transaccion en mencion (Ver Anexos 1.8 y 1.9 ) y por la
Fiscalia General de la Nacidn.

Lo afirmado en este hecho muestra el despropodsito del presente proceso, pues el
demandante CONFIESA que la finalidad de la operacién ilegal era precisamente el
de lograr que INTERBOLSA S.A. recibiera 78.000 mil millones de pesos, lo cual en
efecto se obtuvo, de donde se colige sin mayor esfuerzo que la operacidn ilegal no
perseguia en modo alguno causarle una pérdida a la demandante, sino por el
contrario, generarle un beneficio al dotarla de semejante cantidad de dinero
liquido.

Frente al hecho 3.14.: Es cierto, con las precisiones hechas en las respuestas
anteriores, por fo que me atengo al tenor literal de! contrato de dacion en pago
aportado por la sociedad demandante. No obstante, relievo que si INTERBOLSA S.A.
quedé debiendo el dinero que recibid a la Cartera Credit, fue precisamente porque
recibid efectivamente dichos recursos, como es un hecho comprobado por las
autoridades.

Frente al hecho 3.15.: Nuevamente no es cierto como se plantea.

INTERBOLSA S.A. producto de la dacién en pago realizada por Clinica La Candelaria
se convirtié en deudor DE LA CARTERA COLECTIVA INTERBOLSA CREDIT y no de
INTERBOLSA SAl. Como consta en el auto de graduacion y calificacién de creditos
del 4 de septiembre de 2013 emanado de la actora y aportado por ella con la
demanda, este pasivo quedd reconocido en los siguientes términos:

“4. QUINTA CLASE

Crédito No. 45

Acreedor INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION (SAI) EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA CARTERA COLECTIVA ESCALONADA “INTERBOLSA
CREDIT”

Valor Reclamado Capital $78.000.000.000

Valor Reconocido 51.308.000.000.” (Se subraya y se resalta)

Ademas, ES FALSO como al parecer de modo tendencioso pretende hacerlo ver la
apoderada de la parte actora, que el registro_del pasivo en la contabilidad de la
demandante, estuviere prohibido por el Decreto 2555 de 2010. La contabilidad
refleja en este punto fiel y debidamente la existencia de ese pasivo. No de otro
modo se entiende que la propia demandante haya reconocido el pasivo, como se
indica en el numeral anterior. Lo que es ilegal de conformidad con el articulo
3.1.11.1.1 del Decreto 2.555 de 2.010 es que la demandante, hubiese tomado a
titulo de mutuo recursos de los inversionistas de una cartera administrada por su
filial, INTERBOLSA SAl.

Frente al hecho 3.16.: ES TOTALMENTE FALSO

iResulta absurdo y contraevidente aseverar que una operacidén que le permitio a la
demandante beneficiarse con la recepcién de la millonaria suma de 78.000 millones
de pesos, le haya generado una pérdida! No solamente la actora realizdo una
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operacion absolutamente ilegal para acceder a recursos de manera totalmente
ilicita, sino que ahora a través de esta demanda pretende nada mas que resarcirse
de la supuesta “pérdida” derivada de haber quedado debiendo a los inversionistas

de |a Cartera Credit, los valores que realmente recibid.

3.16.2.iNo sefior Jjuezl Acd se pone de manifiesto que la demanda pretende
verdaderamente distorsionar abruptamente el contrato de seguro para hacerlo
producir un efecto absolutamente ilicito, vedado por la misma ley. jQué tal Sefiora
Juez que los contratos de seguro fuesen una patente de corso para que entidades
como la demandante que realizaron para su propio beneficio todo tipo de
actuaciones reprochables e ilegales, vulnerando la confianza del pudblico vy de las
autoridades, pudiesen acudir a ellos, cualquiera que fuese su naturaleza alegando
que los beneficios ilicitos que recibieron les causaron pérdidal!

3.16.3.Tal despropésito resulta evidente al revisar someramente las condiciones del seguro
de infidelidad, aportadas por Ja demandante, que, como cualquier otro de su
naturaleza, solo cubre las conductas INFIELES, es decir como su nombre lo indica
desleales, mediante las cuales los empleados, directores, administradores y/o
miembros de junta directiva traicionen o engafien a su empleador, el asegurado, y
le causen una pérdida. No las actuaciones gue los mismos representantes de la
entidad asegurada realizaron, si de modo ilicito, pero buscando y obteniendo el
BENEFICIO para la entidad asegurada consistente en recibir 78.000 millones de
pesos en un momento de gravisima iliquidez!

3.16.4.Por ello, como se pasara a explicar detalladamente en el capitulo de excepciones de
meérito, las actuaciones descritas en el presente acépite no configuraron ningin
siniestro amparable a la luz de las polizas No. 1750008-1 para las vigencias 2011-
2012 ni 2012-2013.

4. Respecto del acdpite denominado “DE LA CUANTIA DE LA PERDIDA”

En primer lugar, relievo que NO ES CIERTO que la demandante INTERBOLSA S.A.
haya sufrido pérdida alguna.

4.1. Frente al hecho 4.1.: Distingo:

4.1.1. Resalto al Despacho que la sociedad demandante CONFIESA que la operacién de
triangulacion de fondos con Clinica La Candelaria fue una accién ejecutada para que
la matriz del grupo pudiese beneficiarse con la liquidez proveniente de la Cartera
Credit, y pagar una deuda ya existente. De cuando aca Sefior Juez, ¢obtener dinero
para pagar una deuda constituye un perjuicio o pérdida?

4.1.2. Surge de lo expuesto que ademas el demandante CONFIESA que lo que hubo fue
una sustitucion de un pasivo por otro. INTERBOLSA S.A. habria pasado de deberle a
Bancolombia a adeudarle a la Cartera Colectiva credit”, representada por su filial
INTERBOLSA SAl.

4.2.  Frente al hecho 4.2.: Distingo:

4.2.1. ES CIERTO que [a Bolsa de Valores de Colombia emitié las resoluciones que se
sefialan en este hecho. No obstante, relievo que la enredada presentacién de la
actora no explica de qué modo esta circunstancia puede tener relevancia, si de otro
lado la demandante ha confesado que los dineros del crédito de Bancolombia
fueron destinados para la redencién anticipada de los Bonos InterBolsa.
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4.8.1.

4.8.2.
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Frente al hecho 4.3.: Me atengo al tenor literal del Boletin Informativo. Y resalto que,
como lo han puesto al descubierto las autoridades, el Grupo INTERBOLSA también
habia concentrado el riesgo de modo excesivo en este tipo de operaciones sobre
acciones de la Bolsa Mercantil, junto con las de Fabricato, a través del Grupo
Corredori a quien presté cantidades que excedian con creces los limites de
concentracion de riesgo, dentro de la operacidn para hacerse a la propiedad de
Fabricato.

Frente al hecho 4.4.: Es cierto pero relievo que INTERBOLSA SA. COMISIONISTA DE
BOLSA era FILIAL de la demandante, y que “los clientes” a que se refiere, no son
otros que las empresas del Grupo Corredori quienes junto con el Grupo
INTERBOLSA llevaron a cabo las manipulaciones que dieron al traste con el Grupo
y con los ahorros de miles de personas

Frente al hecho 4.5 Nuevamente me atengo estrictamente al texto del Boletin
emitido por la BVC y recalco que el presidente de INTERBOLSA acepto cargos por el
delito de manipulacion de las Acciones de Fabricato.

Frente al hecho 4.6.: Es cierto y me remito a lo dicho en la respuesta a los hechos
anteriores.

Frente al hecho 4.7.: Es cierto
Frente al hecho 4.8.: DISTINGO:

Es cierto que como consecuencia de la orden impartida por la Bolsa de Valores, asi
como de la orden desmonte de las operaciones repo de Fabricato por parte de la
Superintendencia Financiera, el Grupc INTERBOLSA entrd a cubrir la posicion del
Grupo Corridori  sobre estas operaciones, a través de sus distintas empresas
sencillamente para evitar que se declarase su incumplimiento e INTERBOLSA SCB su
filial, tuviera que entrar a responder con su patrimonio. Es asi que, si la Matriz aca
demandante cubrié a su filial, evidentemente lo hizo en su propio beneficio.

No obstante, resalto la evidente contradiccidn en que incurre |a actora pues en el
hecho 3.1 de la demanda afirma que el crédito de Bancolombia fue desembolsado
directamente por el Banco en la Fiducia de Administracién y Pagos constituida con
Fiduciaria Popular para el pago de la redencién anticipada de los bonos segtn la
informacion publicada el 11 de julio de 2012 en el SIMEV por parte de INTERBOLSA
S.A. (Anexo 1.10). Igualmente, INTERBOLSA S.A. declard ante el SIMEV que la redencién
anticipada de los Bonos se llevd a cabo con éxito. (Ver Anexo 1.11) En este hecho por el
contrario afirma que el crédito fue utilizado para cancelar las obligaciones de Grupo
Corredori, en beneficio de la SCB. '

La falsedad de lo acd indicado se evidencia de modo patente pues la actora ha
formulado otra demanda en contra de Suramericana ante el Juzgado 51 Civil del
Circuito bajo el radicado 2015 — 080, donde alega, usando exactamente el mismo
recuento de hechos, pero de modo totalmente contradictorio que las obligaciones
de los clientesse afirma lo siguiente:

“Pese a haber sido concebida la emisidn de titulos Estructurados de Crédito (TEC) de
Luxemburgo, con el propdsito exclusivo de redimir anticipadamente los Bonos de
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Interbolsa S.A., para evitar el costo financiero mayor (..) LOS DINEROS PRODUCTO
DE [A EMISION INTERNACIONAL, FUERON DESTINADOS PARA CUBRIR
OBLIGACIONES AJENAS especialmente de (i) INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD

COMISIONISTA DE BOLSA e {ii) INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION”

“INTERBOLSA S.A SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA. Tendria que cumplir con los
cfen mil millones de pesos { $100.000.000.000,00) a cargo de sus clientes, COMO EN
EFECTO OCURRIO, UTILIZANDO , ENTRE OTROS, LOS RECURSOS OBJETO DE LA
MONETIZACION DEL DINERO PROVENIENTE DE LOS TITULOS ESTRUCTURADOS DE
CREDITO (TEC) DE LUXEMBURGO”

“Pese a haber sido concebida la emisidn de titulos Estructurados de Crédito (TEC) de
Luxemburgo, con el propdsito exclusivo de redimir anticipadamente los Bonos de
Interbolsa S.A., para evitar el costo financiero mayor (..) LOS DINEROS PRODUCTO
DE LA EMISION INTERNACIONAL, FUERON DESTINADOS PARA CUBRIR
OBLIGACIONES AJENAS especialmente de (i) INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD
COMISIONISTA DE BOLSA e (ii) INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION”

“INTERBOLSA S.A SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA. Tendria que cumplir con los
cien mil millones de pesos ( $100.000.000.000,00) a cargo de sus clientes, COMO EN
EFECTO OCURRIO, UTILIZANDO , ENTRE OTROS, LOS RECURSOS OBIETO DE A
MONETIZACION DEL DINERO PROVENIENTE DE LOS TITULOS ESTRUCTURADOS DE
CREDITO (TEC) DE LUXEMBURGO”

4.8.4. Se adjunta para informacién del Despacho, copia de la solicitud de conciliacién de la
citada demanda (Ver Anexo 1.12) en la que el apoderado judicial de INTERBOLSA
S.A. relaciona detalladamente como fue financiado el Grupo Corridori con los
recursos de la emision de los Bonos TEC de Luxemburgo.

4.8.4.1.Relievo al Sefior Juez la gravedad esta conducta de INTERBOLSA v los apoderados
gue la representan en los dos procesos {los cuales pertenecen a la misma oficina de
abogados) consistente en aseverar hechos totalmente contradictorios en dos
demandas interpuestas en contra de la Aseguradora

4.9. Frente al hecho 4.9.: Distingo:
4.9.1. NO ES CIERTO. Reitero lo expresado en el hecho anterior.
4.9.2. Relievo sin embargo que:

a) Si la Matriz del Grupo INTERBOLSA, acd demandante, decidié atender las
obligaciones del Grupo Corredori, su aliado en este entramado criminal, para
proteger a su filial, lo hizo en su propia defensa y

b) Que, si la Matriz pagd obiigaciones de su filial, o del Grupo Corredori, como lo
indica la mas elemental Iégica, habria nacido en su favor un crédito en contra de
estos, a la luz del articulo 1667 del Cédigo Civil, de suerte que resulta
totalmente descabellado pretender que una péliza de seguro venga a resarcir la
falta de pago de un aliado en este escandalo financiero. De hecho, tales
obligaciones de las Empresas del Grupo Corredori aparecen reveladas en el
estado de inventarios de INTERBOLSA S.A anexo a la demanda.
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Lo expuesto demuestra a las claras que ni siquiera la demandante puede definir de
donde viene la supuesta pérdida que pretende cobrar: afirma primero que de
haber quedado debiendo un dinero que recibié de la Cartera Credit. Asevera luego
gue de haber pagado obligaciones de terceros, y finalmente sefiala que la supuesta
pérdida deviene de que su aliado en este entramado criminal no le hubiese
pagado los dineros que le adeudaba.

Frente al hecho 4.10.: NO ES CIERTO:

En primer lugar, la sociedad demandante no sufrid ninguna pérdida como
consecuencia de los hechos sefialados en la demanda. Como se ha expuesto a lo
largo de esta contestacion, los recursos obtenidos a través de la operacién con la
Clinica La Candelaria segun las declaraciones de la propia demandante tuvieron
como fin entrar a cubrir pasivos adquirido por la matriz tres meses atras.

En segundo lugar, NO ES CIERTO que el valor del pasivo a favor de la Cartera Credit
se encuentre reconocido por $70.000.000.000 de pesos en la contabilidad de la
demandante toda vez que, en el Proyecto de Graduacion y Calificacidon de Créditos
aportado con la demanda por la misma INTERBOLSA S.A., esta obligacién se
encuentra reconocida Unicamente por 51.308.000.000 pesos.

Respecto del acdpite denominado “DEL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS”

Frente al hecho 5.1.: Distingo:

Nuevamente reitero que el Liquidador actua en representacidn de la sociedad en
liquidacidn y no de sus acreedores como erradamente lo plantea su apoderada.

Relievo que la demandante CONFIESA que el descubrimiento de los hechos a que
se refiere la demanda, con base en los cuales se generd la supuesta pérdida que
reclama a la aseguradora, se produjo en Enero de 2013.

Se adjunta para informacién del Despacho, copia de la solicitud de conciliacion de la
citada demanda (Ver Anexo 1.12) en la que el apoderado judicial de INTERBOLSA
S.A. relaciona detalladamente como fue financiado el Grupo Corridori con los
recursos de la emision de los Bonos TEC de Luxemburgo.

5.1.2.1.Relievo al Sefior Juez la gravedad esta conducta de INTERBOLSA v los apoderados

5.2.

5.2.1.

5.2.2.

que la representan en los dos procesos {los cuales pertenecen a la misma oficina de
abogados) consistente en aseverar, bajo la gravedad de juramento hechos
totalmente contradictorios en dos demandas interpuestas en contra de la
Aseguradora

Frente al hecho 4.9.: Distingo:

NO ES CIERTO. Reitero lo expresado en el hecho anterior.

Relievo sin embargo que:

c)si la Matriz del Grupo INTERBOLSA, acd demandante, decidié atender las

obligaciones del Grupo Corredori, su cdmplice en este entramado criminal para
proteger a su filial, 1o hizo en su propia defensa y
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d)Que, si la Matriz pagd obligaciones de su filial, o del Grupo Corredori, como lo
indica la mas elemental dgica, habria nacido en su favor un crédito en contra de
estos, a la luz del articulo 1667 del Cédigo Civil, de suerte que resulta
totalmente descabellado pretender que una pdliza de seguro venga a resarcir la
falta de pago de un consocio en este escandalo financiero.

5.2.3. Lo expuesto demuestra a las claras que ni siquiera la demandante puede definir de
donde viene la supuesta pérdida que pretende cobrar: afirma primero que de
haber quedado debiendo un dinero que recibié de la Cartera Credit. Asevera luego
que de haber pagado obligaciones de terceros, y finalmente sefiala que la supuesta
pérdida deviene de que su aliado en en este entramado criminal no le hubiese
pagado los dineros que le adeudaba.

5.3. Frente al hecho 4.10.: NO ES CIERTO:

5.3.1. En primer lugar, la sociedad demandante no sufrié ninguna pérdida como
consecuencia de los hechos sefialados en la demada. Como se ha expuesto a lo
largo de esta contestacién, los recursos obtenidos a través de la Clinica La
Candelaria tuvieron como Gnico fin entrar a cubrir un pasive adquirido por la matriz
tres meses atras.

5.3.2. Se traté de una transaccion realizada para que INTERBOLSA S.A. pudiera obtener
liquidez para pagarle a Bancolombia los setenta mil millones de pesos solicitados
$70.000.000, intercambiando una deuda por otra.

5.3.3. En segundo lugar, NO ES CIERTO que el valor del pasivo a favor de la Cartera Credit
se encuentre reconocido por $70.000.000.000 de pesos en la contabilidad de la
demandante toda vez que, en el Proyecto de Graduacion y Calificacion de Créditos
aportado por la misma INTERBOLSA S.A., esta obligacidn se encuentra reconocida
Unicamente por 51.308.000.000 pesos.

6. Respecto del acépite denominado “DEL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS”

6.1. Frente al hecho 5.1.: Distingo:

6.1.1. Nuevamente reitero que el Liquidador act(a en representacién de la sociedad en
liquidacion y no de sus acreedores como erradamente lo plantea su apoderada.

6.1.2. Suramericana acepta la CONFESION que realiza la demandante del momento a
partir del cual descubrié el “acto fraudulento y/o deshonesto” que generd la
supuesta pérdida que reclama a la aseguradora.

1I.PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN LA DEMANDA

Frente a las pretensiones formuladas por la parte demandante, respetuosamente
manifiesto que ME OPONGO rotundamente a todas y cada una de eilas y me opongo a que
Jas mismas sean acogidas en la sentencia, por carecer totalmente de fundamentos facticos
y juridicos.
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IV.EXCEPCIONES DE MERITO EN CONTRA DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN LA

DEMANDA

En los términos del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil, respetuosamente
solicito se declaren probadas las siguientes excepciones, ademas de cualquier otra que
resulte acreditada al interior del proceso:

1.

1.1.

1.2

1.3.

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO: EXCEPCION AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL

La apoderada de la actora en el hecho 5.1 de la demanda, confiesa que el

descubrimiento del siniestro vino a darse en el mes de enero de 2013 asi:

“5.1 El conocimiento de los hechos materia_del presente escrito, lo
obtuvo la masa de acreedores — representada por el Liquidador -, en
enero de 2013, momento en el cual, mediante auto 430 -000043, la
Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del trdmite de
liquidacién judicial de Interbolsa S.A, sociedad de matriz, nombrando
en consecuencia al Doctor Pablo Mufioz Gémez como liquidador {...)”
(Se subraya y se resalta)

Dado que para esa fecha no se encontraba ya vigente ninguno de los contratos de
seguro a que se refiere la demanda, el supuesto siniestro, de haber ocurrido no
tendria cobertura por haber acaecido después de la terminacion del contrato de
Seguro.

En efecto, el Contrato de Seguro que rigid para la vigencia 2011-2012 finalizo el 15
de octubre de 2012, tres meses antes del descubrimiento del supuesto siniestro. A
su turno, respecto del contrato de seguro que se celebrd para cubrir Ia vigencia
comprendida entre octubre de 2012 y octubre de 2013 concurrieron con pocos dias
de diferencia dos causales de terminacién anticipada a saber: (i) la ausencia de
pago de la prima que produjo su terminacién automatica del contrato de seguro, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 2080 del Cédigo de Comercio y de o pactado
en la clausula de garantia de pago de prima prevista en la péliza 2 y (i) Ia

2 En las Condiciones Particulares de la citada pdliza bajo la cldusula denominada Otras Condiciones se sefiala:
“GARANTIA DE PAGO PRIMA: La prima debera ser pagada a Suramericana a mas tardar el 15 de noviembre de

2012
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cancelacién automéatica de la pdliza por virtud de la toma de posesion de la
sociedad comisionista, acaecida el dia 2 de noviembre de 2012, de conformidad con
la Condicién 18 de las Condiciones Generales del Condicionado que establece:

“18. CLAUSULA DE CANCELACION AUTOMATICA:

Esta Péliza se cancelard inmediata y automdticamente:

(i) en caso de que se presente o radique alguna peticion, o de que se
emita cualguier orden judicial exigiendo que alguna peticidn sea
presentada o radicada, la cual busque

(a) el nombramiento de un Sindico, y/o

(b) una orden de fiquidacién o disolucidn, y/o

(c) una orden de Administracion, y/o

(d) una orden de Quiebra o Bancarrota o una orden provisional con
respecto al Asegurado,

o que se produzca una orden equivalente en cualquier jurisdiccion en la
cual pueda estar domiciliado el Asegurado; o (... )Y

Y aunque lo anterior no hubiese sido asi, en virtud de la ausencia de pago de la
prima, la pdliza termind indefectiblemente el dia 15 de Noviembre de 2012. Asi, el
siniestro que alega la demandante ocurrié también por fuera de la corta vigencia de
la péliza expedida el 15 de Octubre de 2010.

Conviene aclarar que las pdlizas de la referencia en lo que hace al amparo de
infidelidad, operan bajo la Cobertura de Descubrimiento, como es lo usual en este
tipo de pdlizas de conformidad con lo establecido en la Ley 389 de 1997 a cuyo
tenor, en las Coberturas de Descubrimiento y Reclamacion, él siniestro se entiende
ocurrido solamente cuando estos eventos se producen dentro de la vigencia. Asi se
desprende del texto del articulo 4 de la citada ley que establece:

“En el seguro de Manejo y Riesgos Financieros y en el de
Responsabilidad la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento
de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o @ la compaiiia durante
lo vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion {...})".

Inclusive, si se tratase de la afectacion de la cobertura de responsabilidad
profesional o P!, tampoco habria ocurrido siniestro alguno durante la vigencia por
ausencia de reclamacién del damnificado al Asegurado durante la vigencia de los
contratos de seguro a que se refiere la demanda.

En virtud de las anteriores consideraciones, queda plenamente acreditada la
excepcién de mérito denominada ausencia de cobertura temporal de cara a las
pretensiones contenidas en la demanda.

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO NULIDAD DE LA POLIZA 2012-2013

En adicién a lo anteriormente expuesto, aun cuando se hubiese acreditado la
existencia de un siniestro acaecido durante la corta vigencia de la pdliza expedida
el dia 15 de octubre de 2012, el mismo no podria ser indemnizado, por cuanto
dicho contrato esta viciado de la nulidad por reticencia en la declaracion del
estado del riesgo en que incurrié el tomador de la misma, esto es la sociedad
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INTERBOLSA S.A. acd demandante al ocultar el verdadero estado del riesgo que
afrontaban las empresas del grupo INTERBOLSA.

la declaracion sincera por parte del Tomador del Seguro®, de los hechos vy
circunstancias que determinan el estado del riesgo que pretende trasladar a un
asegurador, es el fundamento esencial de la formacidn de consentimiento para la
celebracién del contrato de seguro. En tal virtud, SURAMERICANA solicité a
INTERBOLSA S.A., diligenciar los formularios para obtener la informacion de la
Tomadora INTERBOLSA S. A. vy de sus filiales que pretendian obtener cobertura
bajo la Pdliza Global Bancaria {Ver Anexo iError! No se encuentra el origen de la
referencia.) v los Anexos de Indemnizacion Profesional y Crimen por Computador
(Ver Anexos iErrorl No se encuentra el origen de la referencia. y jError! No se
encuentra el origen de la referencia.).

los cuestionarios fueron firmados por el Representante Legal del Tomador
INTERBOLSA S.A. el 20 de septiembre de 2012 (Ver Anexo [Error! No se encuentra
el origen de la referencia.). Como puede apreciarse en su texto, SURAMERICANA
advirtié al Tomador la trascendencia de suministrar de modo veraz y exacto la
informacidn solicitada, en razén de las graves sanciones previstas en la ley frente a
la reticencia del Tomador. En efecto en los Formularios se advierten las siguientes
menciones:

“OBSERVACION IMPORTANTE: Todo solicitante o Asegurado al solicitar
una cotizacion de renovacidn de una pdliza de seguro, tiene la
obligacién legal de informar y revelar a los aseguradores en
perspectiva, cualquier hecho material o informacidn que pudiese
afectar el juicio del Asegurador sobre decidir si aceptard el seguro o al
evaluar las condiciones de ese seguro. El incumplimiento de esto
obligacién anulard desde su comienzo cualquier contrato
formalizado”.

El Tomador, como consta en el texto de los aludidos Formulario garantizoé que
habia entregado toda la informacién sustancial y veraz referente al riesgo
propuesto asi:

“Hacemos contar que las declaraciones y datos en esta solicitud son
verdaderos y que no hemos declarado falsamente ni omitido ningun
hecho o dato. Acordamos que esta solicitud, junto con cualquier
Contrato de Seqguro efectuado sobre ella y serd incorporado al mismo.
Nos comprometemos a informar a los Aseguradores sobre cualquier
alteracion material a estos hechos, que ocurra antes o después de la
finalizacion del Contrato de Seguro. (Ver Anexo {Errorl No se
encuentra el origen de la referencia.}

“Nosotros declaramos y certificamos que lo dicho anteriormente es
verdad y contiene la mayor informacion que les podamos rendir y
ademds contiene todo el material disponible para que sea la base de
cualquier contrato entre los suscriptores y los proponentes”. (Ver
Anexo [Error] No se encuentra el origen de la referencia.)

3 £| Articulo 1058 del Cadigo de Comercio establece: “El Tomador deberé declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo ...".
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Adicionalmente, con fecha 22 de septiembre de 2012, INTERBOLSA S.A. remitié a
SURAMERICANA sus estados financieros y los de INTERBOLSA SCB e INTERBOLSA
SAl, con corte a diciembre de 2011 y junio de 2012 junto con los informes del
Revisor Fiscal Grant Thornton Ulloa Garzdn. Dichos estados financieros revelaban
empresas totalmente sélidas y rentables y a juicio del Revisor Fiscal, los mismos
“Dresentaban razonablemente, en todo aspecto material la situacion financiera ...
los resuftados de sus operaciones y los flujos de efectivo..” incluyendo, para el caso
de la comisionista “las cuentas de orden fiduciarias”... “de conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados” vy los aplicables a “las
instituciones vigiladas por la Superintendencia Financiera”.

A su vez, el citado representante de INTERBOLSA S.A., afirmo expresamente que
no tenia conocimiento, para la fecha de la firma del Formulario indemnizacion
Profesional para Entidades Financieras, esto es el dia 20 del mes de septiembre de
2012, sobre ninguna circunstancia que pudiera derivar en reclamos al responder la
Pregunta 22 asi:

“22. Tiene el proponente algun conocimiento o informacidn de alguna
circunstancia que pueda derivar en reclamaciones contra el, sus filiales
o sucursales?. SI{ ) NO (X)”. Agregan: “No tenemos conocimiento
salvo los procesos que se encuentran en curso”. (Ver Anexo jError! No
se encuentra el origen de la referencia.)

Con fecha 25 de septiembre de 2012, el Vicepresidente Financiero de INTERBOLSA
S.A. sefior JORGE ARABIA WATEMBERG, expidi6é una declaracién o certificado con
destino a Seguros Generales Suramericana S.A., en los siguientes términos:

“INTERBOLSA S.A. Confirma que la sociedad INTERBOLSA S.A. con
Nit.800.103.498-9 asi como tampoco ninguna de las sociedades que
conforman el Grupo InterBolsa a la fecha han conocido o debido conocer de
hechos o circunstancias que afecten la pdliza de Infidelidad y Riesgos
Financieros Nro.17400008 {(..) que puedan derivarse en un siniestro. (Ver
Anexo {Error] No se encuentra el origen de la referencia.)

Posteriormente, el presidente de INTERBOLSA, doctor Rodrigo Jaramillo suscribio
otra certificacion en los mismos términos que la referida en el numeral anterior en
la cual nuevamente declaré, esta vez con fecha 15 de octubre de 2012, dia en el
cual debia entrar en vigencia la péliza en cuestidn, que ni la sociedad tomadora ni
ninguna otra del grupo habian conocido ni debido conocer hechos o circunstancias
de los que pudiesen derivarse siniestros bajo la pdliza referida: “Interbolsa S.A.
confirma que la sociedad Interbolsa S.A. con Nit. 103.498-9 asi como tampoco
ninguna de las sociedades que conforman el Grupo Interbolsa a la fecha han
conocido o debido conocer de hechos o circunstancias que afecten la pdliza de
Infidelidad y Riesgos Financieros Nro.17400008 .... que pueden derivarse en un
siniestro”. (Ver Anexo jError! No se encuentra el origen de la referencia.)

No obstante, lo anterior, y tal como se vino a descubrir con posterioridad, para el
momento en el cual se expidieron tales declaraciones, ya los firmantes de las
mismas, conocfan desde hacia meses, la grave situacién que se venia
desarrollando al interior del GRUPO INTERBOLSA, derivada, entre otras, de la
concentracion en operaciones repo realizadas sobre acciones de Fabricato.
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Lo anterior ha quedado publicamente confirmado por las multiples decisiones de
las autoridades, entre ellas la Superintendencia Financiera, el Autorregulador del
Mercado de Valores y la Superintendencia de Sociedades que han impuesto graves
sanciones a los participes de las actuaciones que llevaron a las empresas del Grupo
a la crisis (Ver Anexo iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Asi mismo
las investigaciones, imputaciones y condenas de Ia Fiscalia y los jueces penales en
contra de los ex directivos de las empresas del GRUPO INTERBOLSA, e inclusive la
confesién y aceptacién de cargos de varios de los ex directivos implicados
demuestra fehacientemente la grave reticencia en que se incurri¢ al declarar el
estado del riesgo a la Aseguradora para obtener la cobertura bajo la pdliza en
cuestion.

De hecho, tal como lo explicé el presidente de la Sociedad Comisionista ante la junta
de INTERBOLSA S.A, segin da cuenta el Acta No 271 correspondiente a la sesion de
octubre 31 y noviembre 1 {Ver Anexo 1.18), la gravedad de la problematica de los
repos de Fabricato venia gestandose desde meses atras y asi habia sido informado
a las juntas directivas. Asi mismo la grave situacion de iliquidez que afrontaba el
grupo de empresas fue ocultada junto como otras circunstancias que no fueron
declaradas en los formularios de solicitud del seguro.

Es de anotar que de conformidad con el articulo 1044 del Codigo de Comercio, el
Asegurador puede oponer a cualquier beneficiario las excepciones que tuviere en
contra del Tomador, por lo que la nulidad del contrato serfa causal que amerita el
rechazo de un siniestro derivado de los hechos referidos en su comunicacion.

En tal virtud solicito al Sefior Juez declarar probada esta excepcidn, aungue como se
ha anunciado cursa proceso ordinario en el que se ha solicitado por via de accion la
declaratoria de dicha nulidad.

TERCERA EXCEPCION DE MERITO AUSENCIA DE PERDIDA POR PARTE DE LOS
ASEGURADOS

Tal Como se ha puesto de presente en la contestacion de los Hechos, INTERBOLSA
S.A. no sufrié una pérdida derivada de los hechos que presenta en su libelo. Baste
para ello relievar que:

Antes de la realizacion de la operacién de “Triangulacion” a que se refiere la
demanda, INTERBOLSA tenia ya un pasivo con los tenedores de los Bonos
INTERBOLSA por valor de 70.000 Millones de pesos.

A su turno, su filial INTERBOLSA SCB, tenia también una obligacion de asumir las
operaciones Repo que fuesen incumplidas por los mandantes, en cuantia de
100.000 millones de pesos segln lo confiesa la propia actora en los hechos 4.7 y 4.8
de su libelo, en los siguientes términos:

“4.7. De conformidad con el Reglamento y la Circular Unica de la Bolsa
de Valores de Colombia — BVC, el incumplimiento de los mandantes —
clientes — traslada la obligacién a la comisionista de bolsa, debiendo
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ésta proceder directamente al pago de las obligaciones, con su
propio peculio {...) “

“4.8.Por lo mencionado en los dos hechos anteriores, INTERBOLSA S.A.
SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA tendria que cumplir con los cien
mil millones de pesos {$100.000.000.000,00} a cargo de sus clientes”.

Las Acciones en INTERBOLSA SCB representaban el activo mas valioso de su duefia
INTERBOLSA S.A. y como es evidente de no apoyar a su filial evitando el
incumplimiento de tales obligacicnes por parte de sus clientes, se presentaria una
pérdida no solo para la Sociedad Comisionista, sino que esta arrastraria a su duefia
o Matriz INTERBOLSA S.A. por la desaparicion del valor de su inversién en aquella.
Esta fue ademas una decisidn corporativa para proteger al Grupo, como consta en
las Actas de la Junta Directiva de la demandante, en especial en la nimero 271
(Ver Anexo iError! No se encuentra el origen de la referencia.) en la cual su
presidente Rodrigo Jaramillo explico:

“La sociedad Comisionista tenia un cupo de repos sobre la especia
Fabricato entre 560.000 y $100.000 Millones, luego por decision del
representante legal de la holding se reciben $100.000 millones
adicionales que se originan en una operacion de la Sociedad
Administradora de Inversién que se debe desmontar, llevando a una
operacion de $200.000 y luego en septiembre de 2012, las otras firmas
comisionistas de bolsa dejan de apalancar la accidn Fabricato y para
evitar un incumplimiento en masa se reciben los 5100.000 millones
adicionales que tiene el mercado. Los sefiores directores prequntan qué
pasé con las dreas de control, por qué el comité de riesgo no se
pronuncio de forma oportuna, por qué no fue llevada esta informacion
a la Junta Directiva de la Sociedad Holding; en esta parte el doctor
Tirado informa gque esta situacion fue puesta en conocimiento de la
Junta Directica de la sociedad Comisionista y que se obtuvieron las
autorizaciones para el incremento de las posiciones.” (Se resalta)

Tan consientes eran las directivas del inmenso riesgo que corria la matriz
INTERBOLSA S.A que su Junta, enterada de la informacién sobre la sobre-exposicion
en repos de Fabricato, recomendd incluir en los contratos con los accionistas de
Fabricato restricciones a la movilidad del inmueble de esta empresa “ya que en caso
de un incumplimiento, si Interbolsa llegara a quedarse con las acciones, este es el
activo mds valioso de la sociedad, por lo que solicitan a la administracién
mantenerlos informados sobre el tema” tal como consta en el Acta de Junta
Directiva de INTERBOLSA S.A. del 26 de julio de 2012.

INTERBOLSA S.A. acudi6 a varios mecanismos de financiamiento, entre ellos los que
se mencionan en la demanda, para hacer frente a la creciente necesidad de
liquidez, para atender, entre otras el pago de los BONOS INTERBOLSA y para
recoger las operaciones Repo, ante el inminente incumplimiento de los obligados,
segun lo autorizado por las juntas directivas, a saber:

" a)Un crédito de Bancolombia por valor de 70.000 Millones de pesos

b)La obtencién ilicita de recursos de la Cartera Credit por valor de 78.000
millones de pesos.
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3.7. Llaliquidez obtenida por INTERBOLSA S.A. de estas fuentes y seguramente de otras,
fue utilizada, segin las mismas aseveraciones de la demandante, para el pago de
sus obligaciones, sin que en realidad pueda hacerse una asignacion exacta de cual
fue origen de los dineros utilizados para cada pago, pues el dinero es fungibie. Lo
cierto es que los pasivos a que se refiere la demanda tuvieron el siguiente
comportamiento:
a)Los Bonos INTERBOLSA fueron cancelados segln se indico en la respuesta a los

hechos y como se encuentra probado con los propios documentos anexos a la
demanda.
b)El crédito con Bancolombia fue cancelado segun lo indicado en la respuesta a los
hechos y en la certificacion adjunta a la demanda, emanada de dicho Banco.
c)Las Sociedad Comisionista, como lo indica la demanda “tendria que cumplir, con
los cien mil miflones a cargo de sus clientes, como en efecto ocurrid”.

3.8. Al final de todas estas operaciones, INTERBOLSA S.A. quedd con una deuda de
51.308.000.000 con la Cartera Credit., segin el Auto de gradacién y calificacién de
créditos y con créditos a su favor de las empresas del Grupo Corredori, sefialados en
el Estado de Inventarios de INTERBOLSA por valor superior a los 93.000 Millones de
pesos.

3.9. Como puede apreciarse de las operaciones referidas en la demanda no se derivé
pérdida alguna, pues INTERBOLSA S.A sencillamente efectué una sustitucion de
pasivos por otros incluso por menor valor.

3.10. Lo expuesto demuestra que ni la obtencién del crédito de Bancolombia, ni su pago
con los recursos de la Cartera Credit, a través de la triangulacion, ni el pago de
obligaciones a cargo del grupo Corredori y subsidiariamente de la comisionista, en si
mismas generaron pérdida alguna para INTERBOLSA S.A, pues estas operaciones
sencillamente supusieron un cambio de acreedores, reduciéndose incluso el pasivo
que dese antes tenia la sociedad demandante.

4. CUARTA EXCEPCION DE MERITO: INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y LOS ACTOS
MERAMENTE POTESTATIVOS DEL TOMADOR Y ASEGURADO

4.1. Sefiala de modo pristino el articulo 1055 del Cédigo de Comercio:

“RIESGOS [NASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. {...).”

4.2. En el presente caso, y tal como lo han establecido las autoridades penales, no se
produjo una conducta fraudulenta de un empleado aislado tendiente a causar una
pérdida a las empresas aseguradas. Muy por el contrario, la crisis del Grupo
INTERBOLSA puso al descubierto un sofisticado entramado criminal disefiado por las
mas altas esferas de las empresas que lo conformaban, es decir por los propios
duefios mayoritarios y altos ejecutivos de estas y de sus aliados en esa empresa
criminal. Asi lo dejo sentado la Fiscalia que en la tercera sesidén de la audiencia de
imputacion de cargos en contra de los accionistas y ejecutivos por el descalabro de
INTERBOLSA, sefiald que INTERBOLSA actud como una empresa criminal a través de
sus representantes a quienes se imputd el delito de concierto para delinquir por los
movimientos que se venian registrando desde 2011.
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No en vano han sido procesados y acusados (y algunos de ellos ya condenados
incluso previa aceptacidn de cargos), los accionistas mayoritarios y los mas altos
ejecutivos de la sociedad Demandante INTERBOLSA S.A, y de sus filiales a saber:
Rodrigo Jaramillo presidente del Grupo y socto mayoritario junto Victor Maldenado
y Tomas Jaramillo también imputados; Alvaro Tirado Quintero, presidente de la
firma comisionista, Javier Villadiego y Juan Camilo Arango, integrantes del Comité
de Riesgos de la misma Mauricio Infante, presidente de la SAl y Jorge Arabia
Watemberg, Vicepresidente Financiero (quien ha confesado sus delitos y ha sido
objeto de principio de oportunidad) entre otros. Asi mismo han sido acusados y
procesado Alessandro Corridori, su esposa Claudia Jaramillo Palacios, su cufiada, la
inversionista Maria Eugenia Jaramillo y Carlos Arturo Neira Llache, representante
legal de P&P Investment S.A.S., una sociedad ligada a Corredori. A todos estos
accionistas y directores de INTERBOLSA o de sus vinculadas, se les ha condenado o
acusado por la mds variopinta gama de delitos como manipulacién de acciones,
falsedad, estafa, abuso de confianza, concierto para delinquir y captacién ilegal
entre otros.

Asi mismo, los accionistas controlantes y altos directivos del Grupo han sido objeto
de las mds severas sanciones por parte de las entidades administrativas como las
Superintendencias Financiera y de Sociedades v, el Autorregulador del Mercado de
Valores, entidades que ademas de multas han sancionado a estos controlantes y
directivos con la inhabilidad para ejercer el comercio y para ejercer cargos en
entidades vigiladas.(Ver Anexo jError! No se encuentra el origen de la referencia.)

De otro lado, como se desprende del texto de las actas correspondientes a las
reuniones de los meses de julio y agosto de 2012, los duefios mayoritarios de la
Sociedad entre ellos su presidente Rodrigo Jaramillo y las Juntas Directivas,
asumieron de modo voluntario el riesgo derivado de las graves situaciones que allf
se comentaban, tales como:

a. la posibilidad de que la misma accidon de INTERBOLSA fuera calificada como
activo no liquido por la Bolsa de Valores y por consiguiente se suspendieran los
repos sobre el titulo, ante lo cual los directores dispusieron iniciar un plan de
desmonte de las operaciones repo sobre las acciones de INTERBOLSA,
“buscando que para principios del afio entrante, las operaciones repo sobre
estas acciones sean un riesgo totalmente manejable en el evento de darse el
cierre de las operaciones repo” segun se constata en el Acta de Junta Directiva
de INTERBOLSA S.A. del 26 de julio de 2012 (Ver Anexo jError! No se encuentra
el origen de la referencia.).

b. La problematica con los repos de las acciones de la Bolsa Mercantil de Colombia
(BMC), que debian también ser suspendidos dada su iliquidez, la que ya habia
generado el incumplimiento de un accionista por lo que INTERBOLSA termind
con 20% de la propiedad de la BMC, la cual tenia que ser vendida, pero segln
indicaron los aludidos administradores “debido a la situacion de la compafiia, la
Superfinanciera ha autorizado ung excepcidn a la norma” consistente en la
concesion de un plazo de 90 dias, tal como consta en el Acta de Junta Directiva
de INTERBOLSA S.A. del 26 de julio de 2012.
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Asi, es claro que si bien INTERBOLSA no sufrié una pérdida especificamente por las
operaciones descritas por la demandante pues en realidad ellas son apenas las
postrimerias de una crisis que venia gestandose de tiempo atras, resulta evidente
que la concentracién en los repos en asocio con el Grupo Corredori para hacerse al
control de Fabricato, fueron el resultado de actos meramente voluntarios vy
potestativos del Tomador del seguro y de los asegurados, expresados a través de
sus representantes y juntas directivas.

Sobre lo anterior no cabe ni el mas minimo resquicio de duda, pues ello fue objeto
de investigacion y decision por parte de las autoridades quienes establecieron que
el origen de la situacién a que se vio abocado el GRUPO INTERBOLSA no fue otro
que su voluntaria exposicion a operaciones altamente riesgosas, realizadas de modo
consciente y deliberado, como lo demuestran las Actas de la Junta Directiva, citadas
por la Superintendencia de Sociedades en las resoluciones mediante las cuales
inhabilitd a los accionistas controlantes y altos funcionarios del Grupo para ejercer
el Comercio por 10 afios:

(..)JActa No. 268 del 29 de Agosto de 2012, reunion en la que el Sr.
Jaramillo Correa manifiesta:

“Por otra parte, el doctor Rodrigo Jaramillo informa a éste drgano, la
situacion que atraviesa el mercado en general como consecuencia de
las decisiones de la Bolsa de Valores de Colombia respecto de los repos
en acciones sobre las especies BMC, Coltejer, Interbolsa y Fabricato (...)
El Doctor Juan Felipe Ruiz informa que los cupos de riesgo otorgados a
fos accionistas de Fabricato empezaron en la suma de cincuenta mil
millones y poco a poco se fueron ampliando pero siempre con un
estudio previo de la situacién de la sociedad y de los accionistas por lo
que podemos decir que la exposicidn se debe a una decision estratégica
del Grupo ya que tuvo en cuenta la evolucion del negocio y le aposté a
este (..)".

En las reuniones posteriores (...} se aborda tnicamente el tema del
riesgo de liquidez al que estd sometido la sociedad hoy en liquidacidn y
la sobreexposicicn a la que fue sometida con la financiacion de los
Repos de Fabricato y en fas que el Sr. Rodrigo Jaramillo admite la
dificuftad en la que se encuentra la empresa, lo cual puede
confirmarse con los siguientes apartes:

“La Doctora Alba Luz Hoyos insistié nuevamente que ese riesgo era
desproporcionado, a lo cual el Dr. Rodrigo Jaramillo volvié a responder,
como ya lo habia hecho en la junta de agosto, que estas firmas estaban
para asumir riesgos y que esa era su naturaleza. {...)”

“€l doctor Rodrigo Jaramillo informa a los sefiores directores que hoy
la situacién se ha tornado critica por el tema de liguidez, el mercado
ha castigado duramente los repos de Fabricato y prdcticamente hoy
somos los dnicos que estamos fondeando esta especie,
comprometiendo la liquidez de la sociedad comisionista y la Holding {...)
La operacion de Fabricato hoy tiene un valor de $300.00MM, se llegd
a esta cifra para atender el desmonte que se tuvo que dar en la

gya@ulvisvasociados.com | L {571} 6127861 7 6298487 | Gra 7D No. 108A - 45, Bogot D.C.,

+ wwwigalvisyasoct

"olonhin,
wdos.com



— G&A

Galvis & Asociados
Fo mangs cxperies

4.8.

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

25

J‘;Q

Sociedad Administradora de Inversion y asi mismo para recibir los repos
que no se estaban renovando, asumiendo un mayor nivel de riesgo. Lo
anterior fue aprobado por el Comité de Riesgo el cual es presidido por el
doctor Rodrigo Jaramillo para evitar que se declarara un
incumplimiento de los accionistas de Fabricato y se presentara una
disminucion en el valor de la accién obligando a colocar mds garantia,
con el riesgo de incumplir las operaciones en la comisionista (...)

“La Sociedad Comisionista tenia un cupo de repos sobre la especie
Fabricato entre S60.000 y 5100.000 miflones, luego por decisién del
representante legal de la holding se reciben 5100.000 millones
adicionales que se originan en una operacion de la Sociedad
Administradora de Inversion que se debe desmontar, llevando a una
operacion de 5200.000 y luego en septiembre de 2012, las otras firmas
comisionistas de bolsa dejan de apalancar la accion de Fabricato y para
evitar un incumplimiento en masa se reciben los 5100.00 millones
adicionales que tiene el mercado.

“(...} el doctor Rodrigo Jaramillo le informa a los sefiores directores que
(...) Con la decision tomada por la Superintendencia Financiera del dia
de hoy, la principal fuente de ingreso de la holding queda por fuera del
balance (refiriéndose a la Toma de posesion de Interbolsa SCB)} y lleva
necesariamente a buscar acogernos a la Ley 1116 de 2006”

Fluye de lo expuesto con meridiana claridad que las operaciones a que se refiere la
demanda no pueden reputarse como originadoras de pérdida alguna, pues son
simples resultados de una politica adoptada por los accionistas mayoritarios de las
empresas aseguradas y sus altos ejecutivos quienes, voluntariamente, le aportaron
a esa “decision estratégica del grupo” que ya las autoridades han develado,
consistente en hacerse a la propiedad de acciones de Fabricato y manipular su
precio, ante el conocimiento de la posible compra de esa empresa por parte de un
inversionista extranjero.

QUINTA EXCEPCION DE MERITO AUSENCIA DE COBERTURA PARA LAS POLIZAS 2011-
2012 Y 2012-2013:

Ausencia de los elementos constitutivos del amparo de Infidelidad

En adicidn a la ausencia de un descubrimiento durante las vigencias de las pélizas, y
de la nulidad del contrato celebrado el 15 de octubre de 2012 es evidente que no se
han acreditado las consabidas condiciones requeridas en los distintos clausulados
acordados entre las partes para el amparo de infidelidad en las distintas vigencias.

De acuerdo con las Condiciones Particulares convenidas entre INTERBOLSA S.A. y
Suramericana para cada una de las vigencias comprendidas entre el afio 2011 y
2012 (Ver Anexo iError! No se encuentra el origen de la referencia.), las partes
acordaron en el numeral 1 de las Condiciones Aplicables a la Seccidn I:

“La Cldusula 1 Infidelidad de empleados se elimina en su totalidad y se
reemplaza por la Cldusula 1 del Clausulado KFA81”.
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de la siguiente manera:

“Pérdida que resulte dnica y directamente como consecuencia de actos

fraudulentos o deshonestos de los Empleados del Asequrado
cometidos con la intencidn manifiesta de causarle al Asegurado_dicha
pérdida o para obtener una ganancia financiera para ellos, donde
quiera que estos sean cometidos y ya sean cometidos por una persona
o con la complicidad de otros, incluyendo pérdida de Bienes
Asegurados a través de cualesquiera tales actos de los Empleados.

No obstante lo anterior, se acuerda que en relacion a comercio u otras
transacciones de titulos, mercancia, futuros, opciones, monedas,
cambio de moneda exterior y operaciones comerciales u otras
operaciones en titulos, mercancias, futuros, opciones, divisas, cambio
exterior y similares, y préstamos, transacciones de la naturaleza de un
préstamo u otras extensiones de crédito, esta Péliza cubre solamente
pérdidas que resulten tnica y directamente de actos deshonestos o
fraudulentos de los Empleados del Asegurado cometidos con la
intencién manifiesta de causarle una pérdida al Asegurado y de obtener
y que resulten en ung ganancia financiera indebida para ellos mismos
aparte de salario, honorarios, comisiones, promociones y otras
retribuciones similares.” (Se subraya y de resalta)

Bajo los anteriores términos, no todo acto deshonesto o fraudulento del empleado
es cubierto por la pdliza, pues es indispensable gue la sociedad beneficiaria del
seguro demuestre:

v'La existencia de un detrimento patrimonial sufrido por la sociedad producto
del acto deshonesto del Empleado.

v'La intencidn manifiesta del Empleado en causar una pérdida a la sociedad
asegurada.

v"Que el acto deshonesto haya sido cometido por el empieado con el exclusivo
fin de obtener un beneficio personal o una ganancia financiera distinta a
salario, honorarios, comisiones, promociones y otras retribuciones
familiares.

En la reclamacion objeto del presente proceso, ninguno de los anteriores requisitos
se cumple por cuanto, como ya se menciono, no existié ninguna pérdida sufrida por
el Grupo INTERBOLSA al haberse llevado a cabo la citada triangulacion.

Por otro lado, tampoco existié la voluntad manifiesta de quienes realizaron tales
operaciones de causarle una pérdida a dichas entidades. POR EL CONTRARIO, todos
ellos celebraron esos contratos con el fin de obtener el BENEFICIO para la entidad
asegurada consistente en dotarla de liquidez por valor de 78.000 millones de pesos
en un momento de gravisima iliquidez y asi evitar su cesacion de pagos.

Asi lo reconoce e] mismo Jorge Arabia Watenberg, en los extractos tomados por la
Superintendencia de Sociedades en la resolucion del incidente de inhabilidad para
ejercer el comercio que le abrié al citado director y empleado (Ver Anexo |Error! No
se encuentra el origen de la referencia.):

“En cuanto a la operacion denominada Clinica la Candelaria, también
se encuentran en el informe de auditoria forense enunciado, correos

i
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en los que se vincula al Sr. Arabia Watemberg, especialmente el
remitido por el mismo desde su correo de Interbolsa S.A. a su correo
personal, cuyo contenido lo comprende un archivo en Word adjunto en
el que se puede leer textualmente:

“Esta fue una triangulacién que se hizo para evitar que Interbolsa
incumpliera un pago que tenia pendiente con Bancolombia. interbolsa
S.A. hizo un crédito con Bancolombia por 570.000 millones en julio de
2012 con vencimiento el 12 de Octubre de 2012”

Esta afirmacion que se puede encontrar en el informe de auditoria, se
complementa con la siguiente manifestacién endilgada al Sr. Arabia:

“En ese momento ya teniamos problemas de iliquidez y fuimos el 11 de
octubre al banco a solicitar una prorroga para el crédito. La respuesta
fue un rotundo NO y nos dijeron que si no pagdbamos ejecutaban las
garantias”™” (Se subraya y se resalta)

Finalmente, no se ha acreditado ni podra acreditarse que quienes realizaron tales
operaciones hayan obtenido alglin provecho econdmico personal a rafz de la
mencionada transaccion, por lo cual tampoco se satisface el tercer requisito.

En ese orden deideas, al no reunirse las condiciones exigidas por el clausulado KFA
81 para el amparo de infidelidad, Suramericana no puede dar cobertura a los

hechos presentados por la sociedad demandante.

Exclusiones de Cobertura:

Aun cuando estuviésemos en presencia de un siniestro acreditado, que como se ha
visto no es el caso, la supuesta pérdida resultarfa cobijada por una o varias de las
exclusiones consagradas en las condiciones Generales y Particulares de los
contratos de seguro, pactadas en las distintas vigencias, entre ellas las siguientes:

Literal a) de la Cldusula de Exclusiones Condicionado DHP84:

Por medio del cual se excluyen:

“A) Todos los reclamos

(i) por pérdidas no descubiertas durante la vigencia_de este Seguro
{...).

(...)

(i) surgidos de circunstancias o _hechos conocidos por el Asequrado
con anterioridad al inicio de este Sequro, y que no fueron revelados a
fos Aseguradores en ese momento.”

Frente al numeral (i) basta reiterar lo ya expuesto en la excepcién segunda de
ausencia de cobertura temporal, pues se reitera que la misma sociedad Matriz
CONFESO en la presente demanda que la pérdida no fue descubierta durante la
vigencia de los seguros, sino en el mes de enero de 2013.

En relacion con el numeral {iii), basta sefialar que los mismos hechos a los que hizo
mencion al sustentar la excepcion referente a la nulidad por la reticencia en la que
incurrio el tomador al momento de contratar el seguro para la vigencia 2012,
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permiten afirmar que INTERBOLSA S.A. conocia desde antes de la iniciacion de la
pdliza las situaciones relacionadas con la desmesurada exposicién en operaciones
repo sobre la accién de Fabricato, los repos sobre las acciones de la misma
INTERBOLSA, también iliquidas, y en general los problemas de liquidez que fueron
justamente los motivos que dieron lugar a la triangulacién de recursos entre
sociedades del mismo Grupo, razén por la cual esta exclusion resulta totalmente
aplicable.

La clausula de limitacion de descubrimiento - BEIH No. 1 prevista en el anexo 9 de las
Condiciones Particulares de la pdliza.

Alli se sefiala:

“No Habrd ninguna reclamacion respecto de cualquier siniestro {...)

b} resultante de cualquier circunstancia u acontecimiento conocido por el
Asegurado antes de la iniciacion de este seguro, y no avisado a los
Reaseguradores al inicio.

Todos los demds términos y condiciones permanecen sin alteracion.”

La presente exclusidn resulta aplicable por los mismos motivos expuestos en el
numeral anterior.

Exclusién contenida en el literal E) del Clausulado DHP 84

Tal como se indica en la demanda, la actora arguye que el siniestro que reclama se
debe a la pérdida derivada de la obtencién y posterior impago del crédito por
78.000.000.000 de pesos con la Cartera Colectiva Interbolsa Credit, a través de las
operaciones simuladas con Clinica La Candelaria, que se describe en el capitulo
tercero de los hechos de la demanda.

En consecuencia, es evidente que el reclamo estd totalmente exciuido por cuanto
se debe al incumplimiento de un contrato de mutuo que al tenor del literal E de las
Exclusiones previstas en el Clausulado DHP 84 esta desprovisto de cobertura:

“Se excluyen de este Sequro (...)

(E) Pérdidas resuftantes por falta de pago total o parcial, o incumplimiento en:

(i) cualquier crédito o transaccion que tenga la naturaleza o equivalga a un crédito
otorgado por el Asegurado u obtenido de éste.

De lo anterior se colige si mayor dificultad que la demanda esta [lamada a fracasar
como quiera que se finca en el crédito obtenido de la Cartera Credit o segun otra
versidn del demandante, en el incumplimiento del pago que han debido hacer los
clientes de INTERBOLSA SCB ( Grupo Corredori) por haber cubierto INTERBOLSA sus
obligaciones incumplimiento de tipo contractual el cual tal como fue indicado se
encuentra expresamente excluido en la péliza Global Bancaria contratada con mi
representada.

Exclusion contenida en el literal B del aparte de Exclusiones del Clausulado DHP 84
La cldusula excluye:
“b)Las pérdidas resultantes total o parcialmente de actos ilicitos u omisiones de

cualquier Director o Directores del Asegurado que no sean funcionarios o Empleados
asalariados, pensionados o elegidos del Asegurado, excepto cuando estén realizando
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actos que correspondan a los deberes habituales de un Empleado del Asegurado, o
mientras actiuen como integrantes de cualquier comité debidamente elegido o
designado por resolucién de la Junta directiva, para llevar a cabo en nombre del
Asegurado actos especificos, a diferencia de los actos generales de la Junta Directiva
en nombre del Asegurado.”

Esta exclusion resuita aplicable al presente asunto, pues la causa precisamente del
supuesto perjuicio que aqui se reclama, de acuerdo con las investigaciones
adelantadas por la autoridades, se deriva precisamente de las manipulaciones
ilegales cometidas por las empresas del Grupo Interbolsa y particularmente por los
directivos de las mismas, quienes en la operacidn conocida como “Triangulacion de
la Clinica la Candelarig” utilizaron recursos de terceros para inyectar liquidez a la
Matriz de dicho Grupo.

Exclusion contenida en el Anexo 16 de las Condiciones Particulares

La cldusula Exclusion de Actos Corporativos Deliberados de las Condiciones
Aplicables a La Seccidn 3, la cual sefiala:

“Los Reaseguradores no serdn responsables bajo esta pdliza por cualquier
reclamacion por cualquier politica de negocios intencional o corporativa intencional.
Politica de negocios o corporativa significard cualquier politica la cual ha sido
aprobada, condonada o endosada por dos o mds de la Gerencia de los Asegurados y
la cual,

a) Desfavorezca financiera a dos o0 mds de los clientes del Asegurado a cualquier
grupo o clase de los clientes del Asegurado, y

b} La cual resulte en que el Asegurado tenga una ganancia financiera a la cual no
tenia derecho.

La Gerencia del Asegurado, para los propdsitos de esta exclusion significard solo la
Junta de Directores.”

Otras Exclusiones

5.2.7.

5.2.8.

5.2.9.

Asi mismo, en el remoto evento en que se reconozca la existencia y acreditacion de
un siniestro que se enmarque dentro de las coberturas previstas en las pdlizas de
Manejo Global Bancario, ruego al Despacho tener en cuenta cualquier otra
exclusion que pudiese resultar aplicable Tales como, pero sin limitarse a:

Exclusién E contenida en el Clausulado ISIP 99

Exclusidn F contenida en el Clausulado ISIP 99
Exclusion K contenida en el Clausulado ISIP 99

SEXTA EXCEPCION: EN SUBSIDIO DE LAS ANTERIORES: CLAUSULAS LIMITATIVAS DE
RESPONSABILIDAD :

|
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“Limite asegurado

USD 12.500.000 toda y cada pérdida y hasta USD 25.000.000 en el
agregado/vigencia. Para Responsabilidad Profesional (Pl) el limite asegurado fue de
USD3.000.000 toda y cada pérdida y hasta USD6.000.000 en el agregado/ vigencia.”

6.1.3. Por lo tanto, no cabe duda que la aseguradora tiene un limite de valor asegurado
que debe ser contrastado con las sumas de dinero pretendidas por la demandante
que exceden los limites establecidos y que de ninguna manera podran ser
reconocidos ni pagados.

6.2. Deducible

6.3. Legalmente el deducible es una figura que impone al Asegurado soportar una parte
de la pérdida como lo sefiala el articulo 1103 del Cédigo de Comercio®.

6.4. En ese orden de ideas, aln en el remoto evento en que todas las excepciones
anteriormente mencionadas fueran desestimadas, solicito al sefior Juez que se sirva
reconozca que, dentro de los contratos de seguro anexos a la contestacion de la
demanda, el deducible pactado asciende a la suma de quinientos mil ddlares
(500,000 USD) toda y cada pérdida.

7. SEPTIMA EXCEPCION INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE SEGUROS GENERALES
" SURAMERICANA S.A. DE PAGAR INTERESES DE MORA

7.1.  Expuestos como se encuentran los fundamentos respecto de la inexistencia de la
obligacién de Seguros Generales Suramericana de indemnizar a INTERBOLSA S.A., es
evidente que no procede, por sustraccién de materia, pretensién alguna para el
cobro de intereses de mora que no pudieron haberse causado frente a una
obligacidn inexistente.

7.2. Aunado a lo anterior y como conclusion de todo lo ya ampliamente expuesto, se
evidencia que INTERBOLSA Matriz no formuld siquiera una  reclamacién
y extrajudicial acreditando la ocurrencia y cuantia de la supuesta pérdida reclamada y
por lo mismo no puede surgir en cabeza de mi mandante obligacién de pagar suma

alguna.

7.3.  Sin acreditarse el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 1077 del
Cddigo de Comercio, écomo puede pretenderse el pago de unos intereses de mora
sobre un capital que ni siquiera ha sido reclamado en debida forma?

74.  Como el Asegurado no ha presentado un reclamo acompafiado de las pruebas que
exige la ley, es evidente que el plazo que tiene el Asegurador para pagar el siniestro
ni siquiera ha empezado a correr y por ende no pueden haberse causado los
intereses de mora de conformidad con el articulo 1080 del C.CO.

8. INDEBIDA CONVERSION DE DOLARES A PESOS DE LOS VALORES CONTENIDOS EN LA
PRETENCION PRIMERA Y QUINTA DE LA DEMANDA

4 ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las cldusulas segun los cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salve estipulacién en contrario, la
prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, medionte la contratacion de un seguro
adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacion del contrato original.
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8.1, Es necesario insistir a este punto, en que la parte demandante formuldé de manera
indebida la PRETENSION PRIMERA de la demanda, al allegar Ia liquidacién en Pesos
Colombianos de la cuantia que alli se pretende, a la fecha de presentacién de la
demanda con su respectivo soporte “conforme a los indicadores y/o tasa de cambio
representativa del mercado (TRME) fijada para dicha calenda por el Banco de la

Republica.”

8.2.  Pues a pesar de que esta conversion la hizo en cumplimiento a lo solicitado por el
Despacho mediante auto inadmisorio de la demanda de fecha 11 de febrero de
2015, dicha conversidn estd formulada de manera indebida como se verd a

continuacion:

8.2.1. La orden impartida por el Despacho para establecer el equivalente en pesos de las
sumas contenidas en las Pretensiones Primera y Quinta, resulta contraria al

ordenamiento legal por las siguientes razones:
8.2.2. Elarticulo 874 del C.Co., establece lo siguiente:

“Articulo 874 del Codigo de Comercio:

'Cuando no se exprese otra cosa, las cantidades que se estipulen en los negocios
juridicos serdn en moneda legal colombiana. La moneda nacional que tenga poder
liberatorio al momento de hacer el pago se tendrd como equivalente de Ja pactada,
cuando ésta no se halle en circulacion al tiempo del pago.

Las obligaciones que se contraigan en monedas o divisas extranjeras, se cubrirén en
la moneda o divisa estipulada, si fuere legalmente posible; en caso contrario, se

‘ cubrirén en moneda nacional colombiana, conforme a las prescripciones legales
vigentes al momento de hacer el pago.”

83. En concordancia con lo anterior, el articulo 95 de la Resoluciéon 21 de 1993,
emanada de [a Junta Directiva del Banco de la Republica en relacién con la tasa de
cambio que debe utilizarse para la conversion a moneda nacional de las

obligaciones pactadas en moneda extranjera, sefiala lo siguiente:

“Obligaciones en moneda extranjera. Las obligaciones que se estipulen en moneda
extranjera y no correspondan a operaciones de cambio serén pagadas en moneda
nacional colombiana a la 'tasa de cambio representativa del mercado’ en la fecha en
gue fueron contraidas, salvo que las partes hayan convenido una fecha o tasa de
referencia distinta. {...)".

8.4. Asuturno en el Paragrafo Segundo del citado articulo 95, sefiala:

“Pardgrafo 2. No podrdn estipularse en moneda extranjera las operaciones que
efecttien las entidades sometidas a la inspeccidn y vigilancia de la Superintendencia
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8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

32

Bancaria, salvo que correspondan a operaciones de cambio expresamente
autorizadas, (...}, 0_se trate de lg contratacién de los sequros que determine el

‘Gobierno Nacional en desarrollo de fo previsto por el articulo 14 de la Ley 9a. de

1991.”

Por su parte el Gobierno Nacional en ejercicio de la facultad conferida por el citado
articulo 14 de la ley 92 de 1991, dictd el Decreto No. 2821 de 1991 incorporado en
el Decreto 2555 de 2010 establecio:

“ARTICULO 1o. UTILIZACION DE SEGUROS EN MONEDA EXTRANJERA.

El valor asegurado de las pdlizas de seguros que emitan entidades aseguradoras
legalmente establecidas en el pais se podrd expresar en moneda extranjera en los
siguientes eventos:

(-]

10. En los seguros de fidelidad v manejo destinados tnicamente.al amparo individual
del personal de las entidades autorizadas como _intermediarios del mercado
cambiario (bancos, corporaciones financieras o casas de cambio) y cuya funcion,
implique el manejo, transaccion y cuidado directo de moneda extranjera o de los
titulos representativos de ésta.

Ahora bien, si se revisa con detenimiento la demanda, se observa que en la
Pretensidn Primera de la misma se busca que “se declare el incumplimiento de la
obligacion {...) consistente en el pago del siniestro amparado en la Péliza de Seguro
de Manejo Bancario No. 1750008-1", en favor de INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, derivada de “la infidelidad de los empleados de INTERBOLSA S.A.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION (...) activando asi el siniestro amparado

en la pdliza de seguro manejo bancario.”

Por lo tanto, como la supuesta infidelidad que acéd se arguye, no se predica del
“personal de entidades autorizadas como intermediarios del mercado cambiario”
pues ni INTERBOLSA S.A. ni INTERBOLSA SOCIEDAD ADMINISTRADCRA DE
INVERSION tenfan tal calidad, este seguro no puede ser tratado como una

operacion de cambio.

Por ende, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 874 del Cédigo de Comercio en
concordancia con el citado articulo 95 de la Resolucién 21 de 1993, la referida
pretension, en este tipo de obligaciones la conversién deberd realizarse tomando

“lo tasa de cambio representativa del mercado en la fecha en gque fueron

contraidas” y no la tasa de cambio prevista para el momento en que se presentd la

demanda, tal como se dispuso en el auto inadmisorio de la misma.

Por tal motivo, se debe declarar prospera la presente excepcién d emérito.
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9. OCTAVA EXCEPCION — EXCEPCION GENERICA
Ruego al Sefior Juez declarar probada también cualguier otra excepcidn, cuyos

fundamentos resulten acreditados en el presente proceso, de conformidad con lo
previsto por el articulo 306 del C.P.

V.OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESTADO POR LA PARTE DEMANDANTE-

1. Enlos términos del articulo 206 del Cédigo General'del Proceso me permito OBJETAR
el juramento estimatorio de la Parte Demandante con el fin de que este no sea tenido
como prueba.

2.  RAZONES DE LA OBJECION

2.1.  La cuantificacion de los perjuicios realizada por la parte Demandante es
absolutamente infundada, por las razones que a continuacidn se explican:

2.1.1. Improcedencia del Juramento Estimatorio

La Figura del Juramento Estimatorio estd dirigida a obtener del demandante la
estimacion razonada de perjuicios, no el cumplimiento de una prestacién derivada
de un contrato de seguro.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 211 del CP.C.:

“Quien pretenda el reconocimiento de una _indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberg estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. (...)" (Se
subraya)

2.1.2. Particular importancia reviste el juramento, toda vez que expuesto claramente ¢cdmo
se encuentra en la norma que este medio de prueba fue instituido como una carga
procesal para que quien pretendiera el pago de “indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o0 mejoras”.

2.1.3. Encuanto a este concepto, es pertinente citar a un reconocido tratadista en derecho
procesal quien al respecto sefiala lo siguiente:

“...)Y es de advertir que aplicando esta disposicion dnicamente se
pueden estimar perjuicios provenientes del “reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago e frutos y mejoras” y no otra
clase de pretensiones, como, por ejemplo pagos de cldusulas
penales, muftas o sumas adeudadas que no provengan de los
conceptos antes expresados”?

Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012 normas vigentes, Herndn Fabio Lépez Blanco, DUPRE
Editores, Bogota, D.C. — Colombia 2013 pag. 49,
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2.2.El Juramento estimatorio no retine los requisitos del articulo 206 del CGP:

2.2.1. Tal como se manifestd en el escrito de excepciones previas el juramento estimatorio
no cumple con los requisitos legales, como quiera que en el escrito mediante el cual
se pretendio subsanar la demandante incluyé una mencién al articulo 206 v sefialé
una suma de 90.000 MILLONES DE PESOS como cuantia de la demanda sin
explicacién o razonamiento alguno.

2.2.2. Enefecto, en dicho documento no sefialé el demandante razonadamente de donde
proviene tal suma. Ni discrimind, como lo ordena el articulo transcrito, los distintos

conceptos de donde proviene tal suma.

2.2.3. La parte demandante en el escrito de subsanacién simpiemente se limité a expresar
que “la CUANTIA del proceso es de noventa mil seiscientos cincuenta y seis millones
ochocientos treinta y cuatro mil trescientos ochenta y cinco pesos con sesenta y ocho
centavos ($90.656.834.385,68), la cual afirmo bajo la gravedad de juramento.” Pero
no indicé el demandante cual es realmente la estimacién del perjuicio que mi
mandante o el otro demandado presuntamente le causaron y que resulta exigible de
mi mandante.

2.2.4. Téngase en cuenta Sefior Juez que el juramento estimatorio precisamente se
establecié como requisito legal, para buscar que las pretensiones contenidas en las
demandas en las cuales se persigue la indemnizacién de perjuicios, se encuentren
estimadas en forma razonada vy asi evitar demandas exorbitantes que como la
presente, no aportan ni la mas minima certeza del perjuicioc presuntamente sufrido
por el demandante.

Tal omision proviene seguramente de la inexistencia manifiesta del perjuicio que reclama

INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION, pues segtin su relato los dineros que pretende reclamar

2.2.5. Finalmente, como Ia confusa demanda se dirige contra dos demandados totalmente
independientes a los que no demanda de modo solidario, es evidente que si el
accionante pretendia perseguir perjuicios, tenfa la obligacién de estimar bajo
juramento y razonadamente la indemnizacién que pretende de cada uno de los
demandados de modo independiente, razonado vy discriminado, cosa que no hizo.

2.2.6. De acuerdo con le anterior, es claro que el demandante no cumplié con la carga
prevista en el Art. 206 del CGP por lo que ademas de faltar a uno de los requisitos
formales de la demanda, el supuesto juramento no puede tenerse como prueba de
la cuantia pretendida por los demandantes.

VI.PRUEBAS

Solicito respetuosamente al Despacho decrete la admisién y practica de las siguientes
pruebas:

H
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EXCEPCION DE MERITO PRESCRIPCION:

11. la parte demandante ha sostenido que los hechos de los que deriva su accidn
acaecieron el 12 de Octubre de 2012. Sefiala ademds que estos hechos fueron
descubiertos en Enero de 2012.

1.2.  Segun he indicado, |a péliza de Manejo Global Bancario opera por descubrimiento, y
por ende el supuesto siniestro descubierto en enero de 2013 estaria por fuera de la
vigencia temporal.

1.3. Pero aun admitiendo en gracia de discusién que lo anterior no fuese cierto, la
reclamacion del Asegurado estarfa prescrita acorde con lo preceptuado en el articulo
1081 del Codigo de Comercio, por cuanto habrian transcurrido més de dos afios
desde el acaecimiento del siniestro, es decir desde el descubrimiento de la pérdida.

En efecto, el articulo en mencién sefiala:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
fo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accidn.

()"

2. En efecto, la demanda se presenté el 28 de Abril de 2015, mas de dos afios después
del descubrimiento.

3. Y si la cobertura no fuese por descubrimiento sino por ocurrencia, con mayor razén,
pues esta se habria dado en Octubre de 2012 y su prescripcidn en Octubre de 2014
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1. Documentales

1.1Resolucién 0204 proferida por la Superintendencia Financiera el 7 de febrero de 2014
contra Rodrigo Jaramilio.

1.2Inferme de Liquidez efectuado por la liquidacién de INTERBOLSA S.A. Sociedad
Comisionista de Bolsa, el cual fue aportado por el liquidador de dicha sociedad como
prueba documental a la ampliacién de la denuncia al Tribunal Disciplinario de la
Junta Central de Contadores el 26 de junio de 2014.

1.3Resolucion No. 000-1633 proferida por el Tribunal Disciplinario de la Junta Central de

Contadores de fecha 12 de diciembre de 2014, por medio de la cual se sanciona"

disciplinariamente a los contadores Ulfany Castillo Lépez y Carlos Alberto Posada
Gonzalez y se cancela la inscripcidn en el registro profesional de la firma de Revisoria
Fiscal Grant Thorton Fast &ABS Auditores y Consultores. Se aporta en medio
magnético.

1.4Concepto Contable sobre la Actuacién del Contador y Revisor Fiscal de la Sociedad
INTERBOLSA S.A. solicitado por el Tribunal Disciplinario de la Junta Central de
Contadores y rendido por los contadores Angela Patricia Carrefio y John Jairo Useche
Cespedes, miembros de la UAE Central de Contadores de fecha 25 de septiembre de
2014. Se aporta en medio magnético.

1.5CD con las Condiciones Generales y Particulares de las Pdlizas identificadas bajo el No.
175008-1 para las vigencias: 2010 2011, 2011-2012, 2012-2013.

1.6Informacién Relevante publicada el 27 de agosto de 2012 por INTERBOLSA S.A. en el
SIMEV.

1.7Resoluciones 002 de fecha 25 de febrero de 2014 y 011 de fecha 2 de Julio de 2013
proferida por el liquidador de INTERBOLSA SCB.

1.8Resolucion 0180 proferida por la Superintendencia Financiera el 3 de febrero de 2014
contra Mauricio Infante. Se aporta en medio magnético.

1.9Resolucion 0562 proferida por la Superintendencia Financiera el 10 de abril de 2014
contra INTERBOLSA 5.A. Sociedad Administradora de Inversion. Se aporta en medio
magnético.

1.10Informacién relevante publicada el 11 de julio de 2012 por INTERBOLSA S.A. en el
SIMEV.

1.11Informacion relevante publicada el 14 de septiembre de 2012 por INTERBOLSA S.A. en
el SIMEV.

1.125olicitud de Conciliacién No. 64381 del 8 de octubre de 2014 formulada por
INTERBOLSA S.A, en liquidacion contra Seguros Generales Suramericana y otros.

1.13Cadena de correos entre INTERBOLSA Seguros, INTERBOLSA S.A. y Suramericana en los

que se solicita la renovacion de la Pdliza de Infidelidad y Riesgos Financieros
No.1750008-1.
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1.14Formularios Para la Contratacidn de la Péliza de Seguro de Infidelidad y Riesgos
Financieros suscritos por los representantes legales, Indemnizacion profesional.

1.15Cuestionario CORPORATE GUARD con informacion de INTERBOLSA S.A. vy sus filiales.

1.16Certificaciones emitidas por Jorge Arabia Watenberg y Rodrigo Jaramillo sobre la
ausencia de circunstancias o hechos acaecidos que pudiesen afectar la Péliza de
Infidelidad y Riesgos Financieros, de fecha 25 de septiembre de 2012.

1.17Certificacion emitida por Rodrigo Jaramillo sobre la ausencia de circunstancias de fecha
15 de octubre de 2012.

1.18Acta nimero 271 de la Junta Directiva de INTERBOLSA S.A. correspondiente a la sesién
de octubre 31 y 1 de noviembre de 2012.

1.195anciones proferidas por la Superintendencia Financiera, e! Autorregulador del
Mercado de Valores y la Superintendencia de Sociedades

1.19.1 Boletin del Autorregulador del Mercado de Valores AMV de fecha 8 de enero de 2013
en el que se anuncia la iniciacion de procesos disciplinarios en contra de directivos y
funcionarios de la sociedad comisionista INTERBOLSA S.A.

1.19.2Resolucion No. 34 del 22 de julio de 2013 proferida por el Autorregulador del
Mercado de Valores mediante la cual suspendid al Contralor Normativo de
INTERBOLSA SCB.

1.19.3 Resolucion No. 23 de fecha 27 de diciembre de 2013 proferida por el Autorregulador
del Mercado de Valores mediante la cual modificé la Resolucién No. 34 del mismo
afio y expulsé del mercado de valores al Contralor Normativo de INTERBOLSA SCB.

1.19.4Acuerdo de Terminacion Anticipada {ATA) ndmero 153 de 2013 celebrado entre AMV
y Jorge Arabia Watemberg.

1.19.5Resolucién nimero 6 de fecha 26 de marzo de 2014, mediante la cual el
Autorregulador del Mercado de Valores ordena la expulsidn de INTERBOLSA SCB del
Mercado de Valores.

1.19.6Boletin No. 964 de la Procuradurfa General de la Nacién de fecha 28 de noviembre de
2013, en la cual la entidad anuncia la sancién disciplinaria impuesta a los sefiores
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Diego Mauricio Herrera Falla y Rosita Esther
Barrios Figueroa.

1.19.7Auto 400-008166 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Rodrigo Jaramillo para ejercer el comercio por un
término de 10 afios. Se aporta en medio magnético.

1.19.8 Auto 400-008167 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Tomés Jaramillo para ejercer el comercio por un
término de 10 afios. Se aporta en medio Magnético.

1.19.9 Auto 400-008164 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Jorge Arabia Watemberg para ejercer el comercio
por un término de 4 afios. Se aporta en medio magnético.
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1.19.10 Auto 400-008169 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Victor Maldonado para ejercer el comercio por un
término de 10 afios. Se aporta en medio magnético.

1.19.11Auto 400-008161 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Ruth Estella Upegui para ejercer el comercio por
un término de 2 afios. Se apota en medio magnético.

1.19.12Auto 400-008168 de fecha 4 de junio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que inhabilitan a Juan Carlos Ortiz para ejercer el comercio por un
término de 2 afios. Se aporta en medio magnético.

1.19.13Auto 400-009351 de fecha 1 de julio de 2014 proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el que reiteran la sancidén impuesta a Victor Maldonado el 4 de junio
de 2014. Se aporta en medio magnético.

1.19.14 Resolucién 0337 de 2014 proferida por la Superintendencia Financiera el 28 de
febrero de 2014 en contra Jorge Arabia Watemberg.

1.19.15Resolucion 0698 y 1159 de 2014 proferida por la Superintendencia Financiera del 6
de mayo de 2014 en contra de Alvaro Tirado. Se aporta en medic magnético.

1.19.16Resolucién 0745 de 2014 proferida por la Superintendencia Financiera el 16 de mayo
de 2014. en contra Rodrigo Jaramillo.

1.19.17Resolucién 1159 de 2014 proferida por la Superintendencia Financiera del 9 de julio
de 2014 en contra de Alvaro Tirado. Se aporta en medio magnético.

1.19.18Resolucion 1319 de 2012 proferida por la Superintendencia Financiera del 27 de
agosto de 2012 en contra de INTERBOLSA S.A. Sociedad Comisionista de Bolsa.

1.19.19Resoluciéon 1319 de 2014 proferida por la Superintendencia Financiera el 23 de
octubre de 2014 en contra Jorge Arabia Watemberg. Se aporta en medio magnético.

1.20CD con Prospecto de Informacién Primera Emisién de Bonos Ordinarios de INTERBOLSA
S.A.

1.21Acta de Junta Directiva de INTERBOLSA S.A. del 26 de julio de 2012

1.22Actas Junta Directiva correspondientes a las reuniones de los meses de julio y agosto de
2012 de INTERBOLSA S.A.

1.23Entrevista Alessandro Corridori al Diario El Espectador titulada “Me Pusieron Contra La
Pared” de fecha 25 y 26 de mayo de 2013. Disponible en:

http://www.elespectador.com/noticias/economia/mepusieroncontraparedarticulo4

24158 Y

http://blogs.elespectador.com/interbolsa/2013/05/27 /entrevistaconalessandrocorri

dori/?print=1

L2 Interrogatorio de parte
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Conforme a lo establecido en los articulos 194 del Cédigo de Procedimiento Civil y
siguientes, sirvase hacer comparecer ante su Despacho al doctor Pablo Mufioz Gémez o
quien haga sus veces, para que, en calidad de representante legal de INTERBOLSA S.A. en
Liquidacion Judicial, respectivamente, absuelva el interrogatorio que le formularé. El
mencionado doctor podra ser citado en la misma direccién suministrada para la
notificacidn de la entidad demandante.

3. Confesion

Sirvase tener como tal, en los términos del articulo 197 del Cdigo de Procedimiento Civil,
las manifestaciones efectuadas por la parte demandante a través de su apoderado judicial
en los hechos de la demanda por é] presentada.

4. Testimoniales

En los términos del articulo 219 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, solicito se
sirva citar a su Despacho a las personas que relaciono a continuacién, para que rindan
testimonio segin el interrogatorio que les formularé en audiencia, con relacién a los
hechos que se especifican a continuacién:

4.1 A la Doctora JUANA FRANCISCA LLANO CADAVID mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Medellin, quien para la época en la que ocurrieron los hechos narrados en
el libelo se desempefiaba como Gerente de Soluciones Patrimoniales de Seguros
Generales Suramericana S.A. A la doctora LLANO la interrogaré sobre los hechos que
se han mencionado en la demanda, contestacidn y particularmente en los referentes
al proceso previo a la expedicién del seguro anélisis del estado del riesgo de
INTERBOLSA S.A vy sus filiales, la colocacion del reaseguro y en general en relacion
con todas las circunstancias relacionadas con los contratos de seguro de Manejo
Bancario identificados bajo el nimero 1750008-1.

La mencionada testigo podra ser citada en la Carrera 11 # 93-46 PISO 7 de la ciudad
de Bogotd D.C.

4.2 A la Doctora DIANA MARIA GOMEZ MOLINA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Medellin, quien se desempefia como jefe de la Gerencia de Asuntos Legales de
Seguros Generales Suramericana S.A. para que rinda testimonio sobre los hechos de
la demanda, contestacion y fundamentalmente sobre las informaciones que ha
recabado y los andlisis que ha realizado respecto de las investigaciones v juicios

penales que se han adelantado en contra de los accionistas y administradores de
INTERBOLSA S.A. v sus filiales.

La mencionada testigo podra ser citada en la Carrera 11 # 93-46 PISO 7 de la ciudad
de Bogota D.C.
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4.5
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ciudad de Bogota D.C.

A la Doctora CECILIA LOZANO PACHON mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota, quien para la época de los hechos se desempefiaba como Vicepresidente
comercial y de operaciones de JLT Re. A la doctora LOZANO la interrogaré sobre los
hechos de la demanda, contestacién y fundamentalmente sobre todos los aspectos
atinentes al analisis y aceptacion del reaseguro de los contratos de seguro de
Manejo Bancario identificados bajo el nimero 1750008-1 para la vigencia de 2011 &
2012 y de 2012 a 2013 con terminacion anticipada, y en general sobre todo cuanto
le conste acerca de la colocacion del reaseguro.

La mencionada testigo podra ser citada en la carrera 7A No. 71 -21 Torre B Oficina
601, de la ciudad de Bogoté D.C.

El Doctor MAURICIO MURIEL LIEVANO mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, quien para la época de los hechos se desempefiaba como suscriptor de
Liberty Re Colombia. Al doctor MURIEL Lo interrogaré sobre los hechos de la
demanda, contestacién y fundamentalmente sobre todos los aspectos atinentes al
analisis y aceptacién del reaseguro aceptacion del reaseguro de los contratos de
seguro de Manejo Bancario identificados bajo el nimero 1750008-1 para la vigencia
2011 A 2012 Y 2012 a 2013 con terminacién anticipada, y en general sobre todo
cuanto le conste acerca de la colocacién del reaseguro.

El mencionado testigo podré ser citado en la carrera 7A No. 71 -21 Torre B Oficina
601, de la ciudad de Bogotd D.C.

A la Doctora LUZ DARY HENAO MENDEZ mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd, quien para la época de los hechos se desempefiaba como suscriptor senior
de lineas financieras de SHUBB DE COLOMBIA S.A. A |a doctora HENAO la interrogaré
sobre los hechos de la demanda, contestacién y fundamentalmente sobre todos los
aspectos técnicos atinentes al andlisis y aceptacion del reaseguro de los contratos de
seguro de Manejo Bancario identificados bajo el nimero 1750008—1 para |a vigencia
de 2012 a 2013 con terminacién anticipada, vy en general sobre todo cuanto le
conste acerca de la colocacion del reaseguro.

La mencionada testigo podra ser citada en la calle 26 No. 59 — 51 torre 3 piso 7 de la

Al Doctor GUILLERMO ROMERO mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
abogado penalista que ha conocido e investigado las actuaciones de los directivos de
INTERBOLSA. Al doctor ROMERO lo interrogaré sobre los hechos que se han
mencionado en esta demanda, contestacién y fundamentalmente en lo referente a
las actuaciones irregulares de dichos directivos que han dado origen a las
investigaciones penales que se han adelantado en contra de los mismos.

El mencionado testigo podrd ser citado en la carrera 102 No. 692-02 de Ja ciudad de
Bogota D.C.
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Al Doctor NICOLAS GONZALEZ RAMIREZ mayor de edad, domiciliado en la ciudad de

Bogota, abogado penalista que ha conocido e investigado las actuaciones
adelantadas en contra de los directivos de INTERBOLSA. Al doctor GONZALEZ Ié
interrogaré sobre los hechos que se han mencionado en esta demanda, contestacién
y fundamentalmente en lo referente a las actuaciones irregulares de dichos
directivos que han dado origen a las investigaciones penales que se han adelantado
en contra de los mismos,

£l mencionado testigo podra ser citado en la carrera 102 No. 692-02 de la ciudad de
Bogota D.C.

Al Doctor GUILLERMO ALBERTO PUYANA mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, abogado penalista que ha conocido e investigado las actuaciones
adelantadas en contra de los directivos de las empresas del Grupo INTERBOLSA. Al
doctor PUYANA lo interrogaré sobre los hechos que se han mencionado en esta
demanda, contestacién y fundamentaimente en lo referente a las investigaciones
penales que se han adelantado en contra de los mismos.

El mencionado testigo podra ser citado en la Calle 110 No 8 — 09 de la ciudad de
Bogota D.C.

Al doctor DANIEL ARANGO mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin,
quien en la época en la que ocurrieron los hechos narrados en la demanda se
desempefiaba como Gerente General De Interbolsa Ltda. Asesores De Seguros S.A.
(Hoy A&S Asesores De Seguros Ltda.). Al doctor ARANGO lo interrogaré sobre los
hechos que se han mencionado en la demanda, contestacién y particularmente
sobre todos los relativos a la contratacién y al proceso de colocacién del seguro
objeto del presente litigio.

Teniendo en cuenta que el testigo se encuentra domiciliado en la ciudad de
Medellin, para la realizacién de la diligencia solicito al Despacho se sirva librar el
correspondiente Despacho Comisorio al luez Civil del Circuitc de Medellin
(Reparto).

Solicito la citacién del doctor JUAN DAVID MEJIA, mayor de edad y vecino de
Medellin, en calidad de testigo técnico, de conformidad con el articulo 227, dltimo
inciso, del Cédigo de Procedimiento Civil, en razdn de sus especiales conocimientos
y experiencia en [as operaciones del mercado de valores al haberse desempefiado
como Director Juridico de Sociedades Comisionistas de Bolsa y como profesor de las
universidades Eafit, Universidad Nacional entre otras. Al testigo quien por su
condicién, conocié en detalle el desarrollo de la crisis del Grupo Interboisa, lo
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5.

5.1INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION:

5.2INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA:

4

interrogaré sobre los hechos, la contestacidén y en especial, sobre la naturaleza de
las operaciones desarrolladas por INTERBOLSA S.A, COMISIONISTA DE BOLSA vy sus
filiales, sobre las practicas de mercado, la administracién de riesgos, la revelacién en
los estados financieros y demds asuntos relacionados con la crisis de las empresas
del grupo Interbolsa.

El testigo podrd ser citado en la carrera 7D no. 108 A-45 la ciudad de Bogota D.C.

Inspeccién Judicial con Exhibicion de Documentos.

Solicito al Sefior Juez se sirva sefialar fecha y hora para llevar a cabo una diligencia
de inspeccién judicial con exhibicién de documentos, |la cual debera llevarse a cabo
en las oficinas de INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION ubicada en la en la Carrera 12 A
No.77-41 PISO 4 de la ciudad de Bogota D.C.

La mencionada diligencia versara sobre los siguientes documentos, respecto de los
cuales expresamente afirmo que se hallan en poder de la mencionada entidad: (i)
Denuncias e informes presentados ante las Superintendencias, la Fiscalia, las
autoridades penales, administrativas y civiles, la Asamblea de Acreedores, vy otras
entidades, relativos a las operaciones que venian siendo realizadas por la compafifa
y que dieron lugar a su liquidacion. (i) andlisis forenses realizados por expertos
respecto de la situacion financiera y los estados financieros de INTERBOLSA S.A. e
INTERBOLSA S.A. SCB. {iii) las actas de las reuniones de junta directiva celebradas
entre enero y Noviembre de 2012. (iv) Toda otra documentacion relacionada con el
seguro de Directores y Administradores a que se refiere esta demanda. (v) libro de
accionistas en el cual figura la participacion accionaria de la Sociedad INTERBOLSA
S.A.

Con esta inspeccidn con exhibicién pretendo demostrar los hechos de esta
demanda y particularmente los relativos al verdadero estado del riesgo que
INTERBOLSA S.A. y sus filiales representaban cuando fue contratada la péliza de
Manejo Bancario identificados bajo el nimero 1750008—1 para la vigencia 2012-
2013.

Los documentos a exhibir son en su mayoria documentos privados; La relacién con
las excepciones a probar es evidente pues tal documentacién constituye el rastro
fisico de las situaciones por las cuales atravesaban las empresas del Grupo
Interbolsa al momento de tomar el seguro vy que no fueron declaradas a la
Aseguradora.

Solicito al Sefior Juez se sirva sefialar fecha y hora para llevar a cabo una diligencia
de inspeccidn judicial con exhibicion de documentos, la cual deberd llevarse a cabo
en las oficinas de INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION
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5.3PETICIONES ESPECIALES CON RELACION A ESTE MEDIO PROBATORIO:

6.

Sirvase Sefior Juez oficiar a las siguientes entidades con el objeto de que remitan al proceso
la informacidn que a continuacién se indica:

6.1Al Centro de Servicios Judiciales de Bogota para que remita con destino a este proceso

4; 1

EORZOSA ADMINISTRATIVA, ubicada en la en la Carrera 9 No. 80-45 Oficina 901 de
la ciudad de Bogota D.C.

La mencionada diligencia versara sobre los siguienies documentos, respecto de los
cuales expresamente afirmo que se hallan en poder de la mencionada entidad, pues
es su obligacién legal tenerlos: (i) Denuncias e informes presentados ante las
Superintendencias, la Fiscalia, las autoridades penales, administrativas y civiles, la
Asamblea de Acreedores, y otras entidades, relativos a las operaciones que venian
siendo realizadas por la compaiiia y que dieron lugar a su liquidacion. (i) Los Analisis
forenses realizados por expertos respecto de la situacion financiera de INTERBOLSA
S.A. e INTERBOLSA SCB vy sus estados financieros {ii) libro de accionistas en el cual
figura la participacion accionaria de la Sociedad INTERBOLSA SCB.

Con esta inspeccion con exhibicién pretendo demostrar los hechos de esta
demanda y particularmente los relativos al verdadero estado del riesgo que
INTERBOLSA S.A. y sus filiales representaban cuando fue contratada la poliza de
Manejo Bancario identificados bajo el nimero 17500081 para la vigencia 2012-
2013.

Los documentos a exhibir son en su mayoria documentos privados; La relacion con
los hechos a probar es evidente pues tal documentacion constituye el rastro fisico
de Las situaciones por las cuales atravesaban las empresas del Grupo Interbolsa al
momento de tomar el seguro y que no fueron declaradas a la Aseguradora.

Si el sefior Juez considera que el medio idoneo no es la Inspeccién Judicial, sino la
exhibicién de documentos en Audiencia celebrada en su Despacho, solicito
comedidamente que la prueba se ordene como Exhibicién de Documentos para los
mismos fines y con la misma fundamentacion, adicionando que en dicha diligencia
se oiran los testimonios del Representante de cada una de las empresas que
proceda con la Exhibicién, a fin de que declare lo que le conste en relacién con los
Hechos de la Demanda, con los Hechos relacionados con cada exhibicion y en
relacién con los documentos mismos que aporte.

Oficios:

6.1.1Audiencia completa de imputacién lievada a cabo los dias 26 a 29 de noviembre ante ei

i

copia de las siguientes audiencias:

Juzgado 64 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, en la cual el sehor
Rodrigo Jaramillo aceptd parcialmente los cargos imputados por la Fiscalia General
de la Nacién dentro del Radicado 110016000027201200320.

(Q{j
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6.1.2Audiencia completa llevada a cabo los dias 1 y 2 de septiembre de 2014 en la cua
Fiscalia General de la Nacidn presentd la acusacidon formal en contra de los
imputados dentro del Radicado 110016000027201200320.

El oficio puede dirigirse a la Calle 18 A con carrera 28.A Esquina Sur de Bogota D.C.

6.2Al Juzgado 33 Penal del Circuito con funciones de conocimiento para gue remita con

destino a este proceso copia del siguiente documento:

6.2.1Copia del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia General de la Nacién dentro
del Radicado 110016000027201200320, formalmente hecho publico en la Audiencia
llevada a cabo los dias 1y 2 de septiembre de 2014.

El oficio puede dirigirse a la Carrera 29 18-45 Piso 1 B-A Oficina 106 de la ciudad de
Bogota D.C.

6.3Al Juzgado 51 Civil del Circuito para gue remita con destino a este proceso copia del
siguiente documento:

Copia de la demanda presentada por INTERBOLSA S.A. en Liquidacion Judicial en
contra de Seguros Generales Suramericana que cursa bajo el radicado No. 2015 —
080.

Certificacion emitida por el referido Despacho en la cual conste los datos generales y;
el estado actual del proceso que cursa en este Juzgado bajo el radicado No. 2015-
080.

El oficio puede dirigirse a la Carrera 10 #14-33 Edificio Hernando Morales de La
Ciudad De Bogotd D.C.

6.4Al Juzgado 32 Civil del Circuito para gue remita con destino a este proceso copia del
siguiente documento:

Copia de la demanda y la certificacidn del estado actual del proceso adelantado por
SEGUROS SURAMERICANA S.A. contra INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION que cursa
en ese Despacho bajo el radicado No. 2015 - 397

El oficio puede dirigirse a la Carrera 10 #14-33 Edificio Hernando Morales de La
Ciudad De Bogota D.C.

6.5A la Superintendencia Financiera de Colombia para que remita con destino a este
proceso [o siguiente:

6.5.1Informes sobre el resultado de las investigaciones iniciadas en contra de INTERBOLSA
S.A COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION e INTERBOLSA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE INVERSION vy sus exdirectivos y administradores y remita
copia de todas las Resoluciones adoptadas en su contra, con ocasién de la crisis que
la llevd a su intervencién y posterior liquidacion.

6.5.2Copia de las Resoluciones proferidas dentro del proceso interno No. 2013004382-007
__encontra de Alessandro Corridori.

St
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6..‘5.3Cua|quier comunicacion, requerimiento, decisién impartida a las empresas del Grupo
Interbolsa, de cualquier naturaleza, administrativa o judicial, respecto de las
operaciones realizadas con las especies Fabricato, Interbolsa y Bolsa Mercantil de
Colombia durante los afios 2010, 2011y 2012,

6.5.4Cualquier comunicacion, requerimiento, decisién impartida a las empresas del Grupo
Interbolsa, de cualquier naturaleza, administrativa o judicial, relacionada con las
operaciones realizadas con Clinica la Candelaria durante el afio 2012.

6.5.5Para que remita copia de la Resolucion 002 del 25 de Febrero de 2013, proferida por
el Liquidador de INTERBOLSA SCB, por medio de la cual el referido liquidador
ordené el levantamiento de la garantia prendaria que fue otorgada por
INTERBOLSA SCB a favor de la sociedad Clinica la Candelaria IPS S.A.S.
El oficio puede ser dirigido a la Calle 7 No. 4-49 de |a ciudad de Bogots, D.C.

6.6Al liquidador de INTERBOLSA S.A. Sociedad Comisionista de Bolsa:

6.6.1Para que remita copia de la Resolucidén 002 del 25 de Febrero de 2013, proferida por el
Liquidador de INTERBOLSA SCB, por medio de la cual el referido liquidador ordend el
levantamiento de la garantia prendaria que fue otorgada por INTERBOLSA SCB a
favor de la sociedad Clinica la Candelaria IPS S.A.S.

El oficio puede ser dirigido a la Carrera 9 No. 80-45 Oficina 901 de la ciudad de
Bogota D.C.

6.7A La Bolsa De Valores De Colombia S.A., para que con destino al proceso, remita:

6.7.1Actas de su Junta Directiva para los afios de 2010, 2011 y 2012, en las cuales se hayan
debatido por parte de ese 6rgano, las operaciones relacionadas con Interbolsa y
Fabricato, y las operaciones de Reporto que se efectuaron por parte de Interbolsa
Comisionista de Bolsa, o con su participacion, por parte de cualesquiera empresas,
empleados del denominado Grupo Interbolsa. Se deberd indicar si por parte de la
Junta Directiva de la Entidad, se produjo alguna orden, comunicacién o alerta al
Grupo Interbolsa, a cualquiera autoridad de vigilancia y contrcl en el Pais, 0 a
cualquiera otra entidad.

6.7.2Cualesquiera carta, comunicacion, requerimiento, de parte de la Bolsa a Interbolsa,
cualquiera de sus érganos de gobierno, de administracién, a sus administradores o
empleados, en relacién con las operaciones que realizd el Grupo Interbolsa,
entendido como cualquiera de sus empresas, empleados en cualquier tiempo, pero
en especial durante los afios de 2010, 2011 y de 2012.

6.7.3Copia de todas las decisiones tomadas por la BOLSA DE COLOMBIA, en relacidn con las
empresas y operaciones del denominado Grupo Interbolsa, asi como sobre la Accidn
de Fabricato, para los afios de 2010, 2011 y 2012.

La BOLSA DE VALORES DE COLOMBIA se ubica en Bogota en la Carrera 7 No.71 — 21.
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Con los medios probatorios solicitados en este acdpite pretendo demostrar los hechos de
esta demanda y el conocimiento que tenfan los administradores sobre la grave situacién de
iliquidez derivada de las operaciones realizadas por el Grupo empresarial, en especial la
problematica de la accion de Fabricato, el nivel de riesgo asumido por las empresas del
grupo, entre otras situaciones que afectaban de modo significativo la estabilidad del Grupo
Empresarial.

PETICIONES ESPECIALES CON RELACION A ESTE MEDIO PROBATORIO:

Si el sefior Juez considera que el medio idoneo no es [a prueba Oficiada, sino la exhibicion
de documentos en Audiencia celebrada en su Despacho, solicito comedidamente que la
prueba se ordene como Exhibicién de Documentos para los mismos fines y con la misma
fundamentacion, adicionando que en dicha diligencia se oiran los testimonios del
Representante de cada una de las entidades que proceda con la Exhibicion, a fin de que
declare lo que le conste en relacidon con los Hechos de la Demanda, con los Hechos
relacionados con cada exhibicidn y en relacion con los documentos mismos que aporte.

.= 7. SOLICITUD DE TRASLADO DE PRUEBA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 del C.P.C. solicito al Despacho se
sirva ordenar al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, par que remita copia de las
pruebas practicadas validamente en dicho proceso incluyendo todas aquellas
pruebas documentales que obran en el expediente.

8. Me permito manifestar al sefior Juez que coadyuvo todas las pruebas solicitadas
por la parte demandante en el libelo de la demanda.

VILANEXQOS
Los mencionados en el acdpite de pruebas documentales de la presente contestacion.
- VIILNOTIFICACIONES
Bajo la gravedad del juramento, el cual se entendera prestado con la presentacion de este
escrito, me permito manifestar al Despacho que recibiremos notificaciones en las

siguientes direcciones:

-El representante legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., recibira
notificaciones en la Carrera 64B No. 49A — 30 de la ciudad de Medellin.

-La suscrita recibird notificaciones en la secretarfa del Despacho, o en la Carrera 7D No.
108A — 45 de esta ciudad.

Del Sefior Juez, con toda atencién,

Ly
il ’
ARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA

C. C. No. 35.469.189 de Usaquén
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JU ZGAD() CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. i 4 JuL. 2021

Ref.: No. 11001 31 03 044 2019 00019 00

Como quiera que en el presente asunto no existe pruebas por practicar, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, se procede a emitir la siguiente sentencia anticipada, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales necesarios para emitir esta decision de fondo no
ameritan reproche como tampoco se observa causal de nulidad que deba ser
declarada.

2. Prevé el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que podran “demandarse
efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él”.
Motivo por el cual la doctrina y la jurisprudencia han sefialado insistentemente
que el proceso ejecutivo se caracteriza por la existencia de un derecho cierto y
determinado perseguido en la demanda, certidumbre que debe emanar del titulo
del cual se pretende su ejecucidn, por lo que les es prohibido al juez o a las partes
otorgar mérito ejecutivo a los documentos que no satisfacen los requisitos que
perentoriamente exige el articulo en cita.

Dentro de las variadas calificaciones que se han realizado de los titulos ejecutivos,
estd la que reconoce esa condicidn a los que provienen de un acto bilateral de los
convencionistas, calificados como contractuales, que al incorporar una obligacién
expresa, igualmente signada por la claridad, le permite al acreedor su cobro por
via judicial por no haber sido honrada una vez se hizo exigible, tipologia que
envuelve al contrato de arrendamiento ya que en éste las obligaciones nacen fruto
del acuerdo de voluntad expresado por las partes.

3. En el evento en estudio con el libelo se allegd el contrato de arrendamiento de
bien inmueble con destinacidon comercial, con fecha de iniciacidn del 1 de marzo
de 2008, en el que fungia como arrendador la sociedad Inversiones Santamaria y
Chavarro Ltda. y, arrendataria Fantastic Entretenimiento EU, se pacté un valor

Exp. 11001-31-03-044-2019-00019-00
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mensual de $15.000.000 y, clausula penal en caso de incumplimiento por 3
canones de arrendamiento (fls. 2 a 6 ¢.1); también obra “OTRO Si” calendado al 11
de marzo de 2011, en el cual se aceptd la cesidon del contrato de arrendamiento a
favor de Gaming Camelot S.A. hoy Camelotcol S.A,S. como arrendataria y las
sociedades International Roulette Technology S.A.S. y Latin American Gaming
S.A.S. en calidad de deudores solidarios, en el que se pacté un canon de
arrendamiento de $21.018.000 mas IVA, pagaderos desde el 1 de marzo de 2011
y aumentd el término inicialmente pactado a 5 afios mds, una vez venciera el lapso
inicialmente pactado (fls. 9 y 10 c.1) y, finalmente se adosé un documento
denominado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA
‘OBLIGACION” en el que se manifiesta que Seguros Comerciales Bolivar S.A.
se ha subrogado en los derechos que corresponden a la arrendadora Inversiones
Santamaria Chavarro Ltda. (fl. 16 c.1), instrumentos del que emanan la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en cabeza de los demandados
y deja en evidencia la viabilidad para que se librara, ab initio, como en efecto se
hizo, mandamiento de pago por los conceptos reclamados, sin que fuera necesario
el reconocimiento de firmas, al presumirse su autenticidad.

4. Para enervar las aspiraciones procesales incoadas, la parte demandada -
International Roulette Technology S.A.S.-, mediante apoderado judicial formul6
las excepciones de: i) “inexistencia de las obligaciones a cargo de las demandadas,
a partir del 4 de abril de 2013, como consecuencia de la cesién del contrato de
arrendamiento que sirve de titulo ejecutivo™; ii) “Falta de Legitimaci6n en la causa
por pasiva”; iii) “Incumplimiento del contrato por parte de la arrendadora
INVERSIONES SANTAMARIA Y CHAVARRO LTDA.”; iv) Compensacién
y, v) Denuncia del Pleito; fincada, las tres primeras en que no esti obligado a
cancelar la renta que se cobra y la clausula penal, por cuanto operé la cesion del
contrato de arrendamiento, debido a la venta que hizo Camelotcol S.A.S. y C&C
Q y CIA LTDA. del establecimiento de comercio, situacidn que generd que las
obligaciones de las deudoras solidarias no se extendiera y terminara de manera
automética dicha relacién contractual, a lo que adiciond que el arrendador pese a
la mencionada cesién del negocio, no la quiso aceptar, ignorando que ésta se hizo
por ministerio de Ia ley. Sobre la cuarta defensa argumentd que, al ser el
arrendador contratante incumplido, por no admitir la referida cesion del negocio,
debe descontarsele el monto que se haya quedado en deuda y, por ultimo, indicé
que debié demandarse a la sociedad comercial C&C Q y CIA LTDA. en su
condicién de cesionaria del contrato.

5. Para resolver las defensas de mérito planteadas, ha de memorarse que en la
legislacién comercial el contrato de arrendamiento esta normado en el libro de los
bienes mercantiles, integrado a su vez en el titulo correspondiente al
establecimiento de comercio, articulos 516 a 524, que de manera especifica
acentdan la proteccion especial del empresario arrendatario, directrices
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imperativas que por su cardcter de orden pdblico no permiten disposicién
particular en contrario, desgajandose de alli prerrogativas a favor del locatario,
como los derechos de renovacién, desahucio, preferencia e indemnizacién, asi
. como las reglas para la efectividad del subarriendo y la cesion, topico sobre el que
conviene recordar que la trasferencia del contrato es valida cuando el arrendador
la autorice o la misma sea consecuencia de la enajenacion del establecimiento de
comercio, como literalmente consagra el articulo 523 de la ley comercial.

De otra parte, ha de recordarse que en el orden juridico el legislador ha impuesto
algunas formalidades de caracter constitutivo o sustancial, como instrumentos
para materializar la presencia juridica del negocio, esto es, para que exista, sin las
cuales “no produce efecto alguno”, o “para que produzca efectos” que es la
especifica condicién contemplada en el articulo 526 ib., con el propésito que la
enajenacion del establecimiento de comercio sea eficaz entre las partes,
consistente en que la venta se haya extendido en “escritura piiblica o documento
privado reconocido por los otorgantes ‘ante el funcionario competente™.

Por igual, para que esa enajenacidén sea oponible a terceros y exima de
responsabilidad al cedente respecto de las obligaciones derivadas del
establecimiento de comercio, se exige aviso por escrito a los acreedores y que se
hubiera publicado en un diario de amplia circulacién, para que éstos acepten al
cesionario del establecimiento como deudor, directrices recogidas en el articulo
528 del C. de Co., pues en su defecto entre el enajenante y el adquirente subsistira
una responsabilidad solidaria.

5.1. Entonces partiendo de las referencias normativas que preceden, desde ya se
anticipa la frustracion de las tres primeras excepciones formuladas, las cuales
tiene el mismo sustento factico, como pasa a exponerse:

i) En la actuacién estd probado que quien vendié el establecimiento de comercio
fue SASGA REPRESENTACIONES S.A.S. y no el aqui demandado (Camelotcol
S.A.8.), negocio que por estar documentado en un instrumento privado surte
efectos entre las partes de este y que, en su condicién de ley particular s6lo vincula
a los que en €l intervinieron (fls. 142 a 153 c.1), secuelas que, entonces, no cobijan
a los ejecutados ni tampoco se extiende al arrendador, realidad que deja en
evidencia que de la venta del establecimiento por parte de un tercero no puede
extraerse que el contrato de arrendamiento existente esté inmerso en aquel, por lo
que no es posible concluir que el contrato hubiera sido cedido, en virtud de esa
enajenacion. |

ii) Tampoco existe prueba del acatamiento de las formalidades previstas en el
articulo 528 de la ley comercial ya resefiadas, para para liberar de responsabilidad
al enajenante frente a los acreedores por la tradicion del establecimiento de
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comercio, omisiones que impiden estimar que los ejecutados se hayan
desvinculado del contrato de arrendamiento, derivandose de alli que son los que
estdn llamados, en virtud de ese negocio, a responder por los cdnones que se
causen y la respectiva clausula penal.

iii) En el plenario no obra prueba de que el arrendador haya aceptado expresa o
tdcitamente la cesion, sin que ello pueda sefialar incumplimiento de esta parte,
como lo arguye el demandado, maxime que en caso de que se hubiera acreditado
que la ces16n del establecimiento si lo hizo la arrendadora, dichos efectos s6lo la
cobijan a esa parte y no se extiende a los codeudores.

iv) Independientemente de que haya existido una venta o no del establecimiento
de comercio, la sociedad International Roulette Technology S.A.S.- en su
condicién de codeudora' también se obligé a pagar de manera solidaria ¢
incondicional la obligacidn y, para salir del vinculo contractual, se debid suscribir
un nuevo contrato de arrendamiento, el cual sustituya el inicial, pues mientras no
se suscriba éste, “...persiste en sus obligaciones la ARRENDATARIA y sus deudores
solidarios”, tal como lo sefiala el pardgrafo segundo de la clausula vigésima del
contrato (fl. 4).

5.2. Frente a la excepcion de compensacion, por ministerio de la ley es preciso
que las dos partes sean reciprocamente deudoras y que las obligaciones rednan las
siguientes condiciones: (a) Que ambas prestaciones sean de pagar sumas de dinero
o cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad; (b) Que ambas
deudas sean liquidas; y, (¢) Que sean exigibles, hipdtesis que no se cumplen en
este asunto, pues como se dijo anteriormente no existe prueba que el arrendador
haya incumplido el negocio contractual y mucho menos, se puede considerar que
el demandante y los demandados sean deudores entre aquellos.

6. Finalmente, por sustraccién de materia no se hard pronunciamiento sobre la
excepcion de denuncia del pleito, como quiera que este ya fue materia de
pronunciamiento en proveido del 30 de julio de 2019 (f1 177 c.1.), confirmada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial en auto del 19 de diciembre de 2019 (fls. 2 a
5,¢.2).

! “Las normas especiales que regulan los titulos valores disponen que la “obligacién cambiaria surge de la firma
impuesta en un cartular y que esa obligacién es auténoma, propia, originaria, no contaminada con las causas que
puedan invalidar a los negocios que preceden a su adquisicién, autonomfa que permanece sin importar el grado
cambiario que se ostente, pues ella se predica del endosatario; del avalista; del girador; y del aceptante; y frente a
estos sujetos el tenedor del titulo podrd exigir la responsabilidad cambiaria contra todos o contra alguno de manera
especifica, norma esta que establece el ius varfandi y el ius electioni, caracteristicas que por ser igualmente
predicables del fenémeno de Ia solidaridad, ha llevade a un sector de la doctrina y de las autoridades judiciales a
concluir que entre los diferentes obligados al titulo existe una solidaridad, que califican como sui generis o
atenuada”. Tribunal Superior de Bogot4, sentencia del 18 de abril de 2007. M. P. Luis Roberto Sudrez.
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7. En ese orden de ideas, resulta procedente ordenar seguir adelante la ejecucién,
como quiera que no se demostré la existencia de circunstancia alguna que
enervara Jas aspiraciones procesales del extremo actor, amén que no hay pruebas
por practicar, situacion que impone dictar sentencia anticipada al tenor de lo
normado en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de Io expuesto el juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogotd, Administrando Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
Autoridad de l1a ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto proferido el 7 de febrero de 2019, corregido
el 18 de marzo de 2019.

TERCERO: Ordenar el avalio y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de las medidas de embargo y secuestro.

CUARTO: Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacién del
crédito, atendiendo lo preceptuado en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: En firme esta py
Civiles del Circuito de Ejectcion, ¢

idencia, enviese el expediente a los Juzgados
plidos los requisitos de ley.

SEXTO: Condenar a la pafte ejecutada\al pago de las costas. Se fija como
agencias en derecho la suma de $1°500. 0

La Juez,

HENEY VELASQUEZ QRTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1viL DEL CIRCUITO

.4 JB 202

Bogota D. C.
RaADICADO: 11001-31-03-044-2020-00113-00

1. Como quiera que la parte actora no acredit la citacion del articulo 291 del
C.G.P. y que obra poder de parte de las demandadas a su abogada, se deja
constancia y para todos los efectos procesales pertinentes, que Luz Marina Baez
Gomez y Lady Adriana Sosa Atehortua se notificaron por conducta concluyente
de la orden de apremio.

Para los efectos del articulq”75del.Cédigo General del Proceso, se reconoce a
la Dra. Lizbeth Marina Velbza Estupirl Komo apoderada judicial de la parte
pasiva, en los términos del poder que le fue'¢onferido.

2. Por secretaria contabilices¢ el termino para proponer excepciones.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

NOTIFIQUE
u{ /

,/ JUZGADO CU NTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITG

DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA
Bogotd, D.C. . La providencia anterior 5e
notifica por anotacion en estado Mo ________ de esta fecha fijado

a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BogotaD.C., U4 JUL filre

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00430- 00

Se procede a dictar la correspondiente providencia dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo
440 del Codigo General del Proceso, como quiera que el extremo demandado
una vez notificado de la orden de apremio no propuso excepciones; se
cumplen los presupuestos procesales que se requieren para esta decisién y
no se observa irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal o imponga
la invalidez de lo actuado. En consecuencia, resulta procedente ordenar seguir
adelante la ejecucién.

Por Io expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

Resuelve:

Primero.- Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto proferido el 27 de junio de 2019,

Segundo.- Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de | idas de embargo y secuestro.

Tercero.- Disponer
liquidacion del crédito, atendie
General del Proceso.

Cuarto.-  Condenar
agencias en derecho la suma

Quinto.- Remitase el €
liquiden y aprueben las costa

La Juez




REPUBLICA DE CQLOMBIA
Rama JUDICIAL BEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRGUITO

' 20U
Bogota D. C., 4 & JUL

Rabicapo: 11001-31-03-044-2019-00698-00

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas formuladas por
el extremo demandado.

CONSIDERACIONES

1. La Jurisprudencia y la doctrina han dejado por sentado que el objeto
de las excepciones previas radica en el saneamiento inicial del proceso, a
efectos de advertir las causales que pueden impedir el normal transcurso del
litigio, y por ende enderezarlo. El Legislador establecio de manera taxativa las
causales que configuran las referidas excepciones y que se encuentran
enumeradas de manera restrictiva en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, respecto de las cuales la doctrina las ha clasificado asi: las que tienen
por objeto finalizar el proceso (numerales 1, 2, 3, 4, 6y 8) y las encausadas a
mejorar el procedimiento (numerales 5, 7, 9, 10y 11).

2. Descendiendo al sub judice, la parte demandada alegé no
comprender la demanda a todos los liticonsortes necesarios. Para decidir lo
pertinente, habra de indicarse que dicho yerro fue subsanado con la reforma
de la demanda.

Asi las cosas, la causal de excepcion previa, no se encuentra
configurada.

3. Frente a la ineptitud de la demanda, adujé que las pretensiones
subsidiarias de la demanda no estan expresadas con precisién y claridad.

En lo que respecta a las pretensiones, debe decirse que en nada
atacan la formalidad establecida en el canon 82 del Codigo General del
Proceso como quiera que se limita a indicar, a su parecer, no cuenta con
los elementos para controvertir las pretensiones subsidiarias, pero de
ningun modo, las pretensiones subsidiarias generanconfusion en la forma
en que fueron planteadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota, D.C.,




RESUELVE:

PRIMERO.~ Declarar no probadas las excepciones previas planteadas

por el apoderado de la part andada en atencién a los motivos indicados
en la parte considerativa def esta providencia.

SEGUNDO,~ Condenar stas a la parte demandada en
$150.000,00 (Num. 8°, Art. 365, C. G. del P.)

NOTIFIQUESE (2)

 VELASQUEZ ORTIZ

La Juez,

EY

-

HENEY




REPUBLICA DE COLQMIBIA

Bogota D. C., 3.4 JuL 2021

Rapicapo: 11001-31-03-044-2019-00698-00

Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes que las
demandadas contestaron la demanda en tiempo y presentaron excepciones
de merito y objetaron el juramento estimatorio - dorso 1213 y 259-.

De la objecion al jyramentp estimatorio, cérrase traslado a la parte
demandante, en los térmings del articulo 206 del C.G.P.

Una vez en firme \el anterior
despacho, para lo pertinenté.

ermino regresen las diligencias al

* Notifiquege {2),

%

La Juez

Y VELASQUEZ ORTI




SOLER & MEJIA

Calle 110 N° 9-25 Oficinz
Bogoti D.C. & Colom

+ 57-1-481-3737
+ 57-1-481-3759
Sefior
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Re: Proceso: Verbal

Demandantes: LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO,
MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA y GIMNASIO DULCE
ESPERANZA 5.A.S.

Demandado: LETICIA SARMIENTO DE PENA
LILIANA PENA SARMIENTO
NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO

Radicado: 2019-00698

Asunto: Contestacidn de la Reforma de la Demanda

DARIO FERNANDO MARINO SANTOS abogado en ejercicio identificado con cedula de ciudadania
No. 1.020.767.292, y Tarjeta Profesional N° 244.251 del C.S.)., obrando como apoderado judicial de
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO y NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
(las “Demandadas”) partes demandadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
ordenado por el auto del 16 de marzo de 2021 y estando dentro del término legal (numeral 4 del
art. 93 del C.G.P.), por medio del presente escrito me permito presentar CONTESTACION DE LA
REFORMA DE LA DEMANDA en los siguientes términos:

l FRENTE A LOS HECHOS

Hecho 1°: Es CIERTO. El contrato de arrendamiento celebrado el 01/10/2008 (el “Contrato de
Arrendamiento”), tuvo comao partes:

- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)
- Arrendataria Principal: PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDOQ.
- Co-Arrendatarios: LUZ AMPARO PULIDO GODOY

MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

Hecho 2°; Es CIERTO. El objeto del Contrato de Arrendamiento fue el inmueble ubicado en la
CARRERA 8B nimero 155 B — 21 barrio el Dorado Norte de la ciudad de Bogots, identificado con
folio de matricula inmobiliaria nimero 50N - 322270 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogoté zona norte (en adelante el “Inmueble”).
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Hecho 3°: Es PARCIALMENTE CIERTOQ por lo siguiente:

a. Como consta en el Contrato de Arrendamiento, el objeto del contrato fue instalar en el
Inmueble un ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO - jardin infantil denominado GIMNASIO
INFANTIL DULCE ESPERANZA, no el domicilio de una sociedad comercial.

b. Delcertificado de existencia y representacion legal aportado por la Demandante, se observa
que la sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.AS. fue constituida por “documento
privado de asamblea de socios del 18 de febrerc de 2012, inscrita el 24 de febrero de 2012
bajo el nimero 01610639 del Libro IX”.

c. La constitucién de la sociedad fue 3-4 afios posterior a la celebracién del Contrato de
Arrendamiento.

d. Ninguna relacion existid entre las Demandadas con [a sociedad GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S.A.S. identificada con NIT. 900502675-0.

Hecho 4°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. No existe evidencia alguna en el
expediente.

Hecho 5°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. El funcionamiento de establecimientos
privados que presten el servicio publico de educacién en los niveles de preescolar, bdsica y media,
se encuentra regulado por la normatividad colombiana, en especial el Decreto 3433 del 12 de
septiembre de 2008, el cual fue compilado por el Decreto 1075 de 2015 — DUR del Sector Educativo
¥ la normatividad distrital aplicable a la materia. El Demandante debe probar la actividad educativa
que presta, a partir de la licencia de funcionamiento expedida por la Secretaria de Integracidn Social
de Bogota o por la autoridad competente,

Hecho 6°: ES CIERTO. El sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO {Q.E.P.D.} falleci el 26 de abril de
2014 como lo evidencia el respectivo Registro Civil de Defuncién.

Hecho 7°: Es PARCIALMENTE CIERTO. La sefiora Leticia Sarmiento De Pefia actud en su calidad de
copropietaria del Inmueble y como cdnyuge supérstite del Difunto y Liliana Pefia Sarmiento y
Nohora Patricia Pefia Sarmiento en representacién de la totalidad de herederos del sefior PEDRC
ALFONSO PENA PRIETO.

Se aclara que el Contrato de Arrendamiento se mantuvoe ejecutando en condiciones normales, a
pesar del fallecimiento del sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO, no existiendo problema o
controversia alguno con los arrendatarios.

Hecho 8°: Es PARCIALMENTE CIERTO y me permito aclarar lo siguiente:
a. Lla carta referida tiene por fecha el 08 de junio de 2017, y fue remitida por Eloisa Pefia
Sarmiento y Liliana Pefia Sarmiento, herederas del Difunto.
b. ElInmueble se requeria para la vivienda de la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia.
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€. Los Arrendatarios del Inmueble no acataron la solicitado en la carta del 08/06/2017, ni
restituyeron el Inmueble el 01/12/2017.

d. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continud ejecuténdose en normales

condiciones.

Hecho 9°: ES CIERTO y aclaro lo siguiente:
a. la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia solicité el Inmueble para su propia vivienda,
persistiendo la motivacién expresada desde el 2017,
b. Los Arrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron la solicitado en la carta del
22/03/2018, ni restituyeron el Inmueble en la fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.
¢. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continué ejecutdndose en normales
condiciones.

Hecho 10°: ES CIERTO y aclaro lo siguiente:
a. Los Arrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron lo solicitado en Ia carta del
26/03/2018, ni restituyeron el Inmueble en la fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.
b. En consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continué ejecutindose en normales
condiciones.

Hecho 11°: NO ES CIERTO por lo siguiente:

a. La comunicacién del 28 de agosto de 2018, ratifica la decisién de no estar interesada en
renovar el Contrato de Arrendamiento. No indica de manera expresa la motivacién
relacionada con requerir el Inmueble.

b. Los Arrendatarios del Inmueble no dieron respuesta ni acataron lo solicitado en la carta del
28/08/2018, ni restituyeron el Inmueble en |a fecha solicitada, esto es el 30/09/2018.

Hecho 12°: ES CIERTO pues asi lo evidencia la Citacién a Audiencia de Conciliacién expedida por la
Camara Colombiana de la Conciliacion, dirigida a los sefiores PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO
(como arrendataria principal} y a LUZ AMPARO PULIDO GODOY y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ,
fijada para el 07/09/2018 a las 2:00 p.m., que reposa como anexo de la demanda.

Hecho 13°: ES CIERTO. Pues asi figura en el documento de solicitud de conciliacion.

Hecho 14°: ES CIERTOQ, aclarando lo siguiente:

a. A la audiencia de Conciliacion del 07 de septiembre de 2018, asistieron la totalidad de los
arrendatarios del Contrato de Arrendamiento, pues la sefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY
asistié en nombre propio y como apoderada de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL
ORLANDO HERNANDEZ VEGA.

b. Las partes asistentes a la Conciliacion, entre otros:
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i Aceptaron que entre ellos existia un contrato de arrendamiento sobre el Inmueble,
suscrito originalmente por el sefior PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.) como
Arrendador, y a la fecha de ia conciliacién, representado por LETICIA SARMIENTO
DE PENA, por liquidacién de sociedad conyugal y LILLANA PENA SARMIENTO,
heredera y compradora de los derechos herenciales de sus hermanos, y NOHORA
PATRICIA PENA SARMIENTO heredera.

ii. Acordaron dar por terminado de mutuo acuerdo el Contrato de Arrendamiento el
dia 20 de diciembre de 2018.

iii. Acordaron que el pago del canon de arrendamiento por los meses de octubre y
noviembre de 2018 seria igual al pactado en el Contrato de Arrendamiento y que
por los dias de diciembre, se pagaria un canon dnico de COP$ 350.000.

Hecho 15°: ES CIERTO.

Hecho 16°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. La relacidn de las Demandadas fue con
las personas naturales PAOCLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA v
LUZ AMPARO PULIDO GODOY, no con unz persona juridica denominada GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S.A.S.

Hecho 17°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. Se aclara lo siguiente:

a. Dentro de la Audiencia de Conciliacién se acordé restituir el Inmueble el 20 de diciembre de
2018, entre otras, para permitir la finalizacion del afio escolar con normalidad y los
contratos con el personal respectivo.

b. Eldocumento de terminacién anticipada con la docente Juana Ximena Perez Diaz tiene per
fecha 15 de febrero de 2019, dos meses posteriores a la restituciéon del! Inmueble. En
consecuencia, no existe relacidn entre la terminacidén por mutuo acuerdo y la terminacién
de la relacién con la docente antes referida.

Hecho 18°: NO ME CONSTA, ya que refiere a una relacién contractual diferente que no involucra a
las Demandadas y en un predio ajeno al Contrato de Arrendamiento.

Hecho 19°: ES PARCIALMENTE CIERTO. Se aclara gque los canones de arrendamiento eran pagaderos
mediante transferencia electrénica a la cuenta de Eloisa Pefia Sarmiento, segun instruccién dada
por PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.) a los Arrendatarios. Instruccién que se mantuvo
durante el resto de vigencia del Contrato de Arrendamiento.

Hecho 20°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. Frente al hecho se comenta:
a. El contrato de arrendamiento celebrado entre Ernesto Ariza Flérez (en calidad de
arrendador) y GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. y LUZ AMPARO PULIDO CODOY (en
calidad de arrendatarios), parece coincidir con el canon mencionado en el hecho 20°,
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b. El nuevo contrato de arrendamiento con Ernesto Ariza Flérez fue celebrado el 15 de
septiembre de 2018, esto es, 8 dias después de haberse celebrado ia Audiencia de
Conciliacién.

Hecho 21°: ES PARCIALMENTE CIERTO. La diferencia matematica entre los dos canones es correcta,
sin embargo, el canon de arrendamiento que actualmente paga la parte Demandante fue fruto de
la negociacidn realizada con el nuevo arrendador, de la cual no tuvieron injerencia alguna las
Demandadas. Es importante tener presente que el Contrato de Arrendamiento se termind por
mutuo acuerdo entre las Partes, no siendo aceptable implicaciones o insinuaciones de la
Demandante de haberse vio obligada a “cancelar de mas” o tratar de imputar responsabilidad a las
Demandadas.

Hecho 22°; NO ES CIERTO. Al respecto se informa:

a. Luego de haber realizado la restitucién del Inmueble el 20 de diciembre de 2019, las
Demandadas procedieron a realizar obras de reparacién, remodelacién y adecuacién del
Inmueble, con el objeto de que este estuviera en 6ptimas condiciones para el uso de
vivienda urbana.

b. Para ello, contrataron al maestro de obra Jhon Alexander Torres, identificado con cedula
No. 17.658.954, quien estuvo encargado de liderar y realizar las adecuaciones
encomendadas.

c. Las Demandadas decidieron realizar las remodelaciones y adecuaciones toda vez que, a lo
largo de los afios, el Inmueble habia sufrido modificaciones internas que permitieron que
fuera funcional para la actividad y operacién del jardin Infantil.

d. Entrelas modificaciones realizadas por el maestro de obra se encontré el eliminar el espacio
de lavacolas, techamiento de patio, instalacién de lavadero, cambio de tejas, remodelacion
de bafios, entre otras, todas las cuales eran necesarias para volver a hacer habitable el
Inmueble.

e. Lasobras fueron realizadas en los meses de enero, febrero, marzo y abril del afio 2019.

Las obras realizadas en el Inmueble requirieron de una inversién alrededor de $ 10.000.000.

g. Por recomendacién de los multiples médicos que tratan a la sefiora Leticia Sarmiento De
Pefia, se decidio que no podia vivir sola en el Inmueble, pues debia contar con asistencia
permanente. Actualmente |a sefiora Leticia Sarmiento De Pefa vive con su hija Liliana Pefia
y cerca de 3 de sus otros hijos, teniendo en cuenta la cantidad de medicacién de Ia cual
depende, su condicién de salud y su movilidad limitada.

h. Ellnmueble es una casa de dos plantas que e exigia a la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia
el constante uso de escaleras, que repercutian negativamente en la artrosis degenerativa
de rodillas de la que adolece, asi como la exponia a un riesgo inminente de caida y fractura.

i. Lo anterior, motivo a las Demandadas a poner nuevamente el Inmueble en arrendamiento.

j.  Lassefioras Leticia Sarmiento De Pefia y Liliana Pefia Sarmiento (en calidad de arrendadoras)
suscribieron contrato de arrendamiento de vivienda urbana del Inmueble con la sefiora
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Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo (en calidad de arrendataria), identificada con
51.976.349 (en adelante la “Entonces Arrendataria”), el pasado 17 de mayo de 2019,
k. Por diversas circunstancias, la Entonces Arrendataria comunicéd a las Demandadas su

intencién de terminar el contrato de arrendamiento.

I.  El contrato finalizd el pasado 21/12/2020 fecha en la cual se realizé la restitucion de
Inmueble. A partir de marzo de 2021 se inicié un nuevo arrendamiento del Inmueble, en el
cual se un servicio de expendio de comidas.

Hecho 23°: NO ES CIERTO. Al respecto se informa:

a. Para lafecha de radicacién de la reforma de la demanda, NO existia (ni existe actualmente)
ningun Jardin infantil operando en el Inmueble, pues como se refirid en el hecho anterior,
el 21/12/2020 se termind el contrato de arrendamiento con la Entonces Arrendataria
sefiora Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo.

b. Se aclara que mientras estuvo vigente el contrato de arrendamiento con la Entonces
Arrendataria, dicha persona puso en funcionamiento el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO
SEDE C.

c. EICENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO pertenece exclusivamente a la Entonces Arrendataria,
como lo demuestran los certificados de matricula de establecimiento de comercio
aportados por la parte Demandante.

d. El CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C no es de propiedad de las Demandadas, ni
tiene relacién alguna con estas, con excepcion a la relacién surgida a partir del contrato de
arrendamiento suscrito con la Entonces Arrendataria.

Hecho 24°: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. Como se manifestd anteriormente, las
Demandadas ostentaban la calidad de arrendadoras del Inmueble, siendo arrendataria en su
momento la sefiora Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo. En consecuencia, las Demandadas
desconocen las actividades educativas especificas que prestaba el CENTRO INFANTIL ESPIRITU
SANTO. De manera general se conoce que prestaba servicios educativos para nifios de 2 a 5 afios.

Hecho 25°: NO ES CIERTO. Me atengo a lo que se pruebe. Al respecto se menciona:

a. Noexiste prueba en el expediente, de [as actividades que le fueron autorizadas al GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S., por parte de la Secretaria de Integracién Social o de la autoridad
competente,.

b. Sin embargo, segin se informa en la demanda, el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.
prestaba mas servicios, incluidos “caminadores” y “entre otros”, no existiendo identidad en
los servicios que prestaban los jardines infantiles,

Hecho 26° y 27°: NO SON CIERTOS. Al respecto se menciona:

a. Segln lo informé la Entonces Arrendataria, el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta
coh reconocimiento y trayectoria propia.
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b. Como lo evidencian los certificados de matricula de establecimiento de comercio aportados
por la parte Demandante, el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta con otras dos sedes:
i Sede inicial (sede A) cuenta con matrfcula mercantil del 11 de febrero de 2013. Se

encuentra ubicada en la Carrera 111 No. 151 — 13 de la ciudad de Bogots D.C.
Cuenta con Registro de Educacion Inicial R.E.|l. desde el afio 2007, prestando sus
servicios por mas de 13 afios.

1. Sede B cuenta con matricula mercantil del 19 de septiembre de 2013. Se encuentra
ubicada en la Carrera 98 No. 147 - 84 de la ciudad de Bogots D.C. Cuenta con
Registro de Educacidn Inicial R.E.I. desde el afio 2013, prestando sus servicios por
mas de 7 afios.

c¢. Ninguno de los alumnos que se encontraban matriculados en el CENTRO INFANTIL ESPIRITU
SANTO SEDE C provenian o estudiaron en el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.

- Asi lo demuestra la certificacién expedida por el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO

SEDE C gue se aporta como prueba.

d. Actualmente no existe ninglin alumno matriculado en el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO
SEDE C, pues se repite, el contrato de arrendamiento con la Entonces Arrendataria se
termind y el centro infantil no se encuentra operativo.

e. El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., fruto de la terminacién por mutuo acuerdo de
Contrato de Arrendamiento, trasladé su sede a 300 metros del Inmueble.

f.  El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. inicid actividades en su nueva sede ubicada en la
Calle 155A No. 7H - 55, de manera previa al CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, por
lo que cualquier eventual clientela que hubiese podido tener, se habria inscrito en su nueva
sede.

i. El Contrato de arrendamiento entre el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. con
Ernesto Ariza Flérez fue celebrado e inici6 el 15 de septiembre de 2018.

ii. El contrato de arrendamiento entre las Demandadas con la Entonces
Arrendataria Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo {CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO SEDE C) fue celebrado el 17 de mayo de 2019 (8 meses
después), iniciando actividades el jardin infantil hasta el 15 de julio de 2019.

Hecho 28°: ES CIERTO. En efecto, los Demandantes no agotaron requisito de procedibilidad.
Hecho 29°; ES CIERTO.

Hecho 30°: No corresponde a un hecho.
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it. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones de la Demanda por carecer de fundamento de
hecho y de derecho, y no tener obligacion contractual ni responsabilidad alguna a cargo de las
Demandadas.

Se resalta que a pesar de haber el Demandante radicado una reforma de ia demanda en la cual se
afladen partes al extremo activo, el Demandante no diferencia cuales pretensiones aplican para
cada uno de sus mandantes, mas aln cuando estos no ostentan la misma calidad de partes dentro
del contrato de arrendamiento del Inmueble; la mayorfa de pretensiones se enmarcan en el
contrato de arrendamiento no pudiendo ser alegadas por una parte externa al contrato como lo es
el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.

Adicionalmente para la evaluacién de la procedencia de las pretensiones debe tenerse en cuenta
gue el Juez, encargado de interpretar la demanda y elegir el régimen de responsabilidad aplicable a
cada caso concreto, establecio que el procedente es el régimen de responsabilidad Extracontractual.

1. A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS:

1.1. A LA PRETENSION 1°: No me opongo a que prospere la pretension de declarar la existencia
del contrato de arrendamiento, sin embargo, debe precisarse los cambios en la calidad de
arrendador del Inmueble.

a. El Contrato de Arrendamiento fue celebrado el 01/10/2008 entre:
- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)
- Arrendataria Principal: PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO.
- Co - Arrendatarios: LUZ AMPARQ PULIDO GODQY
MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

b. Con la muerte de PEDRO ALFONSO PENA PRIETO el 26 de abril de 2014, sus herederos
y conyuge supérstite actuaron conjuntamente como arrendadores.

c. Con el Acta de Conciliacién, se establecio que ostentaban la calidad de arrendadores del
Inmueble 1} la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia por liquidacion de sociedad conyugal,
2) Liliana Pefia Sarmiento como heredera y compradora de derechos herenciales de sus
hermanos segln consta en la Escritura Pablica No. 0391 del 20/02/2018 otorgada en ia
Notaria 2° de Bogota D.C. y 3) Nohora Patricia Pefia Sarmiento como heredera.

1.2, A LA PRETENSION 2°: No me opongo a que prospere |a pretension de declarar el Inmueble
como objeto del Contrato de Arrendamiento, pues en efecto eso evidencia el Contrato de
Arrendamiento. Sin embargo, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento
termind por mutuo acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacién, no estando
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obligadas las Demandadas a la indemnizacién establecida en el art. 522 del Cédigo de
Comercio.

A LA PRETENSION 3°: Me opongo a que prospere la pretensién en el entendido en que en
el Inmueble se autorizd la instalacién y funcionamiento de un ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO - jardin infantil denominado GIMNASIO INFANTIL DULCE ESPERANZA, tal y como
consta en la cldusula — Objeto del Contrato de Arrendamiento. Ninguna relacién existié
entre las Demandadas con la sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. identificada con
NIT. 800502675-0. La constitucién de la anterior sociedad fue en febrero de 2012, es decir
3-4 afios posterior a la celebracién del Contrato de Arrendamiento,

A LA PRETENSION 4°: Me opongo a la declaracién de responsabilidad contractual de las
Demandadas por “ARRENDAR o UTILIZAR el inmueble ... para el desarrollo de la actividad
comercial del CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que desarrolia actividades iguales
o simifares, que desenvolvia el GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S.”, pues nao se presentan
los elementos de la responsabilidad Civil dentro del presente caso, dado que el Contrato de
Arrendamiento termind por mutuo acuerdo entre las partes como consta en el Acta de
Conciliacién del 07/09/2018. En consecuencia, las Demandadas podian libremente disponer
del Inmueble, bien sea para venderlo, arrendarlo, o utilizarlo sin limitacién alguna.

Adicionalmente dicha pretensién no puede proceder teniendo en cuenta que mediante
Auto del 16/03/2021 el Juzgado admitié la reforma de la Demanda Verbal de
Responsabilidad Civil EXTRACONTRACTUAL.

A LA PRETENSION 5°: Me oponge a la declaracién de responsabilidad contractual de las
Demandadas por “haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o GOOD WILL” pues
no hubo uso o aprovechamiento alguno de un supuesto “GOOD WILL” del Gimnasio Dulce
Esperanza S.A.S.

El GOOD WILL le corresponde alegarlo dnica y exclusivamente a la persona juridica
GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. mas no a las personas naturales que ostentaron la
calidad de arrendatarios del Inmueble.

En consecuencia, la pretensién de declarar la responsabilidad civil Contractual no puede
proceder teniendo en cuenta que no existio relacién contractual alguna entre el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA 5.A.S. y las Demandadas.

A LA PRETENSION 6°: Me opongo a la declaracién de solidaridad entre las Demandadas,

pues no existe lugar a la declaracién de responsabilidad alguna por no configurarse los
elementos de la responsabilidad establecidos per la normatividad colombiana.
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2. ALAS PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS:

Me opongo a la totalidad de pretensiones principales condenatorias, pues todas estan ligadas a
la existencia de una Responsabilidad Civil Contractual y por ende, no pueden proceder dentro
de un proceso de Responsabilidad Civil EXTRACONTRACTUAL.

2.1. A LA PRETENSION 7°: Me opongo a la condena por concepto de “gastos indispensables

para la nueva instalocién del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.5.” pues dichos valores
deben ser asumidos Gnica y exclusivamente por la parte Demandante. Lo anterior teniendo
en cuenta que el Contrato de Arrendamiento termind por mutuo acuerdo entre las partes
a través de acta de conciliacién, no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacién
establecida en el art. 522 del Cédigo de Comercio establecida estrictamente para contratos
de arrendamiento comercial.
La pretension 7° estd ligada intrinsecamente con el Contrato de Arrendamiento del
Inmueble, razén por la cual no puede concederse dentro de un proceso de responsabilidad
civil Extracantractual como el de la referencia, ni puede proceder contra el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S. con quien las Demandadas en ninglin momento sostuvieron una
relacidn contractual.

2.2. A LA PRETENSION 8°: Me opongo a la condena por concepto de “DEFICITS PATRIMONIAL
del establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S.” pues dicho concepto
no es atribuible a un actuar de las Demandadas, mas auln cuando el Jardin Infantil nunca vio
interrumpidas sus actividades escolares pues culmind con normalidad el afio electivo 2018
vy para inicios del 2019 ya contaba con nueva sede acondicionada y operando.
Adicionalmente la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metros
del Inmueble e inicid actividades con 8 meses de antelacién a establecimiento CENTRO
INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, el cual por decisién de la Entonces Arrendataria ya no
opera ni se encuentra ubicado en el Inmuebie.

Por otro lado, debe tenerse presente que e] Contrato de Arrendamiento termind por mutuo
acuerdo entre las partes a través de Acta de Conciliacién, no estando obligadas las
Demandadas a la indemnizacion establecida en el art, 522 del Cadigo de Comercio,

Dicha pretension estd ligada intrinsecamente con el Contrato de Arrendamiento del
Inmueble, razén por la cual no puede concederse dentro de un proceso de responsabilidad
civil Extracontractual como el de la referencia, ni puede proceder contra el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S. con quien las Demandadas en ninglin momento sostuvieron una
relacion contractual.

Pagina 10 de 34



N
SOLER & MEJIA f\y
Calle 110 N° 9.25 Oficina 607

Bogota D.C. « Colombia
+ 57-1-481-3737
+57-1-481-3759

2.3. A LA PRETENSION 9°: Me opongo a la condena por concepto de “Good Will” por no haber
existido ningdn tipo de aprovechamiento y/o uso de un supuesto prestigio que alega la
Demandante. Por otro lado, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento
terminé por mutuo acuerdo entre las partes a través de Acta de Conciliacién, no estando
obligadas las Demandadas a la indemnizacién establecida en el art. 522 del Cédigo de
Comercio. No es posible alegar una pérdida de GOOD WILL cuando la nueva sede del
GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a tan solo 300 metros de! Inmueble.

Adicionalmente, se debe tener presente que el contrato de arrendamiento que se tenia con
la Entonces Arrendataria — Marcela Pefialosa, finalizé el pasado 21/12/2020 fecha en la cual
se realizé la restitucion de Inmueble. En consecuencia, actualmente no opera en el Inmueble
el Centro [nfantil Espiritu Santo Sede C, ni ningGn otro jardin infantil o institucién educativa.

2.4. A LA PRETENSION 10°: Me opongo, solicito respetuosamente gue sea negada y en su Jugar
proceder a condenar a la Demandante al pago de las costas y agencias en derecho estimadas
por el despacho por promover la presente demanda.

3. ALAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS:
3.1. A LAPRETENSION 1°: No me opongo a que prospere la pretension de declarar la existencia
del contrato de arrendamiento, sin embargo, debe precisarse los cambios en [a calidad de .
arrendador del Inmueble.
a. El Contrato de Arrendamiento fue celebrado el 01/10/2008 entre:
- Arrendador: PEDRO ALFONSO PENA PRIETO {Q.E.P.D.)
- Arrendataria Principal: PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO.
- Co-Arrendatarios: LUZ AMPARO PULIDO GODOY
’ MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA

b. Con la muerte de PEDRO ALFONSO PENA PRIETO el 26 de abril de 2014, sus herederos
y conyuge supérstite actuaron conjuntamente como arrendadores.

¢. ConelActa de Conciliacion, se establecié que ostentaban la calidad de arrendadores del
Inmueble 1} la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia por liquidacién de sociedad conyugal,
2) Liliana Pefia Sarmiento como heredera y compradora de derechos herenciales de sus
hermanos seglin consta en la Escritura Plblica No. 0391 del 20/02/2018 otorgadaenla
Notaria 2° de Bogotd D.C. y 3) Nohora Patricia Pefia Sarmiento como heredera.

3.2. A LA PRETENSION 2°: No me opongo a que prospere la pretensién de declarar el Inmueble
como objeto del Contrato de Arrendamiento, pues en efecto eso evidencia el Contrato de
Arrendamiento. Sin embargo, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento
termind por mutuo acuerdo entre las partes a través de Acta de Conciliacién, no estando
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obligadas las Demandadas a la indemnizacioén establecida en el art. 522 del Cadigo de
Comercio.

3.3. A LA PRETENSION 3°: Me opongo a que prospere la pretension, toda vez que en el
Inmueble se autorizé la instalacién y funcionamiento de un ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIOQ - jardin infantil denominado GIMNASIO INFANTIL DULCE ESPERANZA, tal y como
consta en la clausula — Objeto del Contrato de Arrendamiento. Ninguna relacion existié
entre las Demandadas con la sociedad GIMNASIC DULCE ESPERANZA S.A.S. identificada con
NIT. 900502675-0. La constitucion de la anterior sociedad fue en febrero de 2012, es decir
3-4 afios posterior a la celebracion del Contrato de Arrendamiento.

3.4. A LA PRETENSION 4°: Me opongo a la declaracion de responsabilidad extracontractual de
las Demandadas por “ARRENDAR O UTILIZAR el inmueble... para el desarrollo de la actividad
comercial def CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que desarrollo actividudes iguales
o similares, que desenvolvia el GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S.”, pues la Demandante
no expone de ninguna manera, porque considera que las Demandadas deben ser
condenadas por responsabilidad civil Extracontractual, mas aun teniendo en cuenta que
entre las partes existio un Contrato de Arrendamiento fruto de la cual surge toda
controversia que fundamenta la demanda. Asi las cosas, no existen elementos de hecho y
de derecho que permitan la procedencia de la pretension.

Adicionalmente dicha pretensién tiene un contexto netamente contractual, pues de no
existir contrato alguno, no puede impedirse ni limitarse el uso que decida darsele a un
inmueble.

3.5. A LA PRETENSION 5°: Me opongo a la declaracidn de responsabilidad extracontractual de
las Demandadas por “haber hecho uso o permitir el uso del buen nombre o GOOD WILL”,
pues la Demandante no expone de ninguna manera, porque considera que las Demandadas
deben ser condenadas por responsabilidad civil Extracontractual, més aun teniendo en
cuenta que entre las partes existid un Contrato de Arrendamiento. Asl las cosas, no existen
elementos de hecho y de derecho que permitan la procedencia de la pretensién.

3.6. A LA PRETENSION 6°: Me opongo a la declaracidn de solidaridad entre las Demandadas,

pues no existe lugar a la declaracién de responsabilidad alguna por no configurarse los
elementos establecidos por la normatividad colombiana.
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4. ALAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS CONDENATORIAS:

4.1.

4.2,

4.3,

A LA PRETENSION 7°: Me opongo a la condena por concepto de “gastos indispensables
para la nueva instalacién def GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.” pues dichos valores
deben ser asumidos Unica y exclusivamente por la parte Demandante. Lo anterior teniendo
en cuenta que el Contrato de Arrendamiento terminé por mutuo acuerdo entre las partes
a través de acta de conciliacién, no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacién
establecida en el art. 522 del Cddigo de Comercio establecida estrictamente para contratos
de arrendamiento comercial.

Dicha pretensién estd ligada intrinsecamente con el Contrato de Arrendamiento del
Inmueble, razén por la cual no puede concederse dentro de un proceso de responsabilidad
civil Extracontractual como el de la referencia, ni puede proceder contra el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S. con quien las Demandadas en ningtin momento sostuvieron una
relacién contractual.

A LA PRETENSION 8°: Me oponge a la condena por concepto de “DEFICITS PATRIMONIAL
del establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE ESPERANZA S5.A.S.” pues dicho concepto
no es atribuible a un actuar de las Demandadas, més atin cuando el Jardin Infantil nunca vio
interrumpidas sus actividades escolares pues culminé con normalidad el afio electivo 2018
y para inicios del 2018 ya contaba con nueva sede acondicionada y operando.
Adicionalmente la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metros
del Inmueble e inicié actividades con 8 meses de antelacién al nuevo establecimiento
ubicado en el Inmueble.

Por otro lado, debe tenerse presente gue el Contrato de Arrendamiento termind por mutuo
acuerdo entre las partes a través de acta de conciliacién, no estando obligadas las
Demandadas a |2 indemnizacién establecida en el art. 522 del Cédigo de Comercio.

Dicha pretensién esta ligada intrinsecamente con el Contrato de Arrendamiento del
Inmueble, razén por la cual no puede concederse dentro de un proceso de responsabilidad
civil Extracontractual como el de la referencia, ni puede proceder contra el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S. con quien las Demandadas en ninglin momento sostuvieron una
relacién contractual.

A LA PRETENSION 9°: Me opongo a la condena por concepto de “Good Will” por no haber
existido ningun tipo de aprovechamiento y/o uso de un supuesto prestigio que alega la
Demandante y que, en cualquier caso, le corresponde alegarla Gnicamente a la persona
juridica GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., no estando legitimados para solicitarla las
personas naturales que hacen parte del extremo activo. Por otro lado, debe tenerse
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presente que el Contrato de Arrendamiento terminé por mutuo acuerdo entre las partes a
través de Acta de conciliacién, no estando obligadas las Demandadas a la indemnizacién
establecida en el art. 522 del Codigo de Comercio. NO es posible alegar una pérdida de
GOOD WILL cuando la nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a tan solo
300 metros del Inmueble.

4.4. A LA PRETENSION 10°: Me opongo, solicito respetuocsamente que sea negaday en su lugar
proceder a condenar a la Demandante al pago de las costas y agencias en derecho estimadas
por el despacho por promover la presente demanda.

L. EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE FONDO

Fuera de los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente solicito al sefior Juez,
declarar probadas las excepciones de Mérito que se proponen en el presente escrito y en
consecuencia, desestimar las pretensiones de la demanda tal como se expone y se prueba a
continuacion.

1. EXCEPCION DE COSA JUZGADA CONTRA LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA:

Solicito se declare la procedencia de la cosa juzgada contra los sefiores LUZ AMPARO PULIDO
GODOY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA por haber
terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, como lo evidencia el
Acta de Conciliacion No. 9398 de fecha 07/09/2018 expedida por la Camara Colombiana de la
Conciliacidn (en adelante el “Acta de Conciliacidn”). Al respecto se argumenta:

1.1. El pasado 07 de septiembre de 2018 se llevd a cabo audiencia de conciliacidn ante la Cdmara
Colombiana de la Conciliacién, con el fin de llegar a un acuerdo respecto del reconocimiento
del Contrato de Arrendamiento celebrado el 01/10/2008, terminacién del mismao y
restitucién del inmueble ubicado en la Carrera 8B niimero 155 B — 21 barrio el dorado norte
de la ciudad de Bogot3, objeto del Contrato de Arrendamiento.

1.2. En dicha audiencia de conciliacién, las partes involucradas, esto es quienes fungian como
arrendatarios del Inmueble (los sefiores LUZ AMPARO PULIDO GODOQY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA) y los arrendadores (Las
Demandadas) conciliaron sus diferencias y acordaron por mutuo acuerdo terminar el
Contrato de Arrendamiento, quedando plasmado en el Acta de Conciliacién lo siguiente:

“2. Declaran expresamente vy asi lo aceptan al firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA PATRICIA PENA
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SARMIENTO en calidad de ARRENDADORES y LUZ AMPARO PULIDO GODOY,
actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA ANDREA GUZMAN
PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA, como ARRENDATARIOS gue dan por
terminado de mutuo acuerdo el contrato de arrendamiento descrito en el punto
primero de presente acuerdo el dia 20 de Diciembre de 2018.

En la parte final del Acta de Conciliacion, se indicé:
“Ef conciliador advirtié a las partes que el acuerdo a que han llegado hace transito a
cosa juzgada en relacion con el asunto objeto de la conciliacion y tiene el mismo
valor que las sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas y presta merito
" efecutivo.”

La referida Acta de Conciliacién de fecha 07 de septiembre de 2018, hizo transito a cosa

Jjuzgada por ministerio de la ley, de conformidad con el art. 66 de la ley 446 de 1998.
“Articulo 66. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo.”

En particular, debe tenerse presente que el Contrato de Arrendamiento no se terminé bajo
aplicacion de las causales establecidas en el art. 518 del Cédigo de Comercio, sino por el
contrario, se termind por MUTUQ ACUERDO entre las Partes.

Por tanto, las Partes conciliaron la terminacién del contrato de arrendamiento lo cual hizo
transito a cosa juzgada, no procediendo exigencias de indemnizaciones gue solo son
aplicables en un escenario donde se hubiese dado por terminado el arrendamiento de
manera unilateral por el Arrendador a través de un desahucio, lo cual no corresponde al
actual.

Adicionalmente, la cosa juzgada contra LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA se configura pues reline los
requisitos del art. 303 del Cédigo General del Proceso, siendo estos a} misma objeto, b).
misma causa y c) identidad juridica entre las partes, pues mediante el proceso pretende
obtener el pago de una indemnizacién que no procede, toda vez que las partes conciliaron
la terminacién del contrato de arrendamiento de mutuo acuerdo, no siendo una
terminacién unilateral por parte de las arrendadoras.

1.7.1. la pretensién de indemnizacién y condena invocada por la parte Demandante se
enmarca en una terminacién unilateral del Contrato de Arrendamiento v de sus
efectos post terminacién.

1.7.2. El Acta de Conciliacién tuvo por abjeto, entre otros, la terminacién por MUTUO
ACUERDO del Contrato de Arrendamiento.
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1.7.3. La terminacién por mutuo acuerdo impide a la parte Demandante, invocar o alegar
un derecho estrictamente asignado a otra forma de terminacién contractual, como
lo es una terminacién unilateral del contrato por desahucio.

1.7.4. Asi las cosas, no existe lugar a controversias relativas a la forma de terminacién del
Contrato de Arrendamiento.

1.7.5. En consecuencia, al no ser viable invocar una terminacién unilateral por existir cosa
juzgada a partir de la Conciliacién celebrada entre las Partes, tampoco es posible
alegar pretensiones intrinsecamente ligadas a una terminacion unilateral, por ser de
naturaleza consecuencial,

1.8, En consecuencia, respetuosamente se solicita al sefior juez proceda a proferir sentencia
anticipada en los términos del art. 278 del C.G.P. por encontrarse probada la cosa juzgada.

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias. (...)
En cualquier estado del procesa, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: {...)
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Solicito se declare la falta de legitimacién en la causa por activa, toda vez que los Demandantes no
ostentan la titularidad del derecho a exigir la indemnizacion de la que habla el art. 522 del Cadigo
de Comercio (circunscrita en un escenario de relacién contractual entre las partes), por haber
terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes. La indemnizacién del
art. 522 del Cédigo de Comercio es alegada por la parte Demandante en la reforma de la demanda,
indemnizacion de la que parten la totalidad de pretensiones condenatorias solicitadas.

2.1, Por legitimacién la doctrina y la jurisprudencia han entendide como “la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accién
(legitimacioén pasiva)".

2.2.  la legitimacion en la causa es uno de los presupuestos indispensables para la procedencia
de la pretensidn, pues es considerada una institucién propia del derecho sustancial v no del

! Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185. Sentencia Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacién Civil;
$C2642-2015; 10/03/2015; M.P. lesds Vall De Rutén Ruiz
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procesal, toda vez que refiere a la materia debatida en el litigio ¥ no a los requisitos
indispensables para la integracién y desarrollo vélido de éste2

2.3, En el presente caso, los Demandante no ostentan la titularidad de un derecho de
indemnizacién surgido por haber utilizado el Inmueble para un establecimiento de
comercio en que se desarrolle actividad similar a la que tenian ios Demandantes, ni estan
facultados para exigirla a su favor, toda vez que Ia indemnizacién de la que habla el art, 522

solo aplica para para los eventos de terminacién del contrato de arrendamiento por
desahucio.

2.3.1. Establece el art. 520 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 520. <DESAHUCIO AL ARRENDATARIO>. En los casos previstos en los
ordinales 20. y 3o. del articulo 518, el propietario desahuciard af arrendatario con
no menos de seis meses de anticipacién a la fecha de terminacién del contrato, so
pena de que éste se considere renovado o prorrogado en las mismas condiciones y
por el mismo término del contrato inicial. Se exceptian de lo dispuesto en este
articulo los casos en que el inmueble sea ocupado o demolido por orden de
autoridad competente.”

2.3.2, Asuvez, el art. 522 del Cddigo de Comercio indica:
“ARTICULO 522. <CASOS DE INDEMNIZACION DEL ARRENDATARIO>. Si el
propietario no da a los locales el destino indicado o no da principio a las obras dentro
de los tres meses siguientes o la fecha de la entrega, deberd indemnizar af
arrendatario (...). Igual indemnizacién deberd pagarle si en esos mismos casos
arrienda los locales, o los utiliza para establecimientos de comercio en que se
desarrollen octividades similares a las que tenia el arrendatario.”

24,  Como se encuentra plenamente probado de forma documental, entre las partes se celebré
una Audiencia de Conciliacidn, en la cual los convocados PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO,
LUZ AMPARO PULIDO GODOY y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ acordaron con los
convocantes LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO y NOHORA PATRICIA
PENA SARMIENTO, dar por TERMINADO DE MUTUO ACUERDO el Contrato de
Arrendamiento. ‘

2.5. La terminacién del Contrato de Arrendamiento no estuvo sujeta ni condicionada a un uso
especifico del Inmueble por parte de las Demandadas u otra consideracion, como lo
demuestra la literalidad del Acta de Conciliacién, que se insiste presta mérito y hace transito
a cosa juzgada en los términos del art. 66 de la ley 446 de 1998.

2 Corte Suprema De Justicia; Sala De Casacién Civil; Sentencia 5C1182-2016, 08/02/2016, M.P. Ariel Salazar
Ramirez
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2.6, Porsulado, GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. no fue parte contractual de Contrato de
Arrendamiento del Inmueble, razén por la cual no tiene derecho a exigir [a indemnizacién
de la que habla el art. 522 del Cddigo de Comercio, que se circunscribe a un contrato de
arrendamiento comercial.

2.7.  Alno existir derecho en cabeza de |a Demandante, no |e asiste legitimacidn en la causa para
exigir el pago de indemnizacion alguna, debiendo proferirse sentencia adversa a las
pretensiones de la demanda.

2.8. Al respecto de la falta de legitimacién en la causa, la Corte Suprema de lJusticia ha
establecido:

“Aunque la garantia de acceso a la administracién de justicia -ha dicho esta Sala-
constituye un principio de orden constitucional, solamente «el titular de derechos o
quien puede llegar a serlo, estd facultado para ponerla en funcionamiento, frente al
obligado a respetarios o mantenerlos indemnes», de tal modo que si alguna de las
partes carece de esa condicidn «se presentaria _ung restriccion para actuar o
comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de subsanacién, sino
que, por su trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide abordar el
fondo de fa contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014, Rad. 2008-00069-01) y, por lo
tanto, se erige en «motivo para decidirla adversamente» (CSJ 5C, 14 Ago. 1995, Rad.
4628)."3

2.9, Estando probada la falta de legitimacién en la causa por activa, respetuosamente solicito
se proceda a proferir sentencia anticipada en los términos del art. 278 del cddigo general
del proceso:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias. {...)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: (...}

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcion extintiva y [g carenciag de legitimacién en o cousa.”

2.10. Al estar probadas las excepciones cosa juzgada y Falta de Legitimacién en la Causa, no se
hace necesaric agotar todas las etapas dentro del presente proceso, estando dentro de las
facultades del sefior Juez el proferir una SENTENCIA ANTICIPADA en los términos del art.
278 del C.G.P.

3 Corte Suprerna De Justicia; Sala De Casacién Civil; Sentencia SC1182-2016, 08/02/2016, M.P. Ariel Salazar
Ramirez
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2.11. En aplicacién al principio de economia procesal, respetuosamente se expone la no
necesidad de agotar el aparato judicial para tramitar el proceso de la referencia, cuando se
conoce el resultado del mismo desde la presentacidn de las presentes excepciones.

3. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Solicito se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva toda vez que, estando en escenario
de Responsabilidad Civil Extracontractual, las Demandadas no retnen las calidades para ser
destinatarias de una demanda, toda vez que no son las personas que se habrian beneficiado de un
eventual Good Will, pues se reitera, las Demandadas Unicamente celebraron un contrato de
arrendamiento con la Entonces Arrendataria, percibiendo el canon de arrendamiento respectivo.
Las Demandadas no son propietarias ni accionistas, ni explotaron directamente algin jardin infantil,
ni tienen o tuvieron relacién alguna con el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO. Por otro lado, se
reitera que el contrato de arrendamiento celebrado con la Entonces Arrendataria terming el pasado
mes de diciembre de 2020, no estando operando ningtin Jardin Infantil ni centro educativo en el
Inmueble. Asi las cosas no puede prosperar una accién de Responsabilidad Civil Extracontractual en
contra de las Demandadas.

En consecuencia, al estar probada la excepcion de Falta de Legitimacién en la Causa, se reitera la
solicitud al sefior Juez de proferir una SENTENCIA ANTICIPADA en los térmings del art. 278 del C.G.P.

4, EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

Ligado con las anteriores excepciones, solicito se declare la inexistencia de la obligacién, toda vez
que, la obligacién de indemnizacion de la que habla el art. 522 del Cdigo de Comercio (alegada por
la parte Demandante y de la cual parten la totalidad de pretensiones condenatorias solicitadas), no
existe por haberse terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes.

41, El régimen de proteccién al arrendatario, (inicamente aplica tratindose de terminaciones
reguladas en el articulo 520 de!l Cédigo de Comercio, es decir, a los eventos de terminacién
unilateral por parte del arrendador a través del desahucio.

4.2, La Corte Suprema de Justicia ha indicado que la obligacién de indemnizar solo surge cuando
se haya realizado el desahucio del art. 520 del Cédigo de Comercio y se haya incumplido la
respectiva causal:

“3.2.2.- Sin embargo, precisa la Sala en esta ocasién que la mencionada obligacién
de indemnizar solamente nace cuando_existe incumplimiento de la obligacién
especial del propietario, y con él se consuman ademds los perjuicios causados al
arrendatario correspondiente.

3.2.2.1.- Para ello la Sala encuentra indispensable precisar que cuando, por las
causales segunda y tercera del articulo 518 del Codigo de Comercio, el propietario
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haya hecho el desahucio de que habla el articulo 520 del mismo Cddigo, indicando
en forma clara el motivo de la terminacion, y haya obtenido la terminacion
voluntaria o judicial del contrato de arrendamiento, con fa consiguiente restitucion
del inmueble por el empresario que tenio instalodo un establecimiento de comercio;
adquiere de inmediato y, segun el caso, en virtud de mandato legal, las siguientes
obligaciones:

La primera, es la obligacion legal de darle la destinacion al inmueble (art. 522, parte
inicial C.Co.) para ef cual fue solicitado y que diera lugar a la terminacién legal del
anterior contrato de arrendamiento con fundamento en la segunda causal del
articulo 518 del Codigo de Comercio, y que bien pudo ser "para su propia habitacién

o0 para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta
de fa que tuviere el arrendatario” (ibidem).”* (Negrillas fuera de texto)

4.3, En consecuencia, si la obligacidon de indemnizar al arrendatario solo nace cuando el
arrendador no cumple con la causal del art. 518 del C.CO. que alegue al momento de realizar
el desahucio, en igual sentido, no existe lugar a reconocer indemnizacion a favor del
arrendatario cuando las partes involucradas en el contrato de arrendamiento, esto es,
arrendatario y arrendador, por mutuo acuerdo acordaron finalizar su relacién contractual.

4.4, Al respecto se reitera la celebracion, el pasado 07 de septiembre de 2018, de audiencia de
conciliacion ante la Cadmara Colombiana de la Conciliacién, con el fin de [legar a un acuerdo
respecto del reconocimiento del Contrato de Arrendamiento celebrado el 01/10/2008,
terminacion del mismo y restitucién del Inmueble, objeto del Contrato de Arrendamiento.

4.5, En dicha audiencia de conciliacién, las partes involucradas, esto es quienes fungfan como
arrendatarios del Inmueble (los sefiores LUZ AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA
GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANDEZ VEGA) y los arrendadores (Las
Poderdantes} conciliaron sus pretensiones y acordaron por mutuo acuerdo terminar el
Contrato de Arrendamiento, quedando plasmado en el acta de conciliacién lo siguiente:

“2. Declaran expresamente y asi lo aceptan al firmar la presente acta las sefioras
LETICIA SARMIENTO DE PENA, LILIANA PENA SARMIENTO, NOHORA PATRICIA PENA
SARMIENTO en calidad de ARRENDADORES y LUZ AMPARO PULIDO GODOY,
actuando a nombre propio y como apoderada especial de PAOLA ANDREA GUZMAN
PULIDO, MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA, como ARRENDATARIOS gue dan por
terminado de mutuo acuerdo el contratoc de arrendamiento descrito en el punto
primero de presente acuerdo el dia 20 de Diciembre de 2018.

* Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacidn Civil Y Agraria; Expediente: No. 4818; M.P. PEDRO LAFONT
PIANETTA; 08/10/1597
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4.6. Por su lado, GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. no fue parte contractual de Contrato de
Arrendamiento del Inmueble, razén por la cual no tiene derecho a exigir la indemnizacién

de la que habla el art. 522 del Cddigo de Comercio, que se circunscribe a un contrato de
arrendamiento comercial.

4.7. En escenario de responsabilidad extracontractual, en donde no exista vinculo contractual
entre las partes del proceso de la referencia, las Demandadas pueden utilizar los bienes de
su propiedad (inciuido el Inmueble) a su buen saber, no pudiendo limitarse el uso que
destinen al Inmueble. En consecuencia, no puede existir una obligacién de indemnizar
haber dado un uso similar al que desenvolvia el GIMNASIO DULCE ESPERANZA, ni déficits
patrimoniales, ni uso de Good Will, este Gltimo ampliado mas adelante.

5. NO PROCEDENCIA DE INDEMINIZACION:

Adicionalmente a lo expuesto anteriormente, consideramos que las multiples indemnizaciones
que alega la parte Demandante no proceden pues:

5.1. Comentarios sobre Good Will.

5.1.1. La Corte Suprema de Justicia ha entendido por GOOD WILL:

“al buen nombre, al prestigio, que tiene un establecimiento mercantil, o un
comerciante, frente a los demds y al publico en general, es decir, al factor especifico
de un negocio que ha forjado foma, clientela y hasta una red de relaciones
corresponsales de toda clase, aunado a la confianza que despierta entre los
abastecedores, empleados, entidades financieras y, en general, frente al conjunto
de personas con las que se relaciona.

Entre fos diversos elementos que se conjugan para determinarlo, cabe destacar,
ademds de la proyeccién de los beneficios futuros, la existencia de bienes
incorporales, tales como la propiedod industrial, férmulas quimicas, procesos
técnicos; la excelente ubicacion en el mercado, la experiencia, la buena localizacion,
la calidad de la mercancia o del servicio, el trato dispensado a los clientes, las buenas
relaciones con los trabajadores, la estabilidad laboral de los mismos, la confianza
que debido a un buen desempefio gerencial se logre crear en el sector financiero”

5.1.2, Enel presente caso las Demandadas no permitieron ni hicieron uso del supuesto buen
nombre o “GOOD WILL” del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. pues:

a. Demandante conté con tiempo suficiente para poner en funcionamiento su
nueva sede:

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil; STC2839-2018, 01 de marzo de 2018; MP Margarita
Cabello Blanco y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil; expediente 5860, 21 de julio de 2011
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i A través de Audiencia de Conciliacién celebrada el 07/09/2018, las partes
acordaron terminar por mutuo acuerdo el Contrato de Arrendamiento
con fecha efectiva el 20 de diciembre de 2018, segtin lo evidencia la
respectiva Acta de Conciliacién.

ii. La fecha de terminacién convenida se establecié para permitir a la
Demandante culminar con normalidad el afio escolar, asf como para
realizar las gestiones pertinentes para ubicar una nueva sede.

e Desde el 07/09/2018 (fecha de la Audiencia de Conciliacion)
hasta el 20/12/2018 (fecha de terminacidon del Contrato de
Arrendamiento y en la cual se realizd la restitucién del
Inmueble), la parte Demandante pudo realizar gestiones para
encontrar una nueva sede, asi como el adoptar todas las
medidas de publicidad que considerara necesarias para
conservar su alegada fama, clientela y nombre adquirido.

iii. El 15/09/2018, tan solo 8 dias posteriores a la Audiencia de Conciliacion,
la parte Demandante celebré un nuevo contrato de arrendamiento para
la ubicacion de su nueva sede, con el sefior Ernesto Ariza.

* lanueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encontraba
en funcionamiento para enero de 2019, no habiéndose
presentado interrupcién alguna en los servicios que prestaba la
Demandante.

La Nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA se encuentra a 300 metras del

Inmueble:

i. La nueva sede se encuentra en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-305005 (cuyo certificado de libertad y tradicidn
hace parte de [os anexos de la demanda) ubicado en la Calle 155A No. 7H
—~55.

ii. La nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.AS. se encuentra
ubicada a 300 metros de distancia del Inmueble. Para el efecto se aporta
informacidén tomada de Google Maps, en la cual se relaciona la direccidn
del Inmueble y de |z nueva sede del GIMNASIC DULCE ESPERANZA S.A.S.

iii. Asi las cosas, cualquier eventual “clientela” que hubiese podido tener el
GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., la habria seguido y se hubiera
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inscrito en su nueva sede. Habiendo contado la supuesta “clientela” con

el tiempo y la comodidad (cercania) para seguir al jardin infantil.

En el poste ubicado en la parte exterior del Inmueble, la Demandante instalé un
aviso informando a la comunidad que el GIMNASIO DULCE ESPERANZA habia sido
trasladado a una nueva sede, ubicada en la la Calle 155A No. 7H - 55.

i. El aviso no ha sido retirado en ninglin momento por las Demandadas.
Tanto es asi que el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO entré en
funcionamiento y el aviso permanecié expuesto y visible,

ii. A la fecha, el aviso permanece expuesto en el poste del Inmueble.

ifi. Al ser posible que la eventual clientela del GIMNASIO DULCE ESPERANZA
estuviera plenamente informada de la ubicacién de su nueva sede, no le
es dado reclamar concepto alguno por Good Will a las Demandadas.

iv. Como evidencia se adjuntan dos fotos, que relacionan el aviso instalado
y su ubicacién en el poste que hace parte del Inmueble.

El CENTRC INFANTIL ESPIRITU SANTO cuenta con reconocimiento propio:

i Seglin lo informa la Entonces Arrendataria del Inmueble, (Yolanda
Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo), el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO
cuenta con reconocimiento y trayectoria propia.

ii. Como lo evidencian los certificados de matricula de establecimiento de
comercio aportados por la parte Demandante, el CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO cuenta con otras dos sedes:

* Sede inicial (sede A) cuenta con matricula mercantil del 11 de
febrero de 2013. Se encuentra ubicada en la Carrera 111 No.
151 - 13 de la ciudad de Bogota D.C. Cuenta con Registro de
Educacién Inicial R.E.l. desde el afio 2007, prestando sus
servicios por mds de 13 afios,

¢ Sede B cuenta con matricula mercantil del 19 de septiembre de
2013. Se encuentra ubicada en la Carrera 98 No, 147 - 84 de Ia
ciudad de Bogota D.C. Cuenta con Registro de Educacién Inicial
R.E.l. desde el afio 2013, prestando sus servicios por mas de 7
afios,

iii. Ninguno de los alumnos que se encontraban matriculados en el CENTRO
INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C (mientras estuvo vigente el contrato
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de arrendamiento) provino o estudio en el GIMNASIO DULCE ESPERANZA
S.AS.

e Asf lo demuestra la certificacidn expedida por el CENTRO
INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, que se aporta al presente
escrito.

s Enla certificacidn, se indica que la informacién fue corroborada
luego de haber revisado “la totalidad de los formuiarios de
inscripcion de los nifios que han estado matriculados en el
Centro Infantil desde la fecha de inicio de actividades,
incluyendo los que actualmente se encuentran matriculados”

iv. Se recuerda que, por diversas circunstancias principalmente la afectacién
del centro infantil a causa de la Pandemia del Covid-19, la Entonces
Arrendataria comunicé a las Demandadas su intencién de terminar el
contrato de arrendamiento, habiendo finalizado el contrato el pasado
21/12/2020, fecha en la cual se realizé |a restitucién de Inmueble

El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. inicié actividades en su nueva sede de 7
meses antes que el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C.

i El Contrato de arrendamiento entre el GIMNASIO DULCE ESPERANZA
S.AS. con Ernesto Ariza Florez (arrendador de su nueva sede), fue
celebrado el 15 de septiembre de 2018.

ii. El contrato de arrendamiento entre las Demandadas con la Entonces
Arrendataria Yolanda Marcela del Pilar Pefialosa Carrillo, fue celebrado
el 17 de mayo de 2019 (8 meses después_al nuevo arrendamiento de
GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S.

iii. La nueva sede del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.AS. entrd en
operacion en enero de 2019.

iv. Ei CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C inicid actividades hasta el
15 de julio de 2019 (7 meses después de la entrada en operacién del
GIMNASIO DULCE ESPERANZA 5.A.S.).

V. El GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. contd con el tiempo suficiente
para publicitar su nueva sede y recibir a cualquier “clientela” que alegara
tener.
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5.1.3.

5.2, Frente al supuesto “Deficit Patrimonial establecimiento de comercio GIMNASIO DULCE
ESPERANZA S5.A.S.”:

5.2.1.

5.2.2,
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f.  En el contrato de arrendamiento celebrado, la parte arrendataria (LUZ AMPARO
PULIDO GODQY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO
HERNANEZ VEGA) renuncié al pago de cualquier tipo de prima:

i La Cl. 13 de{ Contrato de Arrendamiento establecfa:
“DECIMA TERCERA: Desde ya tanto el arrendatario renuncia a exigir
al arrendador _a la terminacién del presente contrato de
Arrendamiento, ya sea en forma judicial o extrajudicial por el pago
de prima alguna, toda vez que estos en ningtin momento han
cancelado al arrendador el valor de prima alguna sobre el inmueble
objeto del presente contrato de arrendamiento.

ii. En consecuencia, la parte Demandante no puede exigir el pago a las
Demandadas de prima, Good Will, fama y/o reconocimiento alguno del
local comercial.

Por ltimo, |a eventual alegacién por uso del Good Will solo puede ser alegada por el
GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., pues es solo la persona juridica la propietaria
del referido bien intangible, correspondiendo a un activo social. En consecuencia, LUZ
AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO
HERNANEZ VEGA no se encuentran legitimados para exigir una indemnizacién por
concepto de Good Will.

El canon de arrendamiento que actualmente paga la parte Demandante fue fruto de
la negociacidn realizada con el nuevo arrendador, de la cual no tuvo injerencia alguna
las Demandadas.

a. Al haber terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las
Partes, no es factible hacer pasar por déficit patrimonial la diferencia del canon
de arrendamiento, ni imputérselo a las Demandadas.

Frente al Contrato con la docente Juana Ximena Perez Diaz se indica:

a. El Acuerdo de terminacién celebrado con Juana Ximena Perez Diaz identificada
con cedula 39.785.626, que aporta la parte Demandante dentro de los anexos de
la demanda, tiene por fecha 15 de febrero de 2019,
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b. Dentro de la Audiencia de Conciliacion se acordd restituir el Inmueble el 20 de
diciembre de 2018, entre otras, para permitir la finalizacion del afio escolar con
normalidad y los contratos con el personal respectivo.

¢. Lo anterior evidencia que el acuerdo de terminacidn se suscribid dos (2) meses
posteriores a la restitucién del [nmueble.

d. Adicionalmente, la Demandante celebré contrato de arrendamiento de su nueva
sede el 15/09/2018, la cual se encontraba operativa para enero del 2019.

e. En consecuencia, no existe relacién alguna entre la terminacién por mutuo
acuerdo del Contrato de Arrendamiento y la terminacion de la relacién con la
docente antes referida.

6. CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS:

6.1. Aln cuando en el afio 2017 e inicios del 2018 se enviaron cartas de desahucio a la parte
Demandante, solicitando la restituctdn del Inmueble para la vivienda de la sefiora Leticia
Sarmiento De Pefia, estas nunca fueron acatadas por la Demandante — Arrendataria. En
consecuencia, el Contrato de Arrendamiento continud ejecutidndose en normales
condiciones.

6.2. La sefiora Leticia Sarmiento De Pefia ha visto mermada su salud en los Ultimoes afios, en
razon a las mdltiples enfermedades y condiciones que la aquejan, entre las que se
encuentran Artrosis degenerativa de rodillas, Hipertension Arterial, Parkinson y deterioro
cognitivo mixto.

6.3. Las preexistencias y enfermedades de la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia han progresado
a través de los afios, razén por la cual sus médicos tratantes le recomendaron que no viviera
sola, pues por la cantidad de medicacién y su condicién de salud, sufria de movilidad
limitada y debia tener asistente permanente, condiciones que persisten en la actualidad.

6.4. Evidencia de lo anterior se encuentra en las certificaciones medicas que se aportan al
expediente, expedidas por los multiples médicos tratantes de la sefiora Leticia Sarmiento
De Pefa:
a. Certificacién Ortopedista Dr. Carlos Pardo.
h. Certificado Cardiologia Dr. Brecci e Historia Clinica.
c. Certificado Médico Dr. German Casma.
d. Certificado Neurologfa Dra. Claudia Moreno.

6.5. Los hijos de |a sefiora Leticia Sarmiento De Pefia acogieron las recomendaciones médicas,
razén por la cual el Inmueble se puso en arrendamiento y/o venta.
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6.6, A la fecha, la sefiora Leticia Sarmiento De Pefia vive con su hija LILIANA PENA SARMIENTO
en el Barrio Modelo Norte, barrio en el cual viven otros 3 de sus hijos, recibiendo el

acompafiamiento y apoyo permanente que necesita, debido a su avanzada edad y condicién
de salud delicada, asi como una asistencia inmediata en caso de ser requerido.

7. DEMANDANTE NO PUEDE IR EN CONTRA DE SUS ACTOS PROPIOS:

7.1 El art. 83 de la Constitucion Politica consagra que tanto las actuaciones de las autoridades
pablicas, asi como las de los particulares, deben sujetarse al principio de buena fe.

7.2. Una de las facetas del principio de buena fe es el respeto por el acto propio, pues su
fundamento radica en “la confionza que un sujeto principal ha despertado en otro sujeto de
buena fe, en razon de una primera conducta realizada por ese sujeto principai”®.

7.3.  Asi las cosas, nadie puede variar de comportamiento injustificadamente cuando ha
generado en otros una expectativa de comportamiento futuro.

7.4. La Corte Suprema de lusticia ha establecido:

“(...) en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse en forma
coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir injustificadamente
sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se
haya generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho
comportamiento se mantendrd —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento

o desatencion puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como
lo inadmisibilidad o rechazo de lo pretensién o excepcion que tenga como
fundamento el comportamiento contradictorio {...)"”.

7.5.  la Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para dar aplicacién de la teorfa del
respeto del acto propio®:

a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. En otras palabras, la conducta
anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar exenta de vicios
y errores.

& Corte Constitucional; Sentencia T 122 de 2015; M.P.

7 Sentencia Corte Suprema De Justicia; Sala De Casacién Civil; SC10326-2014; 05/08/2014; M.P. Arturo
Solarte Rodriguez

8 Corte Constitucional; Sentencia T 122 de 2015; M.P,
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- En el presente caso equivale al Acta de Conciliacion a través de la cual las Partes del
Contrato de Arrendamiento, acordaron TERMINAR POR MUTUQ ACUERDO el Contrato
de Arrendamiento, sin haber sujetado la terminacién a una consideracién especial.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree una
situacién litigiosa, debido a la contradiccién entre ambas conductas.

- En el presente caso corresponde a la reforma de Demanda de la referencia, la cual
contradice notablemente el actuar previo de la parte Demandante (LUZ AMPARO
PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO y MANUEL ORLANDO HERNANEZ
VEGA), pues ignora que estuvo de acuerdo con terminar el Contrato de Arrendamiento
por mutuo acuerdo, no existiendo posibilidad de alegar indemnizacion alguna
relacionada con el Contrato.

c. Laidentidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y receptor
de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los mismos.

- Esla sefiora LUZ AMPARO PULIDO GODOY quien actud en la Audiencia de Conciliacion
en nombre propio y como apoderada de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO y MANUEL
ORLANDO HERNANEZ VEGA vy suscribio el Acta de Conciliacion, personas quienes
acuden al presente proceso en calidad de parte demandantes.

- La sociedad GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. si bien no hizo parte del Contrato de
Arrendamiento ni participd en el Acta de Conciliacidn, tiene como representante legal
a LUZ AMPARO PULIDO GODOQOY y come accionistas a PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO
y MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA, por lo que su actuar también es contrario a la
buena fe.

El haber terminado el Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes,
generd en las Demandadas una confianza razonable de poder disponer libremente del
Inmueble, no viéndose suietas a |as restricciones que establece el art. 522 del Cddigo de
Comercio.

En consecuencia, al concurrir los tres elementos antes enunciados, la conducta de LUZ
AMPARO PULIDO GODOY, PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, MANUEL ORLANDO
HERNANEZ VEGA y el GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. contraviene la teoria de los actos
propios, no estando acorde a derecho, dehiéndose rechazar las pretensiones de la
Demanda.
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8. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

8.1 El articulo 2341 del Cédigo Civil establece que la persona que cause un dafio estd obligada
a pagar indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil, incluso cuando no medie
contrato.

8.2.  ladenominada Responsabilidad Civil Extracontractual se fundamenta en tres presupuestos
que no aparecen acreditados en el presente caso.

a. Ausencia de culpa

. Las Demandadas en ningiin momento actuaron con negligencia ni con la intencién o
voluntad de afectar de alguna manera a las Demandantes. Las Demandantes en ningdn
momento advirtieron a las Demandadas sobre una posible vulneracién a cualguier
activo intangible del GIMNASIO DULCE ESPERANZA, sino que consintieron la
terminacion del Contrato de Arrendamiento por mutuo acuerdo.

il. Como ya se ha mencionado, la proteccidn al arrendatario se da frente a la terminacién
unilateral y abusiva del arrendador, més nunca cuando existe mutuo consentimiento
de finiquitar una relacion juridica con fuerza de cosa juzgada y mérito ejecutivo, porlo
que cualquier afectacién no hecha oponible en la conciliacién, debe ser imputable a la
parte Demandante, quien no puede favorecerse de su propia culpa.

iii. Por dltimo, no se presenta una situacién de culpa, negligencia, impericia o intencién
maliciosa de afectar a las Demandantes, pues las actuaciones realizadas por las
Demandadas se dieron luego de haberse terminado el Contrato de Arrendamiento por
mutuo acuerdo, en el marco de un Método Alternativo de Solucién de Conflictos,
autocompositivo, como es la Conciliacion, con efectos de cosa juzgada, en donde las
partes mermaron sus diferencias y buscaron prevenir cualquier eventual conflicto
futuro.

iv. Adicionalmente, en un escenario de Responsabilidad Civil Extracontractual debe
tenerse presente que las Demandadas no son propietarias ni tienen relacién alguna
con el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C, pues tnicamente celebraron un
contrato de arrendamiento con la Entonces Arrendataria — Marcela Pefialosa, quien
fue quien exploté comercialmente el referido CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE
C. Se resalta que actualmente no opera en el Inmueble ningtn Jardin infantil ni algin
centro educativo, pues el contrato de arrendamiento con la Entonces Arrendataria
culmind en diciembre de 2020.

b. Ausencia de dafio:
L. Nole es dable a la parte Demandante argumentar un evento de dafio emergente ni lucro
cesante, ni mucho menos algtin otro dafio a su patrimonio, pues en la terminacién del

Contrato de Arrendamiento no se hicieron reservas frente a dafios. Adicionalmente no
existe un dafio supuestamente ocasionado por las Demandantes.
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ii. El hecho de que la terminacion se haya dado de mutuo acuerdo, cred la confianza de
buena fe en las Demandadas, que la parte arrendataria ya no estaba interesada en
mantener el contrato ni siquiera a futuro, pues de lo contrario habrian hecho valer su
derecho de renovacidn, y el acta de conciliacidn es fiel reflejo de la intencién de las
partes de terminar pacificamente la relacién contractual, sin poder mas adelante alegar
supuestos dafios.

iii. No se dio ningun dafio por supuesto usufructo del Good will, pues no existieron menores
inscritos en ambos establecimientos. Ademas, si la reputacién del reclamante era tan
grande, facilmente pudo continuar con sus usuarios, pues se ubicd a pocas cuadras.

c. Ausencia de Nexo Causal:

i. Mucho menos existe una conexidad entre el dafio y la culpa, pues si bien estos
elementos ni siquiera aparecen probados:

- No existe una relacién ni de imputacion ni causalidad que explique gue el GIMNASIO
DULCE ESPERANZA S.A.S. se haya visto afectado por conductas de las Demandadas,
pues el hecho de celebrar un nuevo contrato de arrendamiento no genera en ningln
momento afectacion directa al GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., aunado a que su
misma representante legal consintié terminar por mutuo acuerde el Contrato de
Arrendamiento.

- Las Demandadas no son propietarias ni accionistas ni tienen relacién alguna con el
CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C,

ii. La Corte Suprema de Justicia hace referencia a que es causal de exoneracidn de
responsabilidad, el hecho exclusivo de la victima y también la culpa de un tercero, en los
siguientes términos:

“La intervencion de este elemento extrafio configura una causal de irresponsabilidad
del demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con el dafio sufrido por la
victima una relacion exclusiva de causalidad, pues en tal supuesto la culpa del
demandado es extraiia al perjuicio.”

"Juridicamente no es cualquier hecho o intervencién de tercero lo que constituye la
causa de exoneracion de responsabilidad; es necesario, entre otras condiciones, que
el hecho del tercero aparezca evidentemente vinculado por una relacion de
causalidad exclusiva e inmediata con el daiio causado, anexa a la nocién de culpa,
se desplaza del autor del daiio hacia el tercero en seguimiento de la causalidad que
es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la responsabilidad civil.” ?

¥ Corte Suprema de Justicia; M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, SC665-2019, Radicacién n® 05001 31
03 016 2005%-00005-01
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fii. Para el caso presente, las Demandantes eran quienes tenfan interés en proteger el
intangible del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S., y debido a gue no lo manifestaron
en la conciliacién, debe entenderse lo anterior como una aceptacién de los riesgos
connaturales a la culminacion del Contrato de Arrendamiento, ademds de que implicd
una renuncia a ejercer el derecho a renovacién, consentido en todo caso por la
representante legal del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S. quien asistié a la
Conciliacién como persona natural — arrendataria del Inmueble.

9. GENERICA

Con base en el articulo 282 del C.G.P. pido se tenga como excepcién cualquier hecho que, probado
en el proceso, sea extintivo, impeditivo o modificatorio del supuesto derecho reclamado por el
demandante.

v. OBIECION JURAMENTO ESTIMATCORIO

Manifiesto que objeto el juramento estimatorio relacionado en la reforma de ila demanda v
realizado por la parte Demandante por lo sefialado en el presente escrito y por lo siguiente:

Dentro del expediente no se encuentra probados en debida forma la existencia de perjuicios
alegados por la Demandante, tales como gastos indispensables incurridos, existencia del Good Will,
Déficit Patrimonial, en este Gitimo caso no es clara la técnica realizada por la contadora, por qué
utilizé solo un periodo de tiempo y no un afio completo, no individualiza el aumento en la pension
cobrada por el GIMNASIO DULCE ESPERANZA el cual influye en la diferencia arrojada y sefialada
como déficit, |a calidad de contadora, entre otras;

Sobre la prueba del dafio, vale la pena traer a colacién lo manifestado por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia del 22 de marzo de 2007:

“(...) para que un daiio sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo por cuanto solo
correspende reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha puntualizado asi mismo como que de
conformidad con los principios regulatorios de la carga de la prueba, guien demanda
Jjudicialmente a la indemnizacién de un perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar en
todo caso, el dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto
no puede extenderse mds alld del detrimento padecido por la victima {...)".
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V. PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
1. Documentales:

1.1.Registro Civil de Defuncién de PEDRO ALFONSO PENA PRIETO (Q.E.P.D.)
1.2.Copia del Acta de Conciliacidn No. 9398 de fecha 07/09/2018 expedida por la Camara
Colombhiana de la Conciliacién.
1.3.Contrato de arrendamiento de vivienda urbana del Inmueble celebrado entre Leticia Sarmiento
De Pefia y Liliana Pefia Sarmiento con la sefiora YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA
CARRILLO.
1.4.Declaracién juramentada de YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO — Entonces
Arrendataria del Inmueble.
1.5.Declaracién Juramentada de JHON ALEXANDER TORRES — maestro de obra, sobre las labores |
realizadas sobre el Inmueble.
1.6.Declaracion Juramentada de JHON ALEXANDER TORRES — maestro de obra, sobre los materiales
y gastos incurridos en las reparaciones realizadas en el Inmueble, acompafiada de los soportes
de gastos incurridos en las reparaciones realizadas en el Inmueble.
1.7.Fotos de las reparaciones/remodelaciones realizadas en el Inmueble, posteriores a la restitucion
del mismo en diciembre del 2018.
1.8.Fotos evidenciando ubicacion de aviso de traslado de GIMNASIO DULCE ESPERANZA, instalado
en el poste del Inmueble. Fotos tomadas en las siguientes fechas:
- Septiembre de 2020, momento en que se encontraba operando eI CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO SEDE C. Se evidencia la ubicacidn del aviso de traslado antes referido.
- Abril de 2021 donde se puede evidenciar: i} la no ubicacién del CENTRO INFANTIL
ESPIRITU SANTO SEDE C. ii) El funcionamiento de un nuevo establecimiento comercial;
y iii} la permanencia del aviso de traslado antes referido.
1.9.Imagen de Google Maps, en la cual se evidencia la distancia entre el Inmueble vy la nueva sede
del GIMNASIO DULCE ESPERANZA S.A.S.
1.10. Certificacion emitida el 22/09/2020 por el CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE C sobre
el alumnado inscrito en dicha entidad educativa para la fecha de expedicién del certificado.
1.11. Certificacién Ortopedista Dr. Carlos Pardo
1.12. Certificado Cardiologia Dr. Miguel Brecci
1.13. Certificade Médico - Dr. German Cosma
1.14. Certificado Neurologia Dra. Claudia Moreno.
1.15. Carta de fecha 19/12/2020, con constancia de terminacién Contrato Arrendamiento con la
Entonces Arrendataria y recibido del Inmueble de fecha 21/12/2020.
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4. Frente a [a solicitud de inspeccion Judicial que realizd la demandante, solicito no sea decretada
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2. Testimoniales:

2,1.JHON ALEXANDER TORRES identificado con Cedula de Ciudadania No. 17.658.954 de Florencia
Caqueta, domiciliado en Bogotd D.C., maestro de obra, para rinda testimonio sobre los hechos
de la demanda, en especial, atestiglie respecto de las adecuaciones, remodelaciones,
modificaciones y demds trabajos por los cuales fue contratado para ser realizados en el
Inmueble. El testigo podrd ser citado en la Direccién Calle 128D No 86B - 14 Suba, Bogota D.C.

Correo electronico: alex.jhon0405@gmail.com.

2.2.YOLANDA MARCELA DEL PILAR PENALOSA CARRILLO, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 51.976.349, domiciliada en Bogotd D.C., en su calidad de Entonces Arrendataria del
Inmueble, para rinda testimonio sobre los hechos de la demanda, en especial, atestigiie
respecto del estado en el que recibié el Inmueble, la actividad que desarrollaba en él, su
trayectoria y la del CENTRO INFANTIL ESPIRITU SANTO SEDE A, By C, asi como la procedencia
de los alumnos que acudieron a dicho centro educativo mientras estuvo vigente el contrato de
arrendamiento, la terminacién del contrato de arrendamiento, entre otras. La testigo podra ser
citada en la Carrera 7F Nr 145 47 apto 201, Bogotd D.C. Correo electrénico:
mapefeliz@hotmail.com.

3. INTERROGATORIO DE PARTE

3.1.5e sirva decretar el interrogatorio de parte de LUZ AMPARO PULIDO GODOY, identificada con la
ceédula de ciudadanfa No. 51.579.023 para que, en audiencia cuya fecha y hora se servird usted
sefialar, se sirva absolver el cuestionario que personalmente formularé.

3.2.5e sirva decretar el interrogatorio de parte de PAOLA ANDREA GUZMAN PULIDO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.867.182 para que, en audiencia cuya fecha y hora se servird
usted sefialar, se sirva absolver el cuestionario que personalmente formularé.

3.3.5e sirva decretar el interrogatorio de parte de MANUEL ORLANDO HERNANEZ VEGA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.883.349 para que, en audiencia cuya fecha y
hora se servird usted sefialar, se sirva absolver el cuestionario que personalmente formularé.

3.4.5e sirva decretar el interrogatorio de parte de LUZ AMPARO PULIDO GODOY, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.579.023, representante legal de GIMNASIO DULCE ESPERANZA
S.A.S. o quien haga sus veces, NIT: 900502675-0 para que, en audiencia cuya fecha y hora se
servird usted sefalar, se sirva absolver el cuestionario que personalmente formularé.

pues, de conformidad con el art. 236 del C.G.P. esta es innecesaria pues existe suficiente
material probatorio en el expediente, ademds de no encontrarse operando actuaimente hingin
jardin infantil — centro educativo en el Inmuebie.
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VI. NOTIFICACIONES.

9.1. Parte Demandada:
e LETICIA SARMIENTO DF PENA:
CALLE 67 D # 59 — 39, Barrio Modelo Norte en Bogota D.C.
correo electronico: e.pena@agentranscol.com

e LILIANA PENA SARMIENTO
CALLE 67 D # 59 — 39, Barrio Modelo Norte en Bogota D.C.
Correo electrénico: lilipordis63 @hotmail.com

» NOHORA PATRICIA PENA SARMIENTO
CARRERA 70 C # 52 — 36, Apto. 502, Ed. VEMA, barrio Normandia 1° Sector, Bogotd D.C.
Correo electronico: norappl@gmail.com

9.2. Apoderado parte Demandada:
+ DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
Calle 110 #9-25 Oficina 607, Torre Pacific en Bogot4 D.C.
Correo electrénico: dmarino@soler.com.co

Del sefior juez,

DARIO FERNANDO MARINO SANTOS
C.C. No. 1.020.767.292
T.P. No. 244.251 del C.S. de la J.
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JUZGADO CUARENTAY CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

(L. 2028:
Bogota D.C., .4 Ju.

RADICADQ: 11001-31-03-044-2019-00454 00

Atendiendo el informe secretarial, secretaria, requiera al Juzgado 3°

Civil del Circuito de Tunja, para que procedan a dar respuesta al oficio
N20297 de fecha 05 de abril de 2.021 —apértese copia de! oficio 152-

Halar\la hora de las 10°300m del dia

Se procede a se
19 del m \ohwo del afio en curso,

para que la apoderada o glguno de\sus autorizados, se acerque a revisar
el expediente y retirar los ¢ficios.

Adviértase que de

medidas de bioseguridad.
Notifiquege, (1) /
La Juez
L
Q

HEIWIEY VELABQUEZ ORTIZ
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ATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 14 JuL 2021

JUZGADO CUARENTA Y CU

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00456 00

Previo a pronunciarsg sobre las misivas obrantes a folios 80 a 90, se
requiere a la togada, para que acregite su calidad de apoderada del
demandante.

Notifiquesé

La Juez

HENEY, VELASQUEZ ORT|Z
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 14 JuL 2071

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00826 00

En atencién a la solicitud que antecede -fls. 96 a 98 y dorsos-, este despacho,

Resueive,

Primero.- tener por REVOCADO el poder conferido a Brandon Nicolas Diaz
. Silva. Secretaria, informesele al abogado la revocatoria del poder.
Segundo.- reconocer personeria a Laura Ximena Perdomo Cedefio, para
actuar como apoderada judicial de las demandantes, en los términos del pode
especial conferido.

Se requiere a la apoderada del extremo ejecutante, para que acredite la
inscripcidon de su correo electrénico ante la Unidad de Registro Nacional de
Abogados (URNA) (Numeral 15, A" 28 dela Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo
PCSJA20-11567).

Tercero.- Reguerir por segunda vez, @ la parte demandante para que
acredite la inscripcién de la denfanda en los términos del articulo 375 del C.G.P.

‘Notifiquese/(2)

*

P lLa Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

1.4 JuL 2028

Bogotd D. C.

RADICADO: 11001-31-03-044-2017-0551-00

1. Frente a la devolucién que hizo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota —Sala Civil-, mediante proveido del 31 de mayo de 2021, a fin de que esta sede
judicial resolviera una solicitud de nulidad dentro del proceso de la referencia, debe
decirse que la misma no fue presentada a esta sede judicial, razén por la cual no la conocia
y, por ello, hasta ahora se procederd a su estudio.

2. Revisada la misma, y de acuerdo con lo establecido en el inciso final del articulo
135 del Cédigo General del Proceso, se RECHAZA la solicitud de nulidad propuesta a
folios 8 a 13 de la presente encuadernacion, por lo siguiente:

Memorese que “las nulidades procesales no responden a un concepto netamente
formalista, sino que revestidas como estin de un caricter preponderantemente preventivo
para evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos como el de especificidad
o taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacién” (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil, sentencia 22 mayo 1997).

Por el principio de taxatividad se debe entender que Unicamente constituyen
motivo de anulacion los defectos descritos por el legislador, lo cual debe entenderse en
su sentido estricto, es decir, que tan sélo la ley prevé las causales de nulidad. De ahi surge,
igualmente, que no sea valido forzar circunstancias distintas para pretender que
corresponden a la irregularidad prevista como causal de anulacién.

Asi las cosas, revisado los motivos expuesto en la solicitud “incidente de nulidad”,
van encaminados a revocar el fallo de la sentencia emitida el 24 de mayo de 2019, por
aspectos de fondo, tales como una nueva valoracién de las pruebas, argumentacién que
escapa de la naturaleza de la nulidad propuesta, mdxime si segtin las pretensiones de su
escrito sefalan:

“Que se declare: 1. La existencia de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio en
cabeza de la sefiora EDILIA PERES TELLEZ (...) sobre el inmueble ubicado en: la carrera 13 No.
20-38 apartamento 502 EDIFICIO MORADA, de la ciudad de Bogota

()

Se declare que le inmueble anteriormente sefialado le pertenece el dominio del mismo a favor
de la demandante MARIA EDILIA PEREZ TELLEZ...”




Stmese a lo expuesto que la falta de “asesoria juridica del que era su abogado para
el momento de la presentacion de la demanda”, no constituye una causal de las enlistadas
en la norma en mencién,

3. Asi mismo, tampoco abre paso a la aplicacién del motivo de invalidacién que
consagra el articulo 29 de la Carta Politica, pues esta norma constitucional refiere
Unicamente a la prueba obtenida con violacién al debido proceso, esto es, “sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la
prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por la parte a la
cual se opone ésta” (sent. C-491 de 1995), hipdtesis por entero ajena al asunto sub
exdamine.

4. Ahora, si en gracia de discusion se llegard a pensar que lo aspirado es surtir Ia
alzada, nétese que la misma fue interpuesta en oportunidad y, declarada desierta mediante
audiencia del 1 de agosto de 2019 prgferidapor el Tribunal Superior del Distrito Judicial®.

5. En firme el presente pJoveido, pir secretaria remitanse nuecvamente las
diligencias por intermedio de la secretaria del Tibunal Superior del D.J. de esta ciudad,
a la honorable magistrada Dra. Clara Inés Marquey, Bulla.

La juez, CJ

HENEY| 1Z

JUZGADO CUARENTA Y [CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C.,
anotacion en estado No __|

La providencia anterior se notifica por
de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS AI.IF‘ONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

* Ver cuaderno 2.
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Atendiendo la manifestacién que antecede oficiese nuevamente a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos —-Zona Sur- para que
proceda de manera inmediata a realizar la inscripcién de la demanda
ordenada, como quiera que no existe certeza de si el bien materia dé
usucapion es baldio o fiscal, y teniendo en cuenta que es en este asunto
que se entrara a dilucidar lo anterior, maxime si en el certificadg
especial que ustedes emitieron no certifican esto sino usan la palabra
“puede”.

Memorase que ¢l efecto de la medida aludida, no excluye del comercia
el bien, ni impide la disppnjbilidad del mismo, asi como tampoco no
impide un embargo posterjor. (Agticulo 591 Cédigo General del Proceso),
sino que su fin es otofgar puklicidad para que terceros puedan
oponerse. Remitasele copia de los foljos 86, 87, 143, 181 y 191.

ASQUEZ ORTIZ

La Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providenci
anterior se notifica por anotacién en estado No
de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

o
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RaDpICADO: 11001-31-03-044-2019-0433-00

Encontrandose reunidos los presupuestos establecidos en los articulos 82,
83 y 406 del Cédigo General del Proceso se ADMITE la REFORMA de la
demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA de JOSE
GusTAVO CASTRO GONZALEZ contra PERSONAS INDETERMINADAS que se crean
con derechos sobre el inmueble que se pretende adquirir.

IMPRIMASELE a este asunto el tramite correspondiente al PROCESO VERBAL

previsto en el articulo 368 del Codigo General del proceso, en armonia con
lo dispuesto en el precepto 375 ejusderm.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte (20)

dias a la parte demandada, como quiera que no se ha designado curador ad
litemn. . '

EMPLACESE a las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre
el inmueble a usucapir, a fin de que comparezcan a hacerlo valer.
EFECTUENSE en los términos del articulo 108, en armonia con el numeral 7

del 375 del Cédigo General del Proceso v de conformidad con Io establecido
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Entérese NUEVAMENTE de la presente accién a la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
(INCODER) (hoy AGENCIA -NACIONAL DE TIERRAS), a la Unidad
Reparacién de Victimas, al Instituto
Unidad Especial de Catastro y al

Instituto Distrital de Gestiér} de Riesgos y Cambio Climatico (IDIGER), a fin

La Juez

HENEY\ VEIASQUEZ ORTIZ




JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., La providencia
anterior se notifica por anotacidén en estado No
de esta fecha fijado a las 8:00 A M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




PN

REPUBLICA DE COLOMBIA

LY ," Wi
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Bogota D.C., 14 200

RADICADO: 11001-31-03-044-2012-0634- 00.

Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes la remision
del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., al curador Ad-litem - fis.
Dorso 67 y 68- se requiere, al incidentante para que proceda a la remision del
aviso de que trata el articulo 292 ibidem.

Se tiene en cuenta para los fines procesales pertinentes las
manifestaciones realizadas por el demandante Omar German Leguizamon
Jimenez -fls. 78 a 105- sin embargo, se en préximas oportunidades debera
actuar por intermedio de apoderado judicial.

Por encontrarse satisfechas las exigencias del canon 301 dei Cédigo
General del Proceso, se tienen notificados por conducta concluyente a los
demandantes, por intermedio de su apoderado —fis.106 y 107-

Atendiendo la solicitud de copias del apoderado y teniendo en cuenta
que el presente proceso no se encuentra digitalizado se sefiala la hora de
las 0. 00awm. del  dia A4 del mes de

oo del affo _ 202\ , para que el
apsderado se acerque a revisa ediente y tomar copia de las piezas
que considere necesarias.

Adviértase que debers
medidas de bioseguridad.

Secretaria informe al a
establecido en el articulo 137

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D, C.__ "1 4 JUL 2021

RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00347-00

Atendiendo la manifestacién que antecede y, allegado los registros civiles de
nacimiento de los sefiores Claudia Patricia, Adriana del Pilar, Luz Amanda
Sandra Marlen Medina, Wilson Javier Pérez Medina y Guillermo Adolfo Barros
Medina, se verific6 que éstos son los mismos que fueron demandados desde el
inicio del libelo, en su condicién de herederos determinados de Matilde Medina
Torres.

Para los efectos del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se reconoce al
Dr. Edgar Andrés Bello Cantor como apoderado judicial de los aqui demandados,
en los términos del poder que le fue conferido, haciendo la salvedad que estos
fueron representados hasta el momento, por curador ad litem.

Se le recuerda al memorialista que debido a que esta sede judicial no cuenta con
los implementos tecnoldgicos para digitalizar el expediente y, que el Consejo
Superior de la Judicatura, no ha remitido el personal para ello, la revisién del
expediente se hard de manera presencial, tal como se le indicé el proveido del 11
de mayo de la presente anualidad,

En consecuencia, se le se le fija gita para el dia 9—?’ del mes r\\" pld
de la presente anualidad a las_

Por secretaria corrase trasla

La Juez
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Bogota D. C., $ & o 200

Exp. No. 11001-31-03-044-2017-00354-00

Teniendo en cuenta que las partes guardaron silencio frente al requerimiento
realizado en auto de fecha 11 de marzo de 2.021 —fl.64- para continuar con el tramite
del proceso y con apoyo en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso
—en armonia con el articulo 443 gjusdem-, se cita a las partes y a sus apoderados

para la audiencia que se llevard a cabo el proximo del mes de
\nam e de202'.{ , a la hora de las QD’DO a.m.

Prevéngase a las partes y apoderados que deberan comparecer a la
audiencia, pues en la misma se intentard la conciliacién, deberan absolver el
interrogatorio de parte que les sera formulado y se realizara el control de legalidad,
la fijacidn del litigio vy el decreto de pruebas.

Asi mismo se les advierte que [a inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreara las sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4° del
articulo 372 ibidem.

Atendiendo al Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, aunado a la reanudacién de los términos judiciales para el
normal desarrollo del proceso, se hard uso de los medios electronicos,
especialmente la aplicacion de Microsoft Teams, para el efecto, se requiere a las
partes y a sus abogados esto es, para que informen inmediatamente y en todo caso,
antes de la fecha asignada y al correo institucional, el correo electronico con el cual,
van a ser participes en la audiencia, posteriormente, deberan confirmar su
asistencia el dia anterior. /£

Ilgualmente, de no poderse llevar & cabo la audiencia por la precitada
aplicacién, se hara uso de las demas herramlentas tecnolégicas a nuestro alcance
(Zoom, WhatsApp, Skype, dtc.), por lo que es\indispensable que se informen con
antelacion todos los medios\de notificacidn o tomunicacion, tanto propios de los
abogados, sus representado s que retendido hacer valer
como testigos. '

La juez,

EY VELASQUEZ\ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., i 4 JUL. 2021

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00442 00

Se tiene en cuenta y se pone en conocimiento de las partes la respuesta
emitida por la ORIP de Bogota ena Sur —folics 337 y 338.

Teniendo en cuentafla respuesta emitida, secretaria, proceda a oficiar
a la citada Entidad, en los t¢rminos del auto de fecha 15 de diciembre de 2.020
—folio 329- indicando en el oficio el folio de matkicula del bien inmueble objeto de
pertenencia.

Notifiquesé

La Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 14 Ju. 202

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00514 00

Atendiendo las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte

demandante, es del caso uar con el traémite del presente proceso —fis. 98
a 100-,

Secretaria, procefla a controlar el término con el que cuenta la
'[ o demandada en los térmirios del articulo ¥42 del C.G.P.

o

Notifiquese, (1)

La Juez

HENEY VELASQUEZ QRTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., f4 JUL 20

RADICADO: 1{1001=34<03-044-2019-00184- 00

La Juez

HENEY YELASQUEZ|ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
; .'-" 1 6 )
Bogota D.C., B4 g 20

notificacién de este autg, a integrar en debidg forma al contradictorio so pena
de dar aplicacion al nurr

La Juez

ENEY VELASQUEZ ORTIZ




Bogota D.C.,

Se le reconoce personeria a John Alexander Quifiones Oliveros, para actuar
como apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder especial

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

14 JuL 2020

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00140 00

inicialimente conferido.

Se requiere a la apoder
inscripcién de su correo electrf

Abogados (URNA) (Numeral 15, prt. 28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuer

PCSJA20-11567).

La Juez
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NotifiqueseA1)

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

mo ejecutante, para que acredite
Unidad de Registro Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D. C., i 4 JuL. 2021

Exp. No. 2019-0038

Como quiera que con la documentacion aportada por la apoderada solo
se acredita la notificacion correspondiente al art. 291 del CGP, se le REQUIERE
para que culmine el proceso de notificacién y remita el aviso de notificacion
previsto en el art. 292 del CGP, remitiendo copia de la demanda, anexos, auto
mandamiento de pago y el correspondiente aviso de notificacion. De realizarse
al correo electronico del demandado, debera acreditarse el envio del mismo y
de los anexos.

Asi mismo, deberd la demandante aportar |a constancia de recibo de la
notificacion tal como lo prevé el inc. final del art. 292 del CGP, y lo reiteré la Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020 que indicé: “...en el entendido de q'ue
el término de dos (2) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje (...)” (subraya fuera de texto).

Ensu defecto, acredite el envio del art. 292 del CGP, con los anexos antes
sefialados y afirme bajo juramento que los correos correspondientes al art. 291
y 292 no fueron rebotados.

Notifiquese,

La juez,

&

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1VIL DEL CIRCUITO

Bogoti D. C. 1 £ 20

Radicado: 11001-31-03-044-2018-0057-00 y/o 2016-772

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que se notificé la curadora ad litem
de las personas indeterminadas sobre el auto admisorio de la demanda y dentro
de la oportunidad coritesto el libelo (fis. 430 a 434 C.1 Demanda acumulada).

2. Sobre la intervencion que Ministerto de Vivienda Ciudad y Territorio

sabiendas que el llamado
por la cual, se le itera, no

presente asunto.

La Juez, ¢

JUZGADQO CUARENTAY CUAJ?O CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
EC

RETARIA
Bogotd, D.C., . La providencia anterior se notifica por anotacién
en estado No | de esta fecha fijodo a las 8:00 AM.

CAJ.LOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

! Ver folio 264 y 329 del cuaderno principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTAY CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 14 JUL 20

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00802- 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado gue la parte
demandante no adelanté acto alguno en concreto para dar cumplimiento a lo
ordenado en auto del 05 de marzo de 2021, en aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 1° del precepto 317 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del presente proceso, por
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO.- ADVERTIR que la demanda podra formularse nuevamente,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
podido producir la presentacién y notificacién de esta demanda, tal como lo
dispone el literal f) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que
se hubieren practicado. En caso de existir embargo de remanentes, pénganse a
disposicién del despacho que los solicitd, de conformidad con el articulo 466 del
Cddigo General del Proceso. Librense los oficios pertinentes.

CUARTO.- Ord .nar é esglose de los documentos allegados con la
demanda, con la constarcia que s& terminé por desistimiento tacito.

QUINTO.-  Condenar en costas a la parte demandante. Para el efecto
sefialese como agenciasjen derecho la $uma de $200.000,00.

SEXTO.- En firme é&ste proveido, par secretaria, archivense las diligencias.

| iquZZ;)ﬂ
La Juez ~

HFNEY VELASQUEZ\ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. ﬁé‘ JUL. 201

RADICADO: 11001-40- 44-2019-00193-00

Incorpérese para Io ertinentes el despacho comisorio,
diligenciado por el Juzgado Civil Munidjpal de Chocont4, visible a folios 35 a
84 de esta encuadernacién y péngase en conocimiento de las partes para que si
a bien o tienen se pronuncier al respecto.

NOTIFiQUESE.
La Juez,

Y VEILLASQUEYZ ORTIZ

\ JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTADC.
SECRETARIA

Bogotd, D.C, - La providendia anterior| se
de esta fecha

notifica por anotacién en estado No
fijado a las 8:00 AM.

Secretario

[ J CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
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AVALUO VALOR COMERCIAL No. 19846/2021 AVIALES

LOTE RURAL
DENOMINADO “GUANDOQUE?”
VEREDA AGUA CALIENTE
MUNICIPIO DE CHOCONTA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

SOLICITADO POR:

ARIZA Y GOMEZ ABOGADOS SAS

BOGOTA, D.C., MAYO DE 2021
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1. SOLICITUD
FECHA Abril 07 de 2021.
SOLICITANTE ARIZA Y GOMEZ ABOGADOS SAS.
IDENTIFICACION NIT. 900.653.072-7.
DESTINATARIO ARIZA Y GOMEZ ABOGADOS SAS.
AVALUO Valor Comercial.
TIPO DE INMUEBLE Lote de terreno rural denominado “Guandoque”. |
NOMENCLATURA Zona rural del municipio de Chocontd, vereda Agua
Caliente; al noroccidente del casco urbano del
municipio de Chocontd.

Para llegar al predio se debe tomar la Autopista.
Norte que de Bogotd conduce a Tunja, una vez s

llega al municipio de Chocontd, se avanza por esa
misma via 2,3 Kmts, se hace el retorno hacia Bogotd
y se avanza 350 metros hasta un carrel!,‘eabléql
destapado que nos lleva por la via Chocontd - El
Tabion y a la vereda Agua Caliente, avanzando
aprox.5,6 Kmts., hasta encontrar el predio objeto de
estudio en el costado derecho de la via.

MUNICIPIO - DEPARTAMENTO Chocontd - Cundinamarca.

ENCARGO VALUATORIO El presente estudio se realiza con el fin de establecer.
- los factores fisicos y econdmicos que indique el valor;
comercial de la propiedad unicamente para fines
comerciales y éste no puede ser destinado para otro
uso diferente al comercial (Compra y/o venta).

FECHA DE INSPECCION Mayo 10 de 2021.

RESPONSABLE DE LA  José Rubén Giraldo A.
INSPECCION

1
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AVALUOS

NACIONALES S.A,

ATENDIDO POR: No habia quien nos atendiera; lote vacio y sin
alguien que lo cuide.

FECHA DE INFORME DE
AVALUO Mayo 11 de 2021.

2. DOCUMENTOS APORTADOS

CERTIFICADO DE TRADICION ¢y, Matvicula Inmobiliaria No. 154-41387.

ESCRITURA PUBLICA No suministrada.
IMPUESTO PREDIAL 2021.

LICENCIA DE CONSTRUCCION No suministrada.
OTROS Ninguno.

NOTA: El presente informe de avaltio se realiza con base en la informacion consignada dentro
de la documentacion aportada por el solicitante del avaliio,

3. INFORMACION JURIDICA

PROPIETARIO Choice International Viajes y Turismo 5.4.S. Nit No.
900.967.759-6.

TITULO DE ADQUISICION Inmueble adquirido mediante Escritura Piblica No.
375 del 02/08/2017, Notaria Unica de Choconta.

OBSERVACIONES JURIDICAS  Elinmueble presenta los gravamenes y limitaciones
' al dominio de la propiedad que se registra en el
certificado de tradicion suministrado.

NOTAS La informacion declarada en este informe,
corresponde a un resumen de aspectos juridicos del
inmueble que consideramos relevante para el
andlisis; en ningun momento se constituye como un
estudio juridico de los titulos, el cual sugerimos
adelantar en el evento de cualquier tipo de
negociacion.

2
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No implica pronunciamiento alguno sobre los
linderos del predio, sobre la titularidad de su
dominio ni sobre las caracteristicas de su posesmn

4. IDENTIFICADORES PREDIALES
MATRICULA INMOBILIARIA ;54 41387 ,

CEDULA CATASTRAL 00-00-00-120-309-000.

5. GENERALIDADES DEL SECTOR

P

([ O\, oy

‘\;Ek“a l:
A ViLLAP!NZéN !

CUCUNUBA

ﬁ/ HOCONTA 7T
/* >

Imagen I Fuente: Mapas Cundinamarca

| 3
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El lote se ubica en zona rural del municipio de Chocontd, vereda Agua Caliente, al
noroccidente del casco urbano del municipio de Choconta, a 5,6 Kms margen occidental
de la via Bogotd - Tunja. ‘

Se trata de un sector con caracteristicas rurales, rodeado de algunas edificaciones tipo
vivienda campesina; con baja presencia de vivienda campestre.

Algunas zonas estdn siendo utilizadas para pastoreo de ganado vacuno y para cultivos
de papa, arveja y hortalizas.

Descripcion del Municipio:

Chocontd hace parte de la Sabana de Bogota, el 70% de la poblacion se dedica a las
actividades agropecuarias, ocupando asi el primer renglon de la economia del
municipio. su principal producto agricola y de mayor drea sembrada en el municipio de
Chocontd, es el cultivo de papa con 850 Has, asi como el cultivo de fresa en menor
proporcion.

La ubicacion estratégica del municipio de Chocontd le permite tener acceso a nivel
regional, departamental y nacional a través de la Carretera Central del Norte, eje sobre
el cual se han desarrollado sus principales asentamientos.

El municipio se encuentra sobre el altiplano Cundiboyacense, a una distancia de 75kms
al nordeste de Bogotd, ciudad con la que se conecta por la Troncal Central del Norte.

La altitud media de la cabecera municipal es de 2.689 m s. n. m.

El clima es templado, con una temperatura media anual de 13°C, presentando
abundantes lluvias durante el afio.

Choconta esta integrado por 22 veredas, se le conoce como la Ciudad Satélite de
Colombia, debido a que entre 1970 y 1981 fueron instaladas en su territorio unas
antenas satelitales que hasta principios del siglo XXI permitieron el 50% de las
telecomunicaciones del pais.

Cuenta con una superficie de 301 Km®.
Area urbana de 144 hectareas
Poblacién de 25.257 m? segiin censo del 201 5.

El municipio limita asi:

4
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Por el Norte: Con el municipio de Villapinzon.
Por el Sur: Con el municipio de Sesquile.

Por el Oriente: Con el municipio de Macheta.
Por el Occidente: Con el municipio de Suesca. ]

5.1 CARACTERISTICAS GENERALES DEL TERRENO
'Lote de terreno rural sin explotacion econdmica:

IDENTIFICACION URBANISTICA

Lote denominado “Guandoque”, zona rural del municipio de Chocontd, vereda Agua Caliente;
al noroccidente del casco urbano del municipio de Chocontd, a 5,6 Kmts de la via Bogota -
Tunja.

Se puede localizar a través de las siguientes coordenadas: 5.186936, -73.683198 tomadas de
Googlemaps.

balvica 4 = . 3
jeto de estudio, Fuente: Google Ea,

5
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AVALUOS

NACIONAIES S.A,

5.1.1 CABIDA SUPERFICIARIA 12.000 m? = 1,2 Hectdreas

Certificado de tradicion suministrado y

FUENTE
Jechado el 04 de marzo de 2021.

5.1.2 LINDEROS Descritos detalladamente en la Escritura
Publica No. 375 del 02/08/2017, Notaria

Unica de Chocontd.

-
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Imagen No.3: Plano del predio objeto de estudio. Fuente: consulta catastral www.igac.gov.co

El lote no presenta cerramiento alguno y
carece deconstrucciones.

5.1.4 CERRAMIENTOS

5.2 CARACTERISTICAS AGROLOGICAS

52.1 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS (IGAC)
CLASE DE TIERRA POR CAPACIDAD O APTITUD DE USO

De acuerdo a la capacidad de uso de las tierras, el IGAC ha clasificado las tierras en
ocho (8) clases de acuerdo a las limitaciones de uso, capacidad de produccién, riesgo,

deterioro del suelo y requerimiento de manejo.

6
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Estas clases se designan por niimeros romanos de I a VIII, el nimero e intensidad fie
los limitantes de usos que presentan las tierras aumentan paulatinamente; de g“al
manera que al llegar a la clase VIII las tierras tienen tantas y tan severas limitaciones
que no permiten actividad agropecuaria alguna y solo se recomienda la conservacion
natural y/o la recreacion.

De acuerdo a la clasificacion de tierras por su capacidad de uso, corresponde a Clase
V1. con las siguientes caracteristicas agrologicas:

Son terrenos con relieve de ligera a fuertemente quebrado con pendientes 7-12, 12-25
¥ 25-50%, afectado en sectores por erosion hidrica laminar ligera.

Suelos profundos a superficiales, bien drenados, con texturas moderadamente fi na: a
moderadamente gruesas, reaccion extremada a fuertemente dcida, saturacion de
aluminio media a alta y fertilidad, en general,

Son de componente complejo: Humic Dystrudepts; Typic Argiudolls; Typic
Hapludands; Thaptic Hapludands

Paisaje Montaria

Clima Frio Humedo.

Tipo Relieve: Loma

Litologia: Rocas clasticas, arenosas y limoacillosas y mantos de ceniza volcénica.

FUENTE: Subdireccién de Agrologia del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi -
IGAC, Estudio General de Suelos del departamento de Cundinamarca

3.2.2 SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA DE LA ZONA

El sector cuenta con disponibilidad de servicios piiblicos bésicos y transporte priblico
esporadico e Inter veredal.

5.2.3 VIAS INTERNAS

Las vias internas son carreteables, caminos y senderos que comumcan con las veredas
del sector.

7
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6. REGLAMENTACION URBANISTICA

El predio estd sujeto a la reglamentacion establecida en el Plan Bisico de Ordenamiento
Territorial (PBOT) del Municipio de Chocontd, segtin el iiltimo acuerdo No. 30 del afio 2009,
donde el mismo se encuentra en Suelo de Uso Agropecuario Semimecanizado o Semi intensivo;
el cual se describe a continuacion de acuerdo al fragmento del PBOT:

- SUELOS DE USO AGROPECUARIO SEMIMECANIZADO O SEMI INTENSIVO.

Son aquellas areas con suelos de mediana capacidad agroldgica, caracterizadas por un
relieve de plano a moderadamente ondulado, profundidad efectiva se superficial a
moderadamente profunda, con sensibilidad a la erosién, pero que puede permitir una
mecanizacién controlada o uso semi-intensivo.

Uso principal: Agropecuario tradicional a semi-mecanizado y forestal. Se debe
dedicar como minimo el 15% del predio para uso forestal protector-productor, para
promover la formacion de la malla ambiental.

Usos compatibles: Infraestructura para construccion de distritos de adecuacidn de
tierras, establecimientos institucionales de tipo rural, granjas avicolas o cuniculas y
vivienda del propietario.

Usos condicionados: Cultivos de flores granjas porcinas, recreacién, vias de
comunicacion, infraestructura de servicios, agroindustria, mineria, parcelaciones
rurales con fines de construccién de vivienda campestre siempre y cuando no resulten
predios menores a los indicados por el municipio para tal fin.

Usos prohibidos: Usos urbanos y sub. Urbanos, industriales y loteo con fines de
construccién de vivienda.

8
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Imagen 4 Fuente: Planos de usos del suelo Acnerdo 030 de 2009 PBOT Chocontd

7. METODO DE VALORACION !

f
i

Para determinar el valor comercial del inmueble y de acuerdo a lo establecido en el Para
determinar el valor comercial del inmueble y de acuerdo a lo establecido en el Decreto No.
1420 del 24 de Julio de 1998 (compilado en el Decreto 1170 de 2015) y expedido por'la
Presidencia de la Republica, Ministerios de Hacienda y Desarrollo y su correspondiente
Resolucion Reglamentaria No. 620 del 23 de septiembre de 2008, expedido por el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi, se utilizaron los siguientes métodos valuatorios:

7.1.Método Comparativo o Enfoque de Mercado:

Definicion: Se ufiliza en los avaltios de bienes que pueden ser analizados con bienes
comparables existentes en el mercado abierto; se basa en la investigacion de la ofertcf y
demanda de dichos bienes, operaciones de compraventa recientes, operaciones de renta o
alquiler y que, mediante un andlisis de los datos obtenidos, permiten a Avaliios Nacionales
S.A. “Avales” estimar un valor de mercado.

!
El supuesto que justifica el empleo de este método se basa en que un inversionista no pagara
mds por una propiedad que lo que estaria dispuesto a pagar por una propiedad similar fie
utilidad comparable disponible en el mercado. También se conoce como Enfoque Comparativo
de Ventas.
Vartables Las principales variables que se analizan vinculan las caracteristicas fisicas del
predio, su ubicacion, condiciones de venta, motivacién del comprador y vendedor, poszbzhdad es
de uso y desarrollo entre otros.
Aplicacion: Se reunio, clasifico y analizé un conjunto de trece (13) datos de lotes en venta en
el mercado abierto en el municipio de Chocontd, de difer entes dreas, localzzaczonés

normatividad de uso y facilidades de acceso; con valores por m* que oscilan entre $5. 000 a
$23.400.

9
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Para el presente ejercicio y con el fin de identificar aquellas ofertas de mayor similitud al predio
objeto de avaliio se tomaron tres (3) de ellas; las cuales presentan mayor coherencia en relacion
con su drea, normatividad urbanistica, condiciones agronémicas, condiciones agrologicas, uso
y ubicacion.

Teniendo en cuenta la muestra de mercado definitiva se obtiene un valor unitario promedio por
metro de terreno de $ 7.542, con un coeficiente de variacion de 6.3% que cumple con los
pardmetros para su utilizacion y nos permite asignarle el valor promedio obtenido al inmueble
objeto de avaliio de tal forma que el valor unitario por metro cuadrado adoptado de terreno es

de $ 7.500.

Jerarquizacion de los Datos: Teniendo en cuenta que las ofertas de mercado utilizadas no son
idénticas o iguales, se considera un nivel de jerarquizacion de los datos de entrada dos.

8. CONSIDERACIONES GENERALES

Del Sector El inmueble materia de avalio esta localizado dentro de un
sector de caracteristicas rurales, entre los municipios. de
Choconta y Villapinzon, en la vereda Agua Caliente.

De la Propiedad: El  inmueble objeto del presente estudio, se localiza
aproximadamente a 8,3 kildmetros del casco urbano del
municipio de Choconta, tomando la via que de Chocontd
comunica con el Tablon y la vereda agua Caliente.

El valor asignado al predio tuvo en cuenta caracteristicas
como su drea, topografia, forma geométrica, uso actual,
ubicacion rural, norma sobre usos del suelo que lo cobija,
equidistancia del municipio de Chocontd, servicios publicos
con que cuenta facilidad de acceso.

El area del terreno, se tomé directamente del respectivo
certificado de tradicion suministrado y- fechados el 04 de
marzo de 2021. El lote no presenta construcciones.

Las caracteristicas del sector como wubicacion en drea
rural del municipio, facilidad - de acceso por via sin
pavimentar, uso del sector, ningun problema de orden
publico y su distancia a la ciudad de Bogota, etc.

10
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AVALUOS

NACIONALES S.A,

Del Mercado / Aspectos La metodologia empleada en el presente avaliio, consistio en

Economicos: aplicar el Método Comparativo o de Mercado, donde se
investigan ofertas de predios rurales en el municipio, ofertas
que se analizan, clasifican y depuran y donde se tienen en
cuenta variables como drea, ubicacion, acceso, topografia,
uso, normatividad, condiciones agronomica y agrolégicas
para llegar al justiprecio del terreno objeto de avalio.

Comportamiento Oferta y El nivel de oferta de lotes con caracteristicas parecidas en

Demanda: drea, uso y ubicacion, es bajo, con un nivel de demanda
superior para predios de mejor localizacion y posibilidad de
desarrollo.

Juridicas: Se tuvo en cuenta informacion del respectivo certificado de

tradicion y que se nos suministraron, en aspectos como
linderos e informacion del propietario.

El avalio practicado por Avalies Nacionales S.A.
“AVALES”, tiene en cuenta algunos aspectos de orden
Juridico tales como titulacion y normatividad.

El presente informe se basa en la buena fe del solicitante al
suministrar la informacion y documentos que sirvieron de
base para nuestro andlisis, por lo tanto, no nos
responsabilizamos de situaciones que no pudieren ser
verificables por nuestra firma en su debido momento.

Normativas: -La reglamentacion urbana que se establece a través del
actual Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial del
Municipio-de Choconta.

-El valor de mercado estimado corresponde al valor obtenido
mediante el métado comparativo de mercado.

Declaraciones del Valuador:  Se prohibe la publicacion parcial o total del informe de
valuacion o cualquier referencia al mismo, a las cifras de
valuacion, al nombre y afiliaciones profesionales de Avaliios
Nacionales S.A. “AVALES” y sus avaluadores sin
consentimiento de los mismos.
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Las descripciones .de hechos presentadas en el informe !lson
correctas hasta donde Avaliios Nacionales S.A. “AVALES”,
alcanza a conocer. :
Los analisis y resultados solamente se ven restringidosipor
las hipotesis y condiciones restrictivas que se describen en el
informe.

9

Los honorarios no se basan en un reporte de un determin'lado
- - . . | 4 r
valor que favorezca al cliente, ni tiene ninguna relacion

directa o indirecta con los resultados presentados.

La valuacion se llevo a cabo conforme.a un codigo de ética y
normas de conducta.

1
Avaliitos Nacionales S.A. “AVALES”, ha cumplido | los
requisitos de formacion de su ejercicio profesional.

Avalitos Nacionales S.A. “AVALES?”, tiene experiencia eﬁ el
mercado local y la tipologia del bien que se estd valorando.

Avaliios Nacionales S.A. “AVALES”, ha realizado una visita
fisica técnica al bien inmueble objeto de valuacion y nadie
con excepcion de las personas especificadas en el informé, ha
proporcionado asistencia profesional en la preparacion|del
informe. '

El presente informe y avalio parte de la buena fe'del
solicitante en relacion con la veracidad en el suministro de la
informacion, con lo cual queda salvada la responsabilidad de
Avalitos Nacionales S.A. “AVALES”, hasta donde |fue
posible su verificacién.
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Registros: José Ruben Giraldo Avistizabal, RAA No, AVAL 19492417,

Fuentes de Informacion: Normatividad PBOT de Choconta.
Mercado local.
Inmobiliarios locales.
Revistas especializadas en costos de construccion.
Documentacion suministrada.
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9. AVALUO VALOR COMERCIAL No. 19846/2021

LOTE RURAL

DENOMINADO “GUANDOQUE”
VEREDA AGUA CALIENTE
MUNICIPIO DE CHOCONTA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MAYO DE 2021

| DESEIRay

AV ALES

| 12 000 7. 500 __ _90. 000 000

{;w‘jﬂ:t@@@ mz«:x_, *“?‘:f_ .

SON: NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE.
T.RM USD §3.714,94 AMAYO 11 DE 2021.

Cordialmente,

JOSE * Firmado

i d:gltalmente por

ALEJANDRO JOSE ALEJANDRO

CARDENAS

CARD ENAS ALBARRACIN
echa:
ALBARRACIN [N Fechar 20210512

Gerente General

Avaluador Responsable:

José Ruben Giraldo Aristizabal con RAA AVAL- 19492417 y RNA 1804/rhr
AV19846/2021

Mayo/2021

15
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AVALUOS

NACIONALES S. A

10. ANEXOS
REGISTRO FOTOGRAFICO

PANOMMfCA DEL LOTE “GUANDOQUE”
Vereda Agua Caliente; Chocontd; Cundinamarca

g
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AVALUOS

NACIONALES S.A.

PANORAMICA DEL LOTE “GUANDOQUE?”
Vereda Agua Caliente; Chocontd; Cundinamarca )

a
1
3
-
i
b

a de Aceso al :;ew
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DIRECCION

C LOTE GUANDOQUE
VEREDA AGUA CALIENTE
MUNICIPIO CHOCONTA™
DEPARTAMENTO . CUNDINAMARCA
TIPO INMUEBLE LOTE RURAL ~
FECHA MAYO DE 2021

TR LY

s

90 000 000

VEREDA APOSENTOS A 3KM VI[MAURICID LOTE ~320-3229238 310-3268201] __ 115.000.000 13000] 7.962] 103.500.000 90% 103.500.000]  7.962
CERCA VEREDA ARRAYANES |FREDY LOTE 311-8399925]  190.000.000 22400 7.634] .171.000.000 90% 171.000.000] 7.633
VEREDA PUEBLO VIEJD: SANDRA . |LOTE ; 315-3359822]  180.000.000 23040]  7.031] 162.000.000 90% 162.000.000] 7.031
. ERIPCIO SO VRPROMEDIO mZ 7.542
MISMA NORMA, PARA HACER UNA VIVIENDA A 3 KM DE LA VIA BOGOTA- TUNJA. DESVIACION ESTANDAR 472
AGROPECUARIO, MISMA NORMA, 2,2 HAS, .COEFICIENTE DE VARIACION 6,3%
VEREDA CERCANA, MISMO USO AGROPECUARID. ' VALOR MAXIMO 8.013

VALOR MiNIMO _

.



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 4 JU 202

RADICADO: 11001-40-03-044-2019-00193-00

Del avalué que antece
término comin de diez (10)
Cdodigo General del Proceso.

81 a 90-, cOrrase traslado a las partes por el
ias, confqrme al numeral 2° del articulo 444 del

En virtud de que no s

ha corrido traglado del avalio y el mismo no ha
sido aprobado, no es posible

ijar fecha de remate.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORT

7

O CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL
C]RCUITO DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA

Bogotd, D.C,, . La providencia anterior se
notifica por anotacién en estadoNo

de esta fecha
fijado a las 8:00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RaMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUzZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

R4 JuL. 20!

Bogota D. C,,
RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00377-00

1. Para todos los efectos téngase que se notificé personalmente la
Dra. Maria Alejandra Gémez como curadora ad litem de las personas

indeterminadas y, que en oportunidad contesté la demanda (f. 156 a 158,
c2). . :

2. Se deja constancia que la parte demandada en reconvencion
guardo silencio, frente al traslado de la tacha de falsedad (. 150).

3. Frente a la solicitud solicitada por parte del apoderado de la
demandante en reconvencion sobre registrar las actuaciones en el portal
web TYBA, se le pone de presente que esta sede judicial no usa dicha
plataforma, por lo que debe tener en cuenta que todas las actuaciones se
pueden verificar por el sistema siglo XXI, dentro de la pagina web de la
rama judicial, en “busqueda de procesos”, la cual se encuentra
debidamente actualizada.

De otra parte, se hace imperioso precisar que el proceso de la
referencia se esta tramitando de forma escrita, sin que haya fecha probable
de su digitalizacién, por lo que, de requerir ver algiin documento, podran
las partes solicitar cita para acudir al despacho y revisar el expediente.

4. El Despacho, niega la solicitud de aclaracién solicitada por la
parte demandada en reconvencion, toda vez que el auto proferido el 1 de
marzo de 2021, es claro, y no contiene conceptos o frases que ofrezcan
motivos de duda.

No obstante, se le informa que se tuvo en cuenta la publicacién de
la valla en legal forma y, tal como se indicé el curador no tiene derecho a

honorarios, pero si a gastos, conforme a lo preceptiia en la sentencia C-
083 de 2014.

o. Frente a la solicitud que antecede por parte de la curadora ad
litem, el Despacho previene a la parte demandante para que cancele los
gastos de curaduria de la auxiliar de la justicia, fijados en auto del 1 de
marzo de 2021.




Adviértasele a la citada parte de las consecuencias previstas en el
articulo 44 del Codigo Generakdel Proceso, haciéndole saber que, de no
acatar lo aqui dispuesto, a tales sanciones podria verse avocado.

No obstante, lo anterio
que tiene a su alcance
efectivamente los referidos g

, se le pohe de presente a la memorialista,
s mecaniymos ordinarios para cobrar

En firme el presente auto, ingresef las di}jgej

con el tramite. b

La Juez, ——-é

para continuar

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se
natifica por anotacidn en estado No de esta fecha fijado a

las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMRIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ry

JUZGADO CUARENTA Y CU

Bogota D. C. 14 JuL 2071

ATRO C1vIL DEL CIRCUITO

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00043-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que Seguros del Estado S.A.
y Disdetal S.A.S. contestaron en oportunidad la demanda y ésta tltima realiz6
llamamiento en garantia y formul6 demanda de reconvencién.

2. Se reconoce al Dr. Victor A

ndrés Gomez Henao como apoderado

judicial de la parte demandada (Seguros del Estado).

3. Se deja constancia que lp pa

excepciones de mérito formuladas.

Una vez se resuelva sobre laldemanda d& reconvencié

actora descorrio el traslado de las

lamamiento

en garantfa, se continuara con el trgmite pertinehte.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ \

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.

SECRETARIA
Bogota, D.C., . ... La providencia anterior sg
notifica por anotacién en estado No __ de esta fecha fijadoa las
£:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoti D. C. 4 gu 20%

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00043-00.

Se INADMITE la anterior demanda en RECONVENCION de

conformidad con el canon 90 del Cédigo General del Proceso, para que dentro

del término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes
aspectos: :

1. Acreditese el agotamiento del requisito de procedibilidad (art. 38, Ley
640 de 2001, —-modificado por el precepto 621 del Cédigo General del Proceso-
) concordante con el canon 84 ibide.

2. Partiendo de la calidad en que actda, indique, con precisién y claridad,
cudl es la accién que aqui se adelanta, toda vez que de las pretensiones no se
logra esclarecer, asi como tampoco en los fundamentos de derecho, ya que se
depreca dentro de las mismas al parecer, “resolucién por incumplimiento
contractual” o accién por perjuicios, razén por la cual deber, adecuar sus
aspiraciones procesales.

3. Partiendo de lo expuesto en el numeral anterior, aclare las aspiraciones
4y 5 en la cual solicita la liquidacién del contrato de cofinanciacién No.
FTIC030-15 del 26 de julio de 2016.

3.1. Aclare por qué se solicita el pago de intereses moratorios, y a la vez
se reclama el pago de la clausula penal, siendo que ésta iiltima hace referencia
a una tasacidn anticipada de perjuicios.

4. Indique en concreto los fundamentos ficticos que soportan las

aspiraciones procesales, pues de lo expuesto no se entiende el incumplimiento

que le enrostra a la demandada en reconvencién, como tampoco se divisa el
cumplimiento de las cargas contractuales por parte de la sociedad actora.

5. Dese cumplimiento al inciso segundo del articulo 173 del C.G.P., en
tanto que la prueba por oficios esta proscrita del Estatuto en cita y por lo mismo
el demandante esta obligado a aportar estas pruebas 0 como minimo a acreditar
la presentacion del derecho de peticién ante las entidades respectivas.




6. El abogado debera acreditar la inscripeion de su correo electrénico
ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art.
28 dela Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

7. Apoértese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

mediante mensaje de dajos (medio magnético) y con firma manuscrita
escaneada o con su firma electrénica y cédigo de verificacién de ésta.

La Juez

Y VEYASQUEZ ORTIZ

JUZGADO QUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogotd, D.C., . La providencia
anterior se notifica por anotacién en estado No
dd esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

B4 JuL 202
Bogota D. C.

Rabpicapo: 11001-31-03-044-2020-00043-00

Cumplidos los requisitos de ley, ADMITASE el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA efectuado por DISDETAL S.A.S. a:

i) Grupo de Expertos en Gestién de Innovacién S.A.S. en proceso de
Reorganizacién.

i)  Observatorio Tecnoldgico de Colombia S.A.S. segiin lo dispuesto
por el articulo 64 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese a la llamada de la presente decision de acuerdo a lo normado
en los articulos 291y 292 e¢ju sdenis que también podra efectuarse con el envio
de la providencia respectiva {omo mensaje de datos a la direccion electrénica.
Lo anterior, atendiendo las pregvisiones deharticulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Corrase traslado por el término de veintg (20) dfas.

La Juez,

HENEY VELAYQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA

Bogoti, D.C., . La providencia anterior sd
notifica poranotaciénenestadoNo________ deesta fecha fijado a las
8:00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




e

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e WL

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. c., W4 JUL. 202

RaADICADO: 11001-31-03-(

1. Atendiendo el inform
DESIERTO el recurso de apelaci

44-2016-0397-00

=3

> secretarial, se hace imperioso declarar

de marzo de 2021 (inciso 2 del arti
que la parte apelante no cancel

LaJuEz

bn interpuesto contra el auto proferido el 11

tulo 324 del Codigo General del Proceso), toda vez
® las copias para trami

(

alzada.

<0

fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSQO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretanio

JUZGADO CU}‘\RENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C,, . La providencia anterior se
notifica por anotacién en estado No de esta fecha




RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzZGADO CUARENTA Y CUATRO CiviL. DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 44 Jut. 207

RapicADO: 11001-31-03-044-2016-00372 -00

En virtud de la solicitud que antecede y en aplicacion de lo previsto en
articulo 599 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO.~ DECRETAR el embargo y retencion de los créditos u otros derech

semejantes que la parte demgndada -Luis Francisco Fajardo Castillo- perciba o
correspondan dentro del proceso No~{10013103004201700751-00, gue conoce
Juzgado 4 Civil del Circuito de g¢sta ciudaq,

Se limita la anterior medida a la suma de $466.000.000,00 M/Cte.

Librese la comunicacion

LA JUEZ

108
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C._'f 4 [l 2021

RapICADO: 11001-31-0; 4-2019-0027-00

El Juzgado le imparte aprobasion a la liquidaciéon de costas
elaborada por la secretari i 6 del Codigo de General del
Proceso).

Por secretaria, envigse el expedientd a los gados Civiles del
Circuito de Ejecucion.

LA JUEZ

HENEY VEUASQUEZ ORYI1Z

\
JUZGADO CURRENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogota, D.C,, . La providencia anterior se
notifica por anotadion en estado No de esta fecha fijado a

las 8:00 A M.

CARLOS$ ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JuzgaDO CUARENTA Y CuaTRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. ! é JUL_2021

Radicado: 11001-31-03-044-2019-00725-00

I. Procede el Despacho a dictar la correspondiente providencia dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo
del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

1. Para tales efectos, debera tenerse en cuenta que, mediante auto del
11 de octubre de 2019, se libré mandamiento de pago dentro de la presente
demanda.

2.- La parte ejecutada se notificé por aviso y, dentro de la oportunidad
no formulé excepciones (articulo 292 del C.G.P.)

3. Sentado lo anterior y toda vez que no existe reparo alguno en tornola
los presupuestos procesales que se requieren para esta decisién; no se observa
irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal o imponga la invalidez
de lo actuado y, surtida en legal forma la vinculacion procesal de la ejecutada,
resulta procedente ordenar seguir adelante la gjecucion, segun lo establece i,l
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de

Bogota, D.C.
RESUELVE:

PRIMERQO. - Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de lds
obligaciones determinadas en el auto proferido el 11 de octubre de 2019.

SEGUNDO. - Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de medidas de embargo y secuestro.

LA JUEZ

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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. 41 tioiyerd
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 14 Ju 202

RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00070- 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la parte
demandante no adelanté acto alguno para interrumpir lo contenido en el literal b
del numeral 2° del precepto 317 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

o RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del presente proceso, por
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO.- ADVERTIR que la demanda podra formularse nuevamente,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
podido producir la presentacion y notificacion de esta demanda, tal como lo
dispone el literal f) del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que
se hubieren practicado. En caso de existir embargo de remanentes, pénganse a
disposicion del despacho que log-sblicitd, de conformidad con el articulo 466 del
Codigo General del Proceso. Librense los oficigs pertinentes.

- CUARTO.- Ordenarfel desglose de log documentos allegados con [a
/ } demanda, con la constancia fjue se terminé por desistimiento tacito.

narte demandante. Para el efecto
de $200.000,00.

QUINTO.- Condenar en costas a la
sefidlese como agencias en derecho la suma

SEXTO.- En firme est secretaria archifense las diligencias

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTAY CU‘ATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 14 Ju 2021

RADICADO:

Una vez se acredite la captura del vehlculo de placa ELQ-581, se haran
los pronunciamientos del capo, frente a la solicitud elevada por la apoderada -
fls. 67 y 68-.

La Juez

Y VELASQUEZ QRTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. g4 JUL 2021

Radicado: 11001-31-03-044-2019-0447-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que el demandado TADEUSZ
IRENEUSZ STANISZEWSKI se notificé por conducta concluyente del auto
admisorio de la demanda (fs.210a221). Por secretaria contrélense los términos para
su contestacion.

Se reconoce al Dr. Edgar Fernando Gaitén Torres como apoderado judicial de
la aludida de la parte demandada en los términos del poder conferido.

3. Atendiendo la manifestacién que antecede sobre el fallecimiento del
demandado TADEUSZ IRENEUSZ STANISZEWSKI, se requiere al Dr.
Edgar Fernando Gaitén Torres, para que informe si lo referido por el apoderado
de la parte actora, resulta cierto, de ser asi, arrime el respectivo certificado de
defuncion.

Por secretaria oficiese a la|Registradus{a Nacional del Estado Civil para que
remitan el certificado del defuncién del sefior TADEUSZ IRENEUSZ
STANISZEWSKI con cédyla de extranjeria No. 148.839.

»

4. Una vez se informe lo antérior, se continyara el tgdmite a ir.
NORIFIQUESE (3)

La Juez,

VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA ¥ CUATRO/LIVIL DEL CIRCUITS DE BOGOTA D.C.
SEZRETARIA
Bogotd, D.C., . La providencia anterior se iotifica por anotacién
en estado No de psta fecha fijado a las 8:00 AM.

CARLOGS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. Ei 4 tﬂﬁalzazf N

Radicado: 11001-31-03-044+2019-044700

Por secretaria corrase traslado de las excepciones previ

La Juez, Vi

JUZGADO CUAREN’* AY cua'lgio CIVIL DEL c‘Rcurro DE BOGOTA D.C.
i AECRETARIA

Bogotd, D.C., . La providencia anterior se notifica por anotaci6n
en estado No de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLDS ALFONSO GONZALEZ TIB AQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 14 M-"ZD 4

Radicado: 11001-31-03-044-2019-0447-0

Por secretaria corrase traslado\de las excepciiones previas.

P La Juez,

HENEY] DRTIZ
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CJRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogotd, D.C., . La providencia anterior se notifica por anotacién
en estado No de ejta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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RAMA Jumcuu.. DEL PODER PUBLICO

JuzGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C._{8 4wy gp

RaADICADO: 11001-31-03-044-2020-0013-00

Téngase en cuenta la publicacién del edicto emplazatorio de las
PERSONAS INDETERMI el demandado, asi como la

instalacion de la valla de fue trata el\numeral 7 del articulo 375 dlel
Codigo General. Por secretaria, realicgse la inclusién en el Reglstro

Nacional de Personas Emplazadas en legal forma —: y 147-.
Guf B

LA JUEZ

HENEY\VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogotd, DG, « La providencia aaterior se
notifica por anatacién en estado No
fijade a Jas 8:00 AL

de esta fecha

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 4 & 5% 101

RapICADO: 11001-31-03-044-2018-00621-00

Se niega el reconocimiento de personerfa juridica deprecada por la togada de
Central de Inversiones S. ionaria de Fondo Nacional de Garantias, como
quiera que no son parte de| procesoxSe le pone de presente que la documental
arrimada, no se divisa la cpsién del crédito que hizo mencién a folio 70 de la
encuadernacion.

NOTIFIQUESE
La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

8.00 AM.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIRAQUIRA
Secretario

BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogotil, D.C., . La providencia anterioi
notifica por anotacidn enestadoNo ________ deesta fecha fijado

DE

r s¢
ilas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BogotaD.C., Va g gonl

Exp. No. 11001-31-03-044-2020-00008-00

Para continuar con el tramite del proceso y con apoyo en los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso —~en armonia con el articulo 443 ejusdem-, se

cita a las partes y a sus apoderagos para la audiencia que se llevara a cabo el
p’ré@qo )25 del mes de OViembore de 210-2-‘1 a la hora de las
. arm .,

Prevéngase a las partes y apoderados que deberdn comparecer a la
audiencia, pues en la misma se intentara la conciliacién, deberédn absolver el

interrogatorio de parte que les sera formulado y se realizara el control de legalidad,
la fijacién del litigio'y el decreto de pruebas.

Asi_ mismo se les advierte que [a inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard las _sanciones procesales y pecuniarias previstas en el humeral 4° del
articulo 372 ibidem.

Atendiendo al Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo
el territorio nacional, aunado a la reanudacién de los términos judiciales para el
normal desarrollo del proceso, se hara uso de los medios electronicos,
especialmente la aplicacion de. Microsoft Teams, para el efecto, se requiere a las
partes y a sus abogados esto es, para.que informen inmediatamente y en todo caso,
antes de la fecha asignada y al correo institucional, el correo electrénico con el cual,
van a ser participes en la audiencia, posteriormente, deberan confirmar su
asistencia el dia anterior.

Igualmente, de no poderse llevar a cabo la audiencia por la precitada
aplicacidn, se hara uso de lag demas herramientas. tecnoldgicas a nuestro alcance
(Zoom, WhatsApp, Skype, etg.), por s que es indispensable que se informen con
antelacién todos los medios de notificakién o comunicacién, tanto -propios de los
abogados, sus representados\y de las pgrsonas que han pretendido hacer valer
como testigos.

NoOTIFIQUESE (1) 9

La juez,

HENEY VELASQUEZ OR‘J'IZ

A\
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JUZGADO CUARENTAY CLﬂ\TRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 1440 2200

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00012 00

22 del mes de
0 en curso, para que el apoderado se acerque

la hora de las

Tolio

del a

a revisar el expediente.

Adviértase que deberd asistir de manera puntual on todas las

medidas de bioseguridad.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORT
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JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.,

RADICADQ?11001:31-03-044-2020-00012-00.

En atencién a la migiva que precs
Juzgado 41 Civil Municipal
de remanentes deprecado.

de, por secretaria informese al
e toma atenta-nota del embargo

La Juez

HENEY VELASQUEZ QRTIZ
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el A1

JUZGADO CUAREN:I'A Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ! & o _ \
RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00024- 00.

Por encontrarse satisfechas las exigencias del canon 301 del Codigo
General del Proceso, se fiene notificada por conducta concluyente a la
demanda CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A.S- - CONSTRUCTEC
S.A.S.

Se reconoce personeria a Bermudez & Ulloa Asociados S.A.S, quien
actia por intermedio det #boga arlos Eduardo Bermudez Mufioz, como
apoderado judicial de I# demandada, en los términos y para los fines del
poder conferido.

A pesar que obra recurso de reposicion, por secretaria proceda a
contabilizar el término para tal fin; una vez se trabe la litis, se resolvera lo
pertinente.

Notifiquege, (1) ¢
\

La Juez

HENEY VELASQUEZ QRTIZ
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JUZGADQO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., A & gy 200

Exp. No. 2019-825

Por Secretaria REQUIERASE en los términos pedidos.

Notifiquese (2),

La juez,

O &

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JuzGADO CUARENRTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. _ ‘1 & u- 202
Radicado: 11001-31-03-044-2019-00825-00

I. Procede el Despacho a dictar la correspondiente providencia dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo
del articulo 440 del Cadigo General del Proceso.

1. Para tales efectos, debera tenerse en cuenta que, mediante auto del
12 de diciembre de 2019, se libr6 mandamiento de pago dentro de la
presente demanda.

-

2.- La parte ejecutada se notificé y dentro de la oportunidad (articulo
8 Decreto 806 de 2020) no formulé excepciones.

3. Sentado lo anterior y toda vez que no existe reparo alguno en torno
a los presupuestos procesales que se requieren para esta decisién; no se
observa irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal o imponga la
invalidez de lo actuado y, surtida en legal forma la vinculacion procesal de
la ejecutada, resulta procedente ordenar seguir adelante la ejecucién, segiin
lo establece el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota, D.C.
RESUELVE!

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto proferido el 12 de diciembre de 2019.

SEGUNDO. - Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de lag-medidas de embargo y secuestro.

TERCERO. - Disponer gpie las parte

liquidacién del crédito, atendigndo lo prece
Cédigo General del Proceso.

practiquen la correspondiente
ptuado en el articulo 446 del

CUARTO. - En firme estq providencia ehviese el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito del\Ejecucién.
ejefutadal Se fijan coma
quidense.

' (2)

QUINTO. -Condenar en cgstas a la parigf

LA JUEZ




4

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIviL DEL CIRCUITO

14 Jut. 2001

Bogota D. C.

Rapicapo: 11001-31-03-044-2020-00139-00

El Juzgado le impart

Proceso).

Por secretaria, enviese |el expediente a los Juzgados Civiles d

Circuito de Ejecucién.

LA JUEZ

HENEY FELASQU Z ORTIZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL'CIRCUITG DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacién enfestado No de esta fecha fijado a
las 8:00 A.M.

CARLOS ALFPNSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

' aprobacmn a la liquidacién de costas
elaborada por la secretaria {articulo\366 del Cédigo de General del

el
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 14 JUL 207

Ref.: No. 11001 31 03 044 2020 0085 00

1. Para todos los efectos téngase en cuenta que la parte demandante
permanecio en silencio sobre las defensas de mérito propuestas.

2. Obre en autos el abono realizado por el ejecutado a folio 42 del
expediente. En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

3. Teniendo en cuenta que las pruebas dentro del presente tramite se
limitan a documentales y que_ne.se considera necesario por este Despacho,

En firme el presente p
el tramite.

La juez :

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTA ¥ CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

Bogota, D.C.
anotacién en estado No

lLa providencia anterior se notifica por
de esta fecha fijado a las 8:00 A M.

CARLOS }’\LFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario

_—




