SENOR (a)
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.-

Ref: EJECUTIVO SINGULAR.
ALICIA MELO NIETO vs LUIS EDUARDO FONSECA NEIRA
RADICACION: 11001310304420180023200.

RAUL ALCOCER TOLOZA, apoderado de la demandante, acudo a su despacho
para presentar la liquidacion del crédito:

Capital.ceececeecceceee e, 95°000.000=
Son NOVENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA COLOMBIANA.
INtereses.....coovveeeeeeeeeeeeeeeenn, 0=

No hay intereses ni de plazo ni moratorios, de conformidad con la decision de
segunda instancia, emanada del Tribunal Superior del distrito Judicial de
Bogota, Sala civil.

Ruego se le dé el tramite correspondiente.

Cordialmente,

Y
L A |

RAUL ALCOCER TOLOZA

C.C. No. 8°705.827

T.P. No. 37.570

Celular: 300 3273232

Correo: abogadoralcocer@hotmail.com



mailto:abogadoralcocer@hotmail.com

T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de septiembre de
2022, siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a
correr el dia 3 de octubre de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la
parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.
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JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

E.S. D.

PROCESO: ESPECIAL DE IMPOSICIO[\I DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADA: DAVID CHRISTENSEN CAMPO y MERCEDES CAMPO DE
CHRISTENSEN

PREDIO: “LOTE 47, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
378-159057.

RADICADO: 11001310304420200014800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL EN SUBSIDIO DE

APELACION EN CONTRA DE AUTO QUE DECRETA PRUEBAS
DE FECHA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.091.664.913 de Ocana, Norte de Santander, portadora de la
tarjeta profesional de abogado 306.644 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P., encontrandome dentro del término legal oportuno, me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION PARCIAL Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, en contra del Auto de fecha 06 de septiembre de 2022, notificado por
estado el dia 07 del mismo mes y afno, mediante la cual se tiene en cuenta
contestacion de demanda y oposicion presentada por Manuelita S.Ay se DECRETA
PRUEBAS, en lossiguientes términos;

l. AUTO OBJETO DEL RECURSO

Mediante auto de fecha dos (06) de septiembre de 2022, notificado por estado del
siete (07) del mismo mes y ano, el despacho dispone:

“Atendiendo la peticion del litisconsorte y como quiera que las reglas fijadas
por el precepto 21 de la Ley 56 de 1981, no se encuentran en un todo acorde
con la realidad procesal y las cargas probatorias, haciendo una
interpretacion teleolégica de la Ley, destacando que el C.G.P., es Ley
posterior y buscando el fin de la norma, el cual es que se practiquen avaluos
de los darios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre. -articulo 29 de la Ley 56 de 1981-, este
despacho haciendo uso de la facultad concedida en el articulo 167 del
Estatuto Procesal, procede a distribuir la carga probatoria, y ordena a la
Sociedad Manuelita S.A., que en el término de un (1) mes, proceda a aportar
el dictamen pedido, atendiendo los requisitos establecidos en los articulos
226 y 227 ejusdem.”

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. SOBRE EL DECRETO DE PRUEBA PERICIAL — POSIBLE DEFECTO
MATERIAL E INDEBIDA APLICACION DE LA LEY ESPECIAL

Como es de su conocimiento Senor Juez, nos encontramos frente a un proceso
especial de imposicién de Servidumbre Legal de Conduccién de Energia Eléctrica,
el cual, se encuentra taxativamente regulado en la Ley 56 de 1981, reglamentada
por el Decreto 2580 de 1985 compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1073 de
2015, disposiciones dentro de las cuales se ha contemplado la forma y los
términos que se predican como de obligatorio cumplimiento tanto para el
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organo _administrador de justicia. como para las partes. lo anterior. en
atencion al principio de prevalencia de la Ley especial sobre la Ley general.

Respecto a las servidumbres legales de conduccion de energia eléctrica el articulo
16 de la ley 56 de 1981 establecié:

“Declarese de utilidad publica e interés social los planes, proyectos y
ejecucion de obras para la generacion, transmision, distribucion de energia
eléctrica, acueductos, riego, regulacion de rios y caudales, asi como las
zonas a ellas afectadas.”

Ilgualmente, el articulo 25 idem, establece:

“La servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica establecida por
el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que
tienen asu cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de
interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion de
energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via
aérea, subterranea o superficial,las lineas de transmision y distribucion del
fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los
mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y
mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.

Por otra parte, el articulo 27 de la ley 56 de 1981, establece que, corresponde a la
entidad de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado
su ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean
necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccion de
energia eléctrica.

Agrega la norma en comento que,_las personas afectadas por el gravamen
tendran derecho a ser indemnizadas. “de acuerdo a los términos establecidos

en la Ley 56 de 1981. de las incomodidades erjuicios que ello le ocasione”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 142 de 1994, establece que; ‘El

propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacion de acuerdo a

los términos establecidos en la Ley 56 de 1981. de las incomodidades y
perjuicios que ello le ocasione”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

Refiere el articulo 29 de la ley 56 de 1981, que cuando el demandado no se
encuentre conforme con la estimacién de los perjuicios presentada por la entidad
demandante, debe dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de auto
admisorio, presentar una oposicion y solicitar la practica de avalluos de los danos y
se tase la indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre, para
lo cual traigo a colacién el mencionado articulo:

“Articulo 29. Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo
de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, que por peritos designados
por el juez se practique avaluos de los dafios que se causen y tasen la
indemnizacion a quehaya lugar por la imposicion de la servidumbre.
Los peritos se nombraran conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta
ley.” (negrilla fuera del texto)

En concordancia con el articulo anteriormente citado, el articulo 2.2.3.7.5.3. del
Decreto compilatorio 1073 de 2015, estipula el tramite que se surte en los procesos
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especiales de imposicion de servidumbre de energia eléctrica, en su numeral 5,
consagra lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.7.5.3. Tramite. Los procesos a que se refiere este Decreto
seguiranel siguiente tramite:

(--)

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios,podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del auto admisoriode la demanda que se practique un avaluo de los darios
que se causen y se tase laindemnizacion a que haya lugar por la imposicion
de la servidumbre.

El avaluo se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista
de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de
desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimira el asunto.

Sdlo podran avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el
auto admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y
cuando seannecesarias para la conservacion del inmueble.” (negrilla fuera
de texto)

Como se puede evidenciar sefor juez, es clara la norma anteriormente citada, la
cual, se encuentra vigente y establece el procedimiento que debe seguir el
demandado al no encontrarse de acuerdo con el estimativo de perjuicios presentado
por la entidad demandante, igualmente, consagra las exigencias para la practica del
dictamen pericial, que servira de soporte para resolver la controversia, que consiste,
en la realizacion de un avalto con el fin de determinar los danos que se causen, el
cual, debe ser elaborado por dos peritos, que el sefior juez debe escoger de la lista
de auxiliares del Tribunal Superior y otro de la lista suministrada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), y en caso que haya desacuerdo, se debe
nombrar un tercer perito de la lista del IGAC, quien debe dirimir el conflicto.

Es evidente que se ha incurrido en una omisién por parte del operador judicial, en
la aplicacion de la ley especial, en el sentido que el sefior juez, mediante auto del06
de septiembre de 2022, requirié a la parte vinculada para que, allegue el dictamen
pericial de oposicidn al estimativo de perjuicios, amparado en el articulo 167 del
CGP, cuando lo procedente es aplicar la norma especial y nombrar por parte del
Despacho, dos peritos, uno de la lista de auxiliares de la Justicia y el otro de la lista
suministrada por el IGAC, de conformidad con los preceptos consagrados en la Ley
56 de 1981, lo que conduce a concluir que el auto transgrede las formas propias del
juicio.

Consecuencia de dicha orden impartida, es la omision de la norma aplicable al
caso en concreto, ya que, lo que corresponde en derecho es que el sefor Juez,
reponga el parrafo segundo del auto del 6 de septiembre de 2022, objeto del
presente recurso, debido a que el dictamen requerido serd una prueba ilegal por
ordenarse por fuera de los lineamientos de la norma especial que consagra el
procedimiento idéneo para definir la controversia.

En consecuencia de lo anterior, una vez el despacho acceda a revocar el citado
parrafo, solicito respetuosamente senor Juez se designen dos peritos de la lista de
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auxiliares de la justicia del Tribunal Superior y otro de la lista suministrada por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que rindan el dictamen que
determine el monto que por concepto de indemnizacién deba ser pagado por la
empresa demandante con ocasion de la imposicidn de la servidumbre, y se declare
esta prueba como la unica idénea, util, pertinente y conducente para que el
demandado pueda controvertir el valor inicialmente aportado con la demanda.

2. INDEBIDA APLICACION DE LA LEY ESPECIAL — PREVALENCIA DE LA
LEY ESPECIAL SOBRE LA LEY GENERAL

El Decreto 1073 de 2015, en su articulo 2.2.3.7.5.5, establece el régimen que
cualquier vacio en la Ley especial que rige este tipo de procesos, se llenara de
acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, asi es entonces como
la ley aplica el principio general del derecho procesal que indica que la Ley especial
prevalece sobre la ley general. El citado articulo reza:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.5. Remisién de normas. Cualquier vacio en las
disposicionesanteriores se llenara de acuerdo con las normas del Cddigo
General del Proceso”

En cuanto al principio de especialidad de la Ley, en sentencia C-439 de 2016 la
Corte Constitucional dispuso:

“Sobre el criterio de especialidad, se destaco en la Sentencia C-451 de 2015
que elmismo “permite reconocer la vigencia de una norma sobre la base de
que regula de manera particular y especifica una situacion, supuesto o
materia, excluyendo la aplicacion de las disposiciones generales”. Respecto
al alcance del criterio de especialidad, en el mismo fallo se trajo a colacion
lo dicho por la Corporacion en la Sentencia C-078 de 1997, al referirse esta
al caracter especial de las normas tributarias y su aplicacion preferente sobre
las normas del anterior Codigo Contencioso Administrativo. Esta dltima
sentencia dijo sobe el particular:

“Ahora bien, con el objeto de contribuir a la solucion de las contradicciones
0 antinomias que puedan presentarse entre las diferentes normas legales,
las leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de interpretacion de la
ley, que en estecaso pueden ser de recibo.

Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se
encuentra el de que cuando en los cddigos adoptados se halle disposiciones
incompatibles entresi ‘la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga caracter general’ (numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de
1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la situacion bajo analisis: el
Cadigo Contencioso Administrativo regula de manera general el instituto de
la revocacion directa de los actos administrativos y el Estatuto Tributario se
refiere a ella para el caso especifico de los actos de caracter impositivo”.

6.5. Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe
entonces entender que el mismo opera con un propdsito de ordenacion
legislativa entre normas de igual jerarquia, en el sentido que, ante dos
disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle
prevalencia a la segunda, en razon a quese entiende que la norma general
se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o
excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud
regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea esta
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En virtud de que el sefior Juez, ordend la practica de una prueba de conformidad
con el Cédigo General del Proceso, omitiendo la especialidad de la Ley 56 de 1981,
en los procesos de imposicion de Servidumbre Legal de Energia Eléctrica, incurrié
en una indebida aplicacion de la ley, la cual dispone de la practica de un dictamen
pericial en los términos del articulo 21 y 29 de la Ley 56 de 1981 y articulo 3 numeral
5¢° del Decreto Reglamentario 2580 de 1985 (hoy compilado en el Decreto 1073 de
2015), cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo de perjuicios
presentado por la parte demandante, y se debe seguir el tramite alli estipulado.
Consecuencia de la indebida aplicacion de la ley, es que se declaren nulas todas
las actuaciones y pruebas que se hayan practicado fuera de ella.

3. EVENTUAL CONFIGURACION DE ViA DE HECHO POR INDEBIDA
APLICACION DE LA LEY ESPECIAL

Senor Juez, respetuosamente me permito insistir en la revocatoria del parrafo
segundo del auto que ordena la prueba pericial a cargo de la parte demandada, por
cuanto, no hacerlo implicaria una nulidad procesal que viciaria de plano el proceso,
pues, se podria configurar una via de hecho, la cual se da cuando sin razén
justificada se niega el decreto o la practica de una prueba, se omite su valoracién o
se hace en forma incompleta o distorsionando su contenido objetivo; incluso,
cuando olvida apreciar el material probativo en conjunto o le confiere mérito
probativo a un elemento dejuicio que fue indebidamente recaudado, este ultimo
aplica para el caso que nos ocupa, ya que el despacho pretende recaudar una
prueba pericial sin el lleno de losrequisitos, formalidades, y apartandose de la norma
especial que rige la practica de las pruebas que puede valorar el despacho en el
presente juicio, es decir, de la Ley 56 de 1981 y Decreto 1073 de 2015, todas estas,
vigentes y aplicables en el presente proceso judicial.

Sobre el particular, me permito poner presente, lo dispuesto en la sentencia
STC1647-2021 del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiunos (2021)
Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-00367-00, MP Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo:

“(...) Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el estrado
enjuiciado cometio un desafuero que amerita la injerencia de esta
jurisdiccion, porque para cuantificar el dano ocasionado por lucro cesante a
la demandada, tuvo en cuenta la experticia allegada por dicha parte con su
escrito de contestacion, elemento de juicio que no era susceptible de
valoracion, al haber sido aportado en contravencion de lo establecido
en la ley 56 de 1981.

Y es que, dicha normatividad, con miras _a calcular el _monto de la
indemnizacion a reconocer por los perjuicios que se puedan generar por la
imposicion de la servidumbre, solo contempla la practica de dos dictamenes
periciales, a saber: el primero, el aportado con la demanda (articulo 27,
numeral 1°); y, el sequndo, el realizado en el curso del proceso, en caso de
que el demandado no esté conforme con la_estimacion efectuada por su
contraparte (articulo 29).

(..)
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Bajo esa optica, indiscutible es que el estrado criticado, para cuantificar el
dario causado por lucro cesante a la propietaria del predio sirviente, tuvo en
cuenta un medio de conviccion que no podia ser objeto de valoracion,
con lo que incurrié en un defecto factico, imponiéndose la concesion del
amparo”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario insistir, respetuosamente senor Juez,
se revoque el parrafo segundo del auto objeto del presente recurso, y el
procedimiento para la practica de las pruebas se ajuste rigurosamente al
cumplimiento de la Ley especial que se encuentra VIGENTE y aplicable al caso
concreto, ya que de no hacerlo en estos términos, existe la posibilidad de que en el
caso que nos ocupa pueda configurarse una via de hecho, en razén de haberse
ordenado la practica de una prueba pericial por fuera del procedimiento consagrado
en laley 56 de 1981, tal como se evidencia en los apartes anteriormente transcritos,
desconociendo las garantias procesales de mi representada.

4. PREVALENCIA DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
DE LAS PARTES

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia; esta garantia al debido proceso no se esta
aplicando correctamente en el caso en concreto, debido a que el sefior Juez ordend
la practica de la prueba amparado el articulo 167 del C.G.P., cuando el tramite de
la practica de pruebas periciales se encuentra regulado por una Ley especial, es
decir, la ley 56 de 1981 reglamentada en el Decreto 2580 de 1981, normas vigentes
y actualmente compiladas en el Decreto 1073 de 2015, afectando el procedimiento
que busca, la imposicion de una servidumbre legal de conduccion de energia
eléctrica, considerada en la Ley como de utilidad publica e interés social y en
donde, lo Unico que se debate es el monto de indemnizaciona que tiene derecho el
titular del derecho real de dominio del predio sirviente.

En cuanto al debido proceso, en Sentencia C-341/14, la honorable Corte, dispuso
lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso:

5. El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimientode lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
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derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
efecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempredeberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

En sentencia de la Corte Constitucional C-252 de 2001, el M.P. Carlos Gaviria Diaz,
cita que:

“El debido proceso compendia la garantia de que todos los demas derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al
resolver asuntos sometidos a su competencia, como unica forma de
asegurarla materializacion de la justicia, meta dltima y razén de ser del
ordenamientopositivo”,

En este sentido sefor juez, respetuosamente solicito la aplicacion del principio al
debido proceso, no sélo de la parte que represento, sino igualmente de la parte
vinculada a quien el despacho le impone una carga procesal de aportar un dictamen
pericial, apartandose de las cargas que por Ley le imponen, dejando al demandado
la obligacién de aportar un dictamen del que desconoce los preceptosnormativos
que deben aplicar, la calidad que el perito debe tener, y por tanto, le impone
injustificadamente la carga de aportar una prueba, sufragar los gastos que ella
desprende, para que luego, en el curso del proceso, no pueda ser tenida en cuenta
por estar viciada desde su inicio al ser ordenada por fuera de los presupuestos que
impone la ley vigente y aplicable al proceso judicial que nos encontramos.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. VIGENCIA DE LA LEY ESPECIAL 56 DE 1981, DECRETO 2580 DE 1985
Y DECRETO 1073 DE 2015 — EN LO QUE REGULA LA IMPOSICION DE
SERVIDUMBRES DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

Senor Juez, con el debido respeto, me permito aclarar que, con el proceso de la
referencia, se pretende que en virtud de la funcidn social del derechode
propiedad, se destine una franja de terreno determinada en SERVIDUMBRE, que
permita la construccion de una obra de utilidad publica e interés social, por lo
tanto, las normas aplicables al mismo, deben ser las que regulan especificamente
las vigentes y aplicables en un proceso de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
LEGAL vy por tanto, se hace imperioso queel despacho se apegue a la disposicion
especial, que por demas prevalece sobre la general, y encamine desde ya el
proceso unicamente a las disposiciones normativas que regulan taxativamente el
trdmite de las servidumbres de utilidad publica, como la que pretende mi
representada con la demanda.

Senor Juez, con el respeto que el despacho se merece, me permito insistir en quese

Carrera 68 D 96 59 barrio la Alborada, sector floresta.

Bogota - Colombia:

Contacto: 57 (1) 2455810, BOGOTA, D.C.

e-mail: contacto@ingicat.com Pagina 7 de 13


mailto:contacto@ingicat.com

@ _9_'" Grupcknorg
- L

INGICAT

apliquen las disposiciones del TITULO Il - CAPITULO Il - ARTICULOS 25 a 32, de
la Ley Especial 56 de 1981, compilados actualmente en la SECCION 5°
ARTICULOS 2.2.3.7.5.1. al 2.2.3.7.5.7.

2. PREVALENCIA DE LA LEY ESPECIAL

El Decreto 1073 de 2015, en su articulo 2.2.3.7.5.5, establece el régimen que
cualquier vacio en la Ley especial que rige este tipo de procesos, se llenara de
acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, asi es entonces como
la ley aplica el principio general del derecho procesal que indica que la Ley especial
prevalece sobre la ley general. El citado articulo reza:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.5. Remisién de normas. Cualquier vacio en las
disposicionesanteriores se llenara de acuerdo con las normas del Cddigo
General del Proceso”

En cuanto al principio de especialidad de la Ley, en sentencia C-439 de 2016 la
Corte Constitucional dispuso:

“Sobre el criterio de especialidad, se destaco en la Sentencia C-451 de 2015,
que elmismo “permite reconocer la vigencia de una norma sobre la base de
que regula de manera particular y especifica una situacion, supuesto o
materia, excluyendo la aplicacion de las disposiciones generales”. Respecto
al alcance del criterio de especialidad, en el mismo fallo se trajo a colacion
lo dicho por la Corporacion en la Sentencia C-078 de 1997, al referirse esta
al caracter especial de las normas tributarias y su aplicacion preferente sobre
las normas del anterior Codigo Contencioso Administrativo. Esta ultima
sentencia dijo sobe el particular:

“Ahora bien, con el objeto de contribuir a la solucion de las contradicciones
0 antinomias que puedan presentarse entre las diferentes normas legales,
las leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de interpretacion de la
ley, que en estecaso pueden ser de recibo.

Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se
encuentra el de que cuando en los cddigos adoptados se halle disposiciones
incompatibles entresi ‘la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga caracter general’ (numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de
1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la situacion bajo analisis: el
Cadigo Contencioso Administrativo regula de manera general el instituto de
la revocacion directa de los actos administrativos y el Estatuto Tributario se
refiere a ella para el caso especifico de los actos de caracter impositivo”.

6.5. Asi las cosas, frente a este Ultimo criterio, el de especialidad, cabe
entonces entender que el mismo opera con un propdsito de ordenacion
legislativa entre normas de igual jerarquia, en el sentido que, ante dos
disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle
prevalencia a la segunda, en razon a quese entiende que la norma general
se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o
excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud
regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea esta
contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra”.

En este orden de ideas, se hace necesario que el sefor juez, al encontrarnos frentea

Carrera 68 D 96 59 barrio la Alborada, sector floresta.

Bogota - Colombia:

Contacto: 57 (1) 2455810, BOGOTA, D.C.

e-mail: contacto@ingicat.com Pagina8de 13


mailto:contacto@ingicat.com

@ _9_'" Grupcknorg
- L

INGICAT

una demanda de imposicion de Servidumbre Legal de Energia Eléctrica, se debe
dar aplicacién a la norma de uso especial, es decir, a la Ley 56 de 1981, la cual
dispone de la practica de un dictamen pericial en los términos del articulo 21 y 29
de la Ley 56 de 1981 y articulo 3ro numeral 5° del Decreto Reglamentario 2580 de
1985 (hoy compilado en el Decreto 1073 de 2015), cuando el demandado no
estuviere conforme con el estimativo de perjuicios presentado por la parte
demandante, y se debe seguir el tramite alli estipulado.

Teniendo en cuenta lo expresado, solicito sefiora Juez se tenga como prevalente la
Ley especial vigente y aplicable al caso que nos ocupa, aplicando sus preceptos de
la forma taxativa y especialmente regulada para el efecto.

3. PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRUEBA

El principio de legalidad, tiene como fin, garantizar que, en el proceso, se surtan
todas las etapas procesales acorde lo estipula la ley, en el sentido de verificar que
las pruebas que se incorporen al proceso no vulneren las garantias fundamentales,
garantizando que todas las actuaciones judiciales y administrativas se ajusten al
orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de
las partes.

La legalidad probatoria supone que la prueba se incorpore al proceso y la misma
sea valorada, con el fin de que se cumpla con los requisitos legales, es decir, debe
ajustarse no solo a las ritualidades establecidas en la ley procedimental, ademas,
debe cumplir con algunos requisitos de la ley sustancial.

En ese sentido, la prueba ha de ser aducida, admitida o tramitada en el proceso con
el cumplimiento de los requisitos legales. El incumplimiento de esos requisitos
legales afecta no solamente la validez sino la eficiencia de la prueba, es tal la
importancia de ese principio de la legalidad de la prueba, que esta elevada a rango
constitucional, inciso final del articulo 29 de la Constitucion Nacional, norma ésta
que sefnala de manera categorica lo siguiente:

"Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion al debido proceso”

4. DEBIDO PROCESO

Omitir la aplicacion de la ley especial, frente a la naturaleza de la presente accion,
afecta el procedimiento abreviado pretendido en las actuaciones y etapas
procesales, ejemplo de eso es que se ordend la practica de un avalio de
conformidad con el articulo 226 y 227 del C.G.P., cuando existe una ley especial
que consagra el procedimiento para la practica de la prueba.

Al respecto, en Sentencia C-341/14, la honorable Corte, dispuso:

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
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igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimientode lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o0 la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempredeberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

En este sentido sefor juez, en aplicacion del principio del debido proceso y en
garantia previstas en el ordenamiento juridico, es necesario que se reconsidere la
decisibn tomada mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2022, en
consecuencia, deje sin efecto su propia actuacion, ya que no se ajusta a los
principios generales del derecho y a la Ley especial.

5. EL DERECHO A LA REGULARIDAD DE LA PRUEBA

Este derecho implica que la prueba se realice observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste. En
diversas sentencias la Corte, tanto en sede de tutela como de constitucionalidad, se
ha pronunciado sobre la importancia de que las pruebas se practiquen de acuerdo
a lo establecido por la ley, como una expresion mas del derecho de defensa, de
contradiccion, del debido proceso y del acceso a la administracion de justicia, de
forma que “a via de hecho por defecto procedimental se ha relacionado con el
recaudo de medios probatorios en el proceso”

En ese sentido, la prueba que se allegare dentro del proceso y que no tenga en
cuenta los requisitos consagrados en la ley especial, esto es, la ley 56 de 1981, se
considera obtenida con violacién al debido proceso, por lo tanto, no puede ser tenida
en cuenta por el operador judicial al momento de proferir la sentencia que ponga fin
al proceso, por contener una prueba nula e ilegalmente obtenida dentro del proceso.

Iv. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de reposicion se encuentra estipulado en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicteel juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3)dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En este sentido, la parte demandante se encuentra en término para la presentacion
del recurso de reposicion parcial en subsidio de apelacion, frente al auto que decreta
prueba del 06 de septiembrede 2022, notificado por estado el 07 del mismo mes y
ano, en los términos anteriormente expuestos, y respetando lo que en derecho
corresponde, presentando en subsidio de apelacién de conformidad con el articulo
321 del Codigo General del proceso.

Es De su conocimiento Sefor Juez, que el recurso de apelacion se encuentra estipulado en
el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“El recurso de apelacion tiene como objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recuro la parte a quien haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 71.”

En razéon al citado, los autos susceptibles de recurso de apelacidén se encuentran
taxativamente enmarcados en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
especificamente en el numeral 5 que refiere al siguiente;

“...) también son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas

(..

“La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el Juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.”

Senor Juez, se enmarca el recurso subsidiario de apelaciéon en la causal tercera del
articulo 321 del Codigo General del Proceso, toda vez que al decretarse, dentro de un
PROCESO ESPECIAL de imposicién de servidumbre legal, una prueba de conformidad
con la norma general, aun cuando el proceso esta regulado expresamente por una Ley
Especial, es inobservar el principio de especialidad de la Ley, OMITIENDO el debido
proceder por parte del operador de justicia, negando asi, el decreto de pruebas de
conformidad con la Ley vigente y aplicable al caso concreto.

V. PETICIONES

Atendiendo las anteriores consideraciones, muy respetuosamente, me permito
solicitar se acceda a reponer el parrafo segundo del auto de fecha seis (06) de
septiembre de 2022, notificado por estado del siete (07) del mismo mes y afo, en el
siguiente sentido:
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1. Sereponga el parrafo segundo del auto recurrido, en el sentido de REVOCAR
la practicade la prueba del dictamen pericial requerido a la parte vinculada y
en su lugar se ORDENE DESIGNAR los dos peritos que ordena la Ley,
especificamente el Articulo2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, citado
ampliamente en el presente escrito.

V. RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

En caso que el despacho resuelva de manera negativa el recurso de reposicion
parcial presentado, manifiesto que interpongo en subsidio el recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso, para lo cual solicito tener como sustentado del recurso los
argumentosexpuestos en el presente documento, reservandome la oportunidad de
complementarlo en la debida oportunidad procesal.

Por ultimo, me permito manifestar al despacho que, para efectos de surtir las
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
la suscrita las recibira en el correo electronico procesos.eeb@ingicat.com , o en la
Carrera 68 D No. 96 — 59 Barrio La Alborada-Sector Floresta en la ciudad de Bogota
D.C., y en el teléfono 3123720683.

Del Sefior juez,

Atentamente,

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS

C.C. No. 1.091.664.913 de Ocana N. de S.

T.P. No. 306.644 del Consejo Superior de la Judicatura.
E-mail: procesos.eeb@ingicat.com.
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BOGOTA- RAD 2020 148- RECURSO DE REPOSICON EN SUBSIDIO EL DE APELACION-
ID-15-32-1075-01-RSO1

Procesos <procesos.eeb@ingicat.com>
Lun 12/09/2022 10:12 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: radicacion.geb@ingicat.com <radicacion.geb@ingicat.com>;yamil.nasser@hotmail.com
<yamil.nasser@hotmail.com>

Sefor

JUEZ 44 CIVIL DELCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRELEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP.

DEMANDADOS: DAVID CHRISTENSEN CAMPO (nudo propietario) y MERCEDES
CAMPO DE CHRISTENSEN (usufructuaria)

VINCULADA: MANUELITA S.A

PREDIO: “LOTE #4”, identificado con folio de matriculainmobiliaria No. 378-
159057.

RADICADO: 11001310304420200014800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN

CONTRA DEL AUTO QUE DECRETA PRUEBAS DE FECHA 06 DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

Cordial saludo,

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.091.664.913 de Ocana, Norte de Santander, portadora de la tarjeta profesional de
abogado 306.644 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando encalidad de
apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P,, por medio del presente y
encontrandome dentro del término legal oportuno, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, en contra del Auto de fecha 06 de
septiembre de 2022, notificado por estado el dia 07 del mismo mes y afio, mediante la cual se
tiene en cuenta contestacion de Manuelita S.A y DECRETA PRUEBAS.

Solicito gentilmente, se sirva acusar recibido.

La presente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 122 CGP, que dispone: “los memoriales y
demas documentos que sean remitidos como mensajes de datos, por correo electronico o medios
tecnolégicos similares seran incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del
Juzgado desde una direccion electronica inscrita por el sujeto procesal respectivo’.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIwYjgsNmQzLWQ3MzMtNDMOMC 1hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAuAAAAAADU}j4d8BQFJTq1HwWnSMtDEc...  1/2


mailto:j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

13/9/22, 09:23 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS
CC. No. 1.091.664.913 de Bogota D.C
T.P. No. 306.644 del Consejo Superior de la Judicatura

Apoderada Judicial )
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Tel: 3123720683
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 30 de septiembre de 2022, siendo
las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 3
de octubre de 2022 alas 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T.



ANAESFERANZA SILVARIVERA

Abogada
Senor )
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Email:
E. S. D.
Ref.: Radicacion No. 11001 3103 044 2021 00203 00

Proceso Verbal -Declarativo-

De AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA
Contra VALENTINA MELENDRO DUQUE vy otro
Asunto: Contestacién de la demanda.

ANA ESPERANZA SILVA ANA ESPERANZA SILVA RIVERA, identificada con la
cédula de ciudadania numero 23°322.347 de Belén (B), abogada en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional 24.310 expedida por el C.S. de la J., actuando,
conforme a reconocimiento de personeria efectuado a través del auto fechado en
mayo seis (6) anterior, en calidad de apoderada especial de los sefores
VALENTINA MELENDRO DUQUE y ERNESTO MELENDRO GALVIS, identificados
con la cédula de ciudadania numeros 1.001.083.547 y 79.141.474 de Bogota D.C.
y correos electronicos valemelendro@gmail.com y ernestomelendro@gmail.com,
respectivamente, comparezco oportunamente para descorrer el traslado de la
demanda que inadmitida a través de proveido fechado en mayo veintiocho (28) de
dos mil veintiuno (2021), al subsanarse se presentd con las correcciones del caso
integrada en un escrito, procediendo a su contestacion con fundamento en la
version ultima y, al efecto, procedo como sigue:

A LOS HECHOS

Al Primero.- Es cierto.

Al Segundo.- Mis representados no tienen conocimiento que la sefora AURA
SIMONA OROZCO MENDIOLA, como pareja del sefior MAURO MORTOLA
LEDESMA, fuera ocupante del vehiculo de placas LXT636 cuando ocurrié el hecho
al que se alude en el hecho Primero; en el Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT) no se reportan personas heridas. No le consta.

Al Tercero.- No es cierto como se encuentra planteado, pues, la circunstancia modal
de ocurrencia del hecho no corresponde con la forma en la que se narra. Es cierto
el orden de los vehiculos pero no se encontraban en estado de espera de cambio
Calle 31 No. 13A-51, Torre 1, Oficina 218 - T els. 3000529 - 3000530
Ec]ﬂ:icio Panorama. Farquc Ccntral Bavaria. bogota'\ D.C.

Correo electronico: esPeranza__silva@l'rotmail.com
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ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

de seméaforo, sino que el orientador de trafico dio paso a la luz verde, y asi, los
vehiculos iniciaron su marcha, pero, sorpresiva e inexplicablemente, el primero de
ellos, de placas VDR368, conducido por el sefior JAIRO FISCAL ROJAS, de manera
intempestiva y sin razén alguna se volvi6 a detener, obligando la frenada
intempestiva y el pare del segundo vehiculo, distinguido con las placas LXT636 que
era conducido por el sefior MAURO MORTOLA LEDESMA, momento en el que el
vehiculo de placas CCS984, conducido por la seforita VALENTINA MELENDRO
DUQUE, por la inesperada maniobra del primero a pesar de haber accionado los
frenos, impactd de manera leve y suavemente, el vehiculo que le precedia, sin que
se tratara de una estrellada, en el sentido alegérico y estruendoso del término, sino
de un toque breve, ligero, sin mayor repercusion y capacidad de dafo, pues los
vehiculos, reiterandolo, abandonaban su posicion de quietud impuesta por la luz
roja del semaforo en la interseccion, para efectuar el cruce; recién habian
reanudado la marcha cuando se produjo el pare subito del primero. Noétese, al
efecto, la informacidén que registra el Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT), pero, de especial manera, téngase en cuenta la posicion de los tres
automotores sobre la via luego de producido el hecho, pues, de ahi se infiere que
la circunstancia modal cémo él ocurrié no corresponde a la manera como el autor
de la demanda lo relata. Y, finalizando la réplica al aparte, dentro del accidente, que
se sepa, no hubo ningun velocipedo involucrado en la multiple colisién.

Al Cuarto.- Ninguno de los supuestos relatados en el aparte le consta a mis
representados; ellos no tienen conocimiento porque en los mismos no fueron parte.
Ademas, reiterandolo, el IPAT levantado con ocasién del hecho del 25 de julio de
2018 no registra la existencia de personas lesionadas, ni de ocupantes de los
vehiculos diferentes a sus conductores. Y, con relacién a las impresiones médicas,
diagnésticos y/o similares, ello debe acreditarse documentalmente a partir de la
respectiva HC, con la carga, en vista de la accion material que se ejerce por la parte
actora, de probar que efectivamente existe vinculo de causalidad entre el hecho
base de las pretensiones y el supuesto dafo, pues, repitiéndolo, el IPAT no contiene
registro de personas que hubieran resultado lesionadas o que fueran acompanantes
de los conductores involucrados en el hecho y la impresidon médica con relacion a
la causa del supuesto dolor lumbar es afirmacion unilateral de quien en la consulta
respectiva funge en calidad de paciente, es decir, de la sefiora OROZCO
MENDIOLA. Y una inquietud: si, en seguimiento de la literatura médica, en la “lesién
cervical por latigazo”, la sintomatologia empieza a manifestarse, a través de dolor y
dificultad para moverse, 24 horas después del accidente, ;,cdmo es que la senora
supuestamente lesionada, asiste a consulta médica después de dos meses? O la
supuesta victima falté a sus deberes de autoproteccién y cuidado, evitando la
agravacion del supuesto dafo, o sencillamente no fue victima en la colision erigida
Calle 31 No. 13A-51, Torre 1, Oficina 218 - T els. 3000529 - 3000530
Ec]ﬂ:icio Panorama. Farquc Ccntra! Bavaria. bogota'\ D.C.

Correo electronico: esPeranza__silva@l'rotmail.com



mailto:esperanza_silva@hotmail.com

ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

en base de la accion de responsabilidad. Ahora, de la revision de la HC aportada
con la demanda se desprende que a la consulta médica de la fecha indicada
(04/10/2018) acude, en seguimiento del motivo de consulta (folio 43), es por “dolor
de cintura”. Si hablamos de sindrome de latigazo, la cadera no es una estructura
anatémica implicada en el movimiento de un sindrome de latigazo. Sin embargo, el
dolor de cadera sumado a los multiples dolores articulares que refiere a lo largo de
la demanda sugieren que la paciente sufre de una patologia osteoarticular y este
motivo de consulta solo prueba que acudié por urgencias multiples veces por
dolores articulares corporales. Y, una anotacién final: antes de la ocurrencia del
hecho, ¢tenia la sefiora AURA SIMONA alguna lesion preexistente que afectara su
columna? De la sefiora demandante desconocemos su Historia Clinica (HC) anterior
al accidente del 25 de julio de 2018.

Al Quinto.- Mis representados son ajenos a las situaciones que se relatan en el
hecho; las mismas no se encuentran en sus ambitos de actividad y/o de
conocimiento. No le consta. En todo caso, las anotaciones en la HC sobre
antecedentes y origen de las dolencias tienen como fuente el dicho unilateral de la
demandante, sin ninguna posibilidad de constatacién por parte del personal médico.
Debe probarse, igual que el vinculo causal.

A pesar de la anterior réplica, una observacion: en registro de la HC (Pagina 46,
2/11/2018), refiere que la paciente en su 3ra terapia ingresa sin dolor, es decir que
su dolor no es persistente y se alivia con terapia, a pesar de que vayan pocas (en
este caso seria la 3% de 10). Y, sobre las terapias que se dispusieron, no hay
evidencia de que la paciente las terminé. Tratandose de una rehabilitacién del dolor,
en las primeras terapias es donde habra mas dolor; a medida que se van
cumpliendo las sesiones se mejora la discapacidad: En la documental aportada con
la demanda no se adjuntan las pruebas de las ultimas terapias ¢ No se completaron?
En caso de que no se hayan completado, la paciente no puede esperar una mejoria
de su dolor crénico si no se adhiere al tratamiento y lo termina medicamente se le
indica.

Al Sexto.- No le consta a mi representada lo referido en el aparte; ello es ajeno a su
actividad y campo relacional. Debe probarse, igual que el respectivo vinculo causal
entre el hecho base de la accion y las supuestas lesiones que se identifican. No
obstante, se trata de un examen realizado cuando han transcurrido mas de ocho
meses desde cuando sucedié el hecho en el que supuestamente se lesioné la
demandante y un examen que, tal cual se indica en la literatura médica, no es el
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adecuado para detectar e identificar lesiones cervicales, pues en esos eventos se
aconseja una ‘imagen de resonancia magnética (IRM)”. Esta observacion es
importante porque, atendiendo el principio de la buena fe -articulo 1603 del Cédigo
Civil-, la victima tiene la obligacion de reducir la extensién del dafo.

Al Séptimo.- Mis poderdantes y representados no tienen conocimiento de lo que se
refiere en el aparte; Todo lo ahi narrado les es extrafio. no les consta. Sin embargo,
noétese que, con visos de confesion, el narrador da cuenta de los resultados del
examen al que alude en el aparte: lumbalgia y dolor cervical “posible lesion de
latigazo” y, posteriormente, en el hecho Octavo, al aludir a los resultados de la
Imagen de Resonancia Magnética -IRM-, realizada en abril 13 de 2019, indica
"Degeneracion discal desde c3 -c4 hasta c6 -c¢7’. ;Qué significa esa constatacion
con ocasion de la IRM? Y, ;qué refiere sobre el particular la HC de la demandante
con anterioridad al 25 de julio del afio 20187;

Al Octavo.- Lo narrado en el aparte es ajeno al campo de actividad y de relaciones
de mis representados; ello les es extrafio. No les consta. Sin embargo, con relacion
al dafio que se describe con ocasion de la “imagen de resonancia magnética (IRM)”,
nétese que se trata de una descripcion general del mismo, sin establecerse vinculo
causal directo con el hecho ocurrido el 25 de julio de 2018, pues bien pudo ocurrir,
como es usual en la mayoria de las personas, que ya preexistieran lesiones de
columna o especificamente en la region cervical y lumbar, no asociadas
necesariamente a la denominada “lesion cervical de latigazo’.

Es mas: cuando en el apartado “CONCLUSIONES’, en el numeral 4 se indica
“Degeneracion discal desde C3-C7”, ¢ indica ello una afectacion de largo tiempo?
Se trata de una degeneracién discal que no se da por un traumatismo -como un
accidente de transito- sino por una enfermedad crdnica y progresiva que desgasta
los cartilagos articulares y, a largo plazo, puede generar la protrusion mencionada.
En adicién, formando parte de la HC aparece el resultado de la Imagen de
Resonancia Magnética -IRM-, fechada en 13/04/2019 -De Resonancia Magnética
de Colombia para MEDPLUS CAFE EXC PERGAMINO, GOURMET, INDIGO,
CELESTE-, en el apartado “CONCLUSIONES” refiere, atendiendo numerales 3 y 4,
sin perjuicio de la significacidn médica de los demas, osteocondrosis leve en el
segmento cervical medio e inferior, y degeneracion discal de C3-C4 hasta C6-C7,
aludiendo a patologia crénica y degenerativa, en nada asociada a evento de colisién
automovilistica; Y, menos a “sindrome de latigazo”.
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Al Noveno.- Para dar contestacion al hecho, lo invierto e inicio replicando la
afirmacién final para sefalar que, tal cual se indica en el IPAT que corresponde al
hecho de julio 25 de 2018, erigido en base de la accion material ejercida, no hubo
registro de personas lesionadas, como tampoco los conductores reportaron
acompanantes. Ahora, al revisar la Historia Clinica aportada al proceso como anexo
de la demanda, por ninguna parte se encuentra que haya un diagndstico de
sindrome de latigazo; menos que conste que fue ocasionado por un accidente de
transito. Esta afirmacién no es cierta.

Al Décimo.- Mi representada es ajena a las afirmaciones contenidas en el aparte.
Sin embargo, como el documento se encuentra en el proceso, se acepta y nos
atenemos al valor declarativo del mismo, anotando que éste en ninguna parte
establece que el origen de la pérdida de capacidad laboral haya sido consecuencia
del sindrome de latigazo supuestamente sufrido con ocasion del accidente de
transito que se identifica en el Hecho Primero de la demanda. La manifestacion que
en dicho documento se plasma sobre las dolencias de la demandante, se registra
asi por cuanto ella durante las consultas refiri6 que su dolor era consecuencia de
un accidente de transito, pero, no obstante, la prueba de que el mismo se haya
ocasionado en el choque simple de caracteristicas leves, que es objeto de esta
demanda, no existe. Lo anterior sin pasar por alto que la afirmacién que realiza el
narrador, indicando que “A raiz del accidente de transito (...)", no esta probada, ni
en el IPAT existe relacién de personas lesionadas y/o acompafantes.

Al Décimo Primero.- No le consta a mi representada lo ahi afirmado; ella es ajena a
esa supuesta realidad que narra el autor de la demanda.

Al Décimo Segundo (Noveno, sic).- Mi representada no tiene conocimiento de lo
afirmado por el narrador en dicho aparte. No le consta.

Al Décimo Tercero (Décimo, sic).- Se trata de una deduccion personal y subjetiva
del autor de la demanda a partir de una supuesta lesién. A mi representada no le
consta.

Al Décimo Cuarto (Décimo Primero, sic).- El aparte es contentivo de impresiones
personales del autor de la demanda, inspiradas, a no dudarlo, en el interés
profesional y personal en el asunto; se maximiza irracionalmente el supuesto dafo
en procura de la obtencién de rendimientos indebidos. No se acepta.

Al Décimo Quinto (Décimo Segundo, sic).- En cuanto a la primera parte del hecho,
es cierto que los demandados no han pagado ningun tipo de indemnizacién a la
Calle 31 No. 13A-51, Torre 1, Oficina 218 - T els. 3000529 - 3000530
Ec]ﬂ:icio Panorama. Farquc Ccntra! Bavaria. bogota'\ D.C.

Correo electronico: esPeranza__silva@l'rotmail.com


mailto:esperanza_silva@hotmail.com

ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

demandante pues no han causado ningun dafo y nunca fueron requeridos con una
reclamacién semejante antes de esta demanda.

En cuanto lo demas, mi representada no tiene conocimiento de lo que afirma el
apoderado actor; no le consta.

A LAS PRETENSIONES

A nombre de mis representados, me opongo de manera rotunda y absoluta, a las
pretensiones, tanto declarativas como de condena, aducidas en la demanda. Al
efecto, la parte demandante carece de derecho para acceder a una sentencia
estimatoria y, en esa perspectiva, no se retnen los requisitos materiales necesarios
para la sentencia de fondo favorable.

Expuesta en precedencia la genérica oposicion al conjunto pretensional, en
seguimiento de la exigencia prevista en el numeral 2° del articulo 96 del CGP, en
cuanto con ocasion de las pretensiones, al contestarse la demanda debe hacerse
un pronunciamiento expreso y concreto, manifiesto:

A la Primera.- Me opongo a la declaracion solicitada, pues no hay lugar a considerar
como civilmente responsables del hecho, y del supuesto dafio por el cual se
demanda indemnizacion, a los sefiores ERNESTO MELENDRO GALVIS Y
VALENTINA MELENDRO DUQUE, pues, ni existe prueba que acredite la presencia
de la demandante en el vehiculo conducido por el sefior MAURO MORTOLA
LEDESMA cuando el hecho base de la accidén ocurrio, ni de lesionado alguno y/o
acompanante de los conductores da cuenta el IPAT; y, ademas, siendo lo mas
relevante, la procedencia de tal tipo de petitum esta condicionada a la existencia
cierta y concurrente de los elementos sobre los cuales se estructura la
responsabilidad civil extracontractual en el régimen ordinario, que aqui no existen.
Y no esta demas senfalar que el régimen de responsabilidad es el ordinario de culpa
probada, atendiendo que todos los actores viales involucrados en el hecho ejercian
actividades peligrosas; no es bajo el régimen de presuncion de responsabilidad
como el asunto debe juzgarse.

A la Segunda.- Me opongo a la pretension de condena de la que se ocupa este
apartado peticional, en cuando se solicita el pago de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, pues, si la pretension de condena es derivada y/o consecuencial
de la declarativa, obvio que igualmente ésta tiene nuestra oposicion. Ademas, en
el improbable evento de una sentencia estimatoria de la pretensién declarativa que
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se ordena como Primera, resulta evidente, la injusta y excesiva tasacién del dano;
hay en ello un franco abuso del derecho, pues, si el dafio indemnizable debe ser
cierto y personal, el mismo debe probarse, pero aqui dicha prueba no vislumbra; y,
atendiendo la circunstancia concreta del impacto de los vehiculos, en especial las
variables de velocidad y fuerza, la lesidbn necesariamente tiene el caracter de leve y
el tiempo para su cura, en seguimiento de la literatura médica, tiene un lapso de uno
a dos meses. Finalmente, en cuanto al dafo patrimonial solicitado, se observa que
por el concepto de “lucro cesante” se demanda el pago de una indemnizacién que
no tiene en cuenta la posibilidad cierta de cura de la lesion y rehabilitacion, tal cual
se sefala en antecedencia. De Igual manera, con relacion al supuesto perjuicio
extrapatrimonial -dafio moral y a la vida de relacidn-, cuya cuantificacion -entre otras
reservada al juez en virtud del principio del arbitrio judicis- no tiene en cuenta la
temporalidad del dafio, si es que efectivamente lo hubo.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

1.- Prescribe el articulo 206 del C.G. del P.:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos”

(..

2.- En cuanto a la estimacion del perjuicio patrimonial el legislador exige que debe
ser estimado razonadamente, especificando cada uno de sus conceptos. Estimar
razonadamente implica con exposicién de argumentos, es decir, aportando motivos
de explicacion vy justificacion, pues, la estimacidon no puede estar expuesta a la
posibilidad de la arbitrariedad del litigante o a una simple intuicién. Al contrario, debe
haber una plena justificacion, no solo de la indemnizacion pretendida sino de cada
uno de sus conceptos. De manera que la suma pretendida debe, en si misma,
ostentar el mérito de la capacidad de persuasion.

4.- Ahora, en especies litigiosas como la presente, la estimacidn o cuantificacion del
dano esta determinada por el enlazamiento de una serie de variables que resultan
ser de la esencia del respectivo célculo. Las mismas, conforme a la exigencia legal,
deben igualmente estar presentes, explicadas y justificadas en la elaboracion que
esta a cargo de la parte demandante. En la especie probatoria del juramento
estimatorio no hay lugar, entre otras cosas, a eludir las premisas del dafo relativas
a la certeza de él, tanto en su entidad real como en su extensién.
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5.- En el aparte JURAMENTO ESTIMATORIO el autor de la demanda no cumple
con la carga argumentativa o de razonabilidad que la ley impone. Se efectia un
célculo aritmético a partir de un supuesto falso. Dafo patrimonial no hay, tal cual se
desprende de la demanda misma y de las normas legales, pues el reclamante ni se
vio privado, total o parcialmente, de sus ingresos ni su patrimonio sufri6 mengua o
menoscabo alguno en razén del hecho. Es claro que no obstante el hecho y el
supuesto dafno causado -si es que efectivamente se causa con ocasion del hecho
base de la accion material que se ejerce- la demandante continuo recibiendo sus
salarios y prestaciones sin solucién de continuidad. Ni siquiera una incapacidad
médica derivada de la supuesta lesion de la demandante.

6.- Ademas, todo el ejercicio aritmético desplegado por el autor de la demanda no
tiene en cuenta, a manera de variable que impacta la extension del dafo, su
superacion, pues la “lesion cervical por latigazo tiene cura y procedimiento de
rehabilitacion”; la eficacia del mismo esta probada. Incluso, en los casos leves, el
periodo de curacién no va mas alla de los dos meses. En el caso de ahora, si
efectivamente la lesién se produjo con ocasion del hecho base de la accion material
de indemnizacién, cuya levedad es incuestionable teniendo en cuenta las
circunstancias objetivas del impacto de los automotores -velocidad y fuerza-.

7.- De manera que el célculo acusa inexactitud, no solo por falta de razones
argumentativas sino, ademas, porque el trance aritmético ignora variables que en
virtud de la alternativa cientifica y la literatura médica reducen ostensiblemente el
tiempo que delimita la extensién del dafio en el tiempo.

8.- Ahora, que la ley permita la estimacion razonada del dafio no legitima el abuso
de esa posibilidad cuantificatoria. En el caso presente el autor de la demanda incurre
en un franco abuso del derecho cuando, prevalido de una alternativa legal, efectua
una liquidacién sobre una base juridicamente irreal, pues, si bien existe una lesion,
aunque no se encuentra probado el nexo causal con el hecho base de la accion
material que se ejerce, la supuesta victima no sufrié ningin menoscabo patrimonial
y si lo sufrid, él no tiene la extensién que se le atribuye.

9.- No hay duda de la exposicion razonada de las inexactitudes y falencias de la
estimacion propuesta por el apoderado actor; y, en esa perspectiva, téngase en
cuenta que el dafio patrimonial es inexistente o simplemente mucho menor por su
clara temporalidad. Luego, el concepto de lucro cesante, tanto actual como futuro,
carecen de asidero. Asi, la objecion determina razonadamente la inexactitud que se
atribuye a la estimacién del dafo. La posibilidad de develar inexactitud en la
estimacion del dafio no esté restringida legalmente solo al célculo aritmético, pues,
la misma puede provenir de la utilizacion de variables que no corresponden con la
realidad y que de suyo tienen virtualidad para alterar el resultado y cifras
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indemnizatorias. Eso es lo que ocurre con la estimacion efectuada alegremente por
el apoderado actor.

PETICION:
Como la objecién aducida contiene la especificacién razonada de las inexactitudes
que en nuestro sentir registra el Juramento Estimatorio contenido en la demanda,

ruego considerarlo positivamente y proceder en conformidad a la indicacion
contenida en el inciso 2° del articulo 206 idem.

EXCEPCIONES

Primera.

CONCURRENCIA O COLISON DE ACTIVIDADES PELIGROSAS Y AUSENCIA
DE CULPA EN LA DEMANDADA VALENTINA MELENDRO DUQUE.

1.- Es claro que en la colision estuvieron involucrados tres automotores que,
siguiendo el hecho Primero de la demanda, se trata de los identificados con las
placas CCS984, LXT636 y VDR368, conducidos, en su orden, por la seforita
VALENTINA MELENDRO DUQUE, MAURO MORTOLA LEDESMA y JHON JAIRO
FISCAL ROJAS. Dentro de contexto semejante desaparece la presunciéon de
responsabilidad y, debe probarse, entonces, de cual de los conductores de las
varias actividades peligrosas es la responsabilidad por haber incurrido en culpa o,
si por el contrario, todos contribuyeron con sus respectivas culpas en la produccién
del dano. En este escenario la presuncién de culpa -0 de responsabilidad- en
cabeza de uno solo de los conductores -de aquel al que se atribuye la accién- ya
no es posible alegarla, pues, si todos efectivamente ejercian actividades peligrosas,
le corresponde al demandante probar la culpa del demandado en su compleja
estructura. La carga de la prueba, como el régimen probatorio, es el ordinario del
articulo 2341 del Codigo Civil, en consonancia con los articulos 1757, idem, y 167
del CGP.

2.- De los hechos de la demanda que, conforme a los articulos 195y 197 del Codigo
General del Proceso, tienen alcance de confesién, se desprende que al momento
de ocurrencia los varios conductores desarrollaban actividades catalogadas como
peligrosas. En tal evento, tal y como lo advierte la jurisprudencia:

“...ambos automotores se hallaban transitando, ambas partes estan bajo la
presuncion de culpa que determina el ejercicio de actividades peligrosas
frente al dafio causado. Siendo esto asi, que se hallan demandante y
demando en idénticas condiciones, es decir ambas fueron causa, por culpa,
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del dario sufrido, mientras no se demuestre otra cosa. Dicho de otra manera
se vuelve a la situacion inicial, o sea, que quien pretende indemnizacion debe
demostrar los cuatro elementos dichos, incluyendo el subjetivo o culpa.” —C
.S. J. Sentencia del 25 de Febrero de 1987. Mag. Ponente Dr. José Alejandro
Bonivento Fernandez-.

3.- Bajo el supuesto indicado en el numeral 1 del presente apartado defensivo, a la
luz del criterio legal y jurisprudencial en antecedencia aludido, la demandada,
senorita MELANDRO DUQUE, no esta bajo el amparo de la presuncion de la
responsabilidad por el ejercicio de la actividad peligrosa; debe la parte demandante,
por lo tanto, probar de manera fehaciente la responsabilidad de la demandada sobre
la base de que la correspondiente imputacion tiene asidero en la culpa. Se trata de
un evento de culpa probada. Y, desde el punto de vista de la relacién de causalidad,
si se acredita culpa en la senorita VALENTINA MELENDRO DUQUE, en adicién
debe demostrarse que esa culpa fue la causa del dano.

4.- De la lectura de la posicion de los rodantes con ocasién del accidente, visible en
el IPAT y sus anexos, incluida la toma fotografica area realizada a través del DRON
de las autoridades de transito, se deduce sin duda alguna:

(1) La pluralidad de vehiculos involucrados.

(2) La posicion espacial real de los vehiculos en el momento de la colision, que
no corresponde con lo narrado en el hecho Tercero por quien confecciona la
demanda, pero si coincide con nuestra version de réplica.

(3) La levedad de la colision y su escasa potencialidad de causacién de daro.

(4) El origen causal fenomenolégico inmediato y eficiente del hecho que estriba,
no en la conducta de la seforita VALENTINA MELENDRO DUQUE sino en
la frenada intempestiva del conductor del vehiculo de placas VDR368, sefior
JHON JAIRO FISCAL ROJAS, que por su accion impuso a los demas
rodantes la accion sorpresiva de frenado.

(5) Que efectivamente la seforita VALENTINA MELENDRO DUQUE, ante lo
inusitado de la situacién, en trance diestro, oportuno y diligente, para evitar
la colision aplico el sistema de frenado del vehiculo a su mando, no obstante
ello, alcanzé a impactar levisimamente la parte trasera del automotor de
placas LXT636, conducido por el sefior MAURO MORTOLA LEDESMA, pero
solo en el aditamento de remolque, que al sobresalir del resto del cuerpo de
la parte trasera del vehiculo, impidié contacto alguno con tal parte. Al efecto,
el area de impacto en el vehiculo conducido por mi representado asi lo
traduce y prueba.

5.- Expuestas asi las cosas, es claro que se configuran las premisas de la defensa
propuesta: el asunto debe decidirse bajo el supuesto de la responsabilidad
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subjetiva, a titulo de culpa, y todo indica y demuestra que la senorita VALENTINA
MELENDRO DUQUE, conductora del vehiculo de placas CCS4, no incurri6 en culpa
alguna con ocasion del hecho base de la accion material de responsabilidad que se
ejerce; y, en consecuencia, no puede ser sujeto receptor de juicio de imputacion
juridica y de responsabilidad. Tal el sentido y alcance de la defensa propuesta que,
por supuesta, tiene alcance para exonerar totalmente de responsabilidad al
demandado indirecto, .

Segunda.-

LA CAUSA EXTRANA, CONFIGURADA EN LA “CULPA EXCLUSIVA DE UN
TERCERO” COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.

1.- Los hechos de la demanda que su autor ordena como Primero y Tercero
informan que (1) en la colision estuvieron involucrados tres automotores: los de
placas CCS984, LXT636 y VDR368, conducidos, en su orden, por la seforita
VALENTINA MELENDRO DUQUE, MAURO MORTOLA LEDESMA y JHON JAIRO
FISCAL ROJAS, y (2) que los vehiculos se encontraban detenidos, a la espera de
la luz verde que permitiera el paso, habiendo replicado, de nuestra parte, que los
vehiculos estaban en situacién de movimiento porque recién el semaforo lo habia
autorizado, cuando intempestivamente, en forma subita, el primer vehiculo freno, se
detuvo, imponiendo igual maniobra a los vehiculos que marchaban detras.

2.- Nuestra réplica a la versién contenida en el hecho Tercero de la demanda
encuentra acreditacidon en material documental constituido por el IPAT y sus anexos,
entre los que sobresale la toma fotografica aérea efectuada por el Dron de las
autoridades de transito. El valor declarativo del conjunto documental prueba nuestra
version, en la que la circunstancia desencadenante es la detencién sorpresiva,
inesperada e imprevisible del conductor del vehiculo de placas VDR368, sefior
JHON JAIRO FISCAL ROJAS, quien creo una situacion de riesgo injustificada que
puso en entredicho los principios de seguridad y confianza legitima bajo los cuales
se interviene en el trafico automotor. Ello se desprende de la posicion de los
vehiculos sobre la via.

3.- De esa manera, la urgencia de detencién de la marcha para los vehiculos que
en su orden seguian al identificado en el numeral anterior, surgié en forma
inesperada, sorpresiva e irresistible y a pesar de la maniobra de frenada de mi
representada, quien dentro de un marco de razonabilidad, prudencia, oportunidad y
pericia, reaccioné a la maniobra imprudente del conducido por el sefior FISCAL
ROJAS, la operacion no resultdé totalmente eficaz, pues, aunque oportuna y
razonablemente justificada, la complejidad de la misma no garantizé el resultado
esperado, colisionando levisimamente, exactamente con el aditamento posterior
dispuesto para arrastrar otro vehiculo.
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4.- Debe advertirse que la operacion de frenado no es simple e inmediata sino
compleja y con una estructura de fases que se suceden una tras otra. Al efecto,
entre la percepcidn del peligro o riesgo que impone la accidén de frenado, transcurre
una fraccién de tiempo, igual que entre la aplicacién del respectivo dispositivo y su
efecto. De manera que, a pesar de la distancia de seguridad observada por la
sefiorita MELENDRO DUQUE, mi representada, y su oportuna, diligente y pericial
accionar, impactd, tal cual se refiere en el aparte final del supuesto anterior, el
automotor que le precedia, el que también se vio obligado a frenar bruscamente.

5.- Bajo la perspectiva anterior emerge, con caracter incontrastable, que se
configura una “causa eximente de responsabilidad”, es decir, si el dafio existio, el
mismo “(...) proviene de un hecho que no es imputable a dolo o culpa del agente.
Este podra ser su autor aparente o material, pero no es su autor responsable’,
recurriendo a los términos descriptivos del tratadista Arturo Alessandri Rodriguez
-De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Imprenta Nacional.
Santiago de Chile. 1987. Tomo Il Pagina 597-. Y, ya desde antafio, nuestra
jurisprudencia afirma:

‘La intervencion de este elemento extrafio configura una causal de
irresponsabilidad del demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con
el dano sufrido por la victima una relacion exclusiva de causalidad, pues en
tal supuesto la culpa del demandado es extrana al perjuicio” —Sentencia de
29 de febrero de 1964, t. CVI, pag. 163, 12-.

6.- En nuestro caso, se alega la eximente denominada “hecho de un tercero”, pues,
como lineas atras se plasmd, la accién desencadenante del dafo fue el
intempestivo, subito y sorpresivo pare del primer automotor que era conducido por
el sefior JHON JAIRO FISCAL ROJAS que tenia bajo su dominio el automotor de
placas VDR368, sin que en forma alguna la sefiorita VALENTINA MELENDRO
DUQUE, conductora del vehiculo de placas CCS, quien al percibir la situaciéon de
riesgo efectué la maniobra de frenado correspondiente, sin haber tenido
razonablemente posibilidad alguna de evitar la colisién con el vehiculo de placas
LXT636, conducido por el sefior MAURO MORTOLA LEDESMA. Al efecto, sin
perjuicio de la prueba pericial acerca de la dinamica y fisica del accidente, que se
aportara en la correspondiente oportunidad procesal, asi se desprende del IPAT y
su anexo fotogréfico recaudado por la actividad del Dron de las autoridades de
transito.

7.- Es claro que la mencionada parada del vehiculo de placas VDR368, intempestiva
y subita, impuso a los automotores que le seguian, una sorpresiva maniobra para
evitar el riesgo creado. Es aquella maniobra la que tiene una “relacion exclusiva de
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causalidad’ con el supuesto dafo, siendo “extrafia al perjuicio” la accion de la
demandada VALENTINA MELENDRO DUQUE.

8.- De manera que en el presente evento se configuran los elementos necesarios
para que la defensa planteada sea tenida como probada, debiendo efectuarse su
reconocimiento en la sentencia, con alcance para denegar las pretensiones de la
demanda.

Tercera.-

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO BASE DE LA ACCION
MATERIAL Y EL DANO POR EL CUAL SE DEMANDA.

1.- El hecho Primero de la demanda da cuenta de la colision de automotores
ocurrida el dia 25 de julio de 2018 en las circunstancias espacio temporales que se
refieren por el abogado autor de dicho escrito. En el incidente estuvieron
involucrados tres automotores, identificados con las placas CCS984, LXT636 y
VDR368, conducidos, en su orden, por la sefnorita VALENTINA MELENDRO
DUQUE, MAURO MORTOLA LEDESMA y JHON JAIRO FISCAL ROJAS.

2.- Vista la casuistica del hecho base de la accién material ejercida, la modalidad
de responsabilidad es la aquiliana o extracontractual, en la que la fuente es la
conducta ilicita o dolosa de una persona, irrogandole un dafo a otra.

3.- Ha dicho la jurisprudencia, en punto a la responsabilidad civil extracontractual o
aquiliana, que ella se estructura sobre los siguientes elementos concurrentes: UN
HECHO ILICITO —CULPA O DOLO-, DANO y NEXO CAUSAL.

3.1.-- Un hecho ilicito, que supone la existencia de culpa o dolo.

Se requiere una conducta danosa para que pueda hablarse de responsabilidad, la
cual generalmente puede ser un hecho positivo, accién por comision, o un hecho
negativo, accion por omision; el elemento subjetivo de la accién o omision puede
ser a titulo de dolo o culpa.

3.2.- Un dafo
Es el elemento de la responsabilidad civil extracontractual que se constituye en la
fuente de la relacion obligatoria de resarcir; es el dafo que se causa injustamente

a la victima.

3.3.- El nexo de causalidad
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Este es el elemento de la responsabilidad civil consistente en el ligamen que debe
existir entre la conducta realizada por el agresor, a titulo de culpa o dolo, y el dafio
sufrido por la victima. El nexo de causalidad es de vital importancia porque nadie
debe responder de un dafo si no fue consecuencia de su accién o de su omision,
en todo caso reprochable moralmente que seria la fuente de imputacién de
responsabilidad. No es la causalidad en sentido fisico sino juridico y moral en cuanto
atribuido a un sujeto un comportamiento, se concluye que él debe responder por
sus efectos.

4.- En el caso de ahora, sometido al régimen ordinario de responsabilidad civil
extracontractual ante el hecho incontestable de tratarse de un evento de colisién de
actividades peligrosas, ni hay hecho subjetivamente reprochable a la conductora del
automotor de placas CCS984, senorita VALENTINA MELENDRO DUQUE, ni
tampoco existe, por sustraccién, vinculo causal que justifique la atribucién de la
accion danosa a ella. Eso, de una parte.

5.- Puntualmente, el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez —De la responsabilidad
extracontractual en el derecho civil. Imprenta Universal. Santiago de Chile. 1987.
Tomo II- efectua sobre la relacién causal la precision que sigue:

“Hay relacion causal cuando el hecho —o la omision- dolosa o culpable es la
causa directa y necesaria del dafio, cuando sin €l éste no se habria
producido’.

6.- En las varias anotaciones de la HC, pero especialmente en las
CONCLUSIONES” de la IRM -lmagen de resonancia magnética- fechada en
13/04/2019 se establece que las afectaciones de la sefiora AURA SIMONA
OROSCO MINDIOLA son crdnicas y degenerativas. Al efecto, se lee:

(...)
“3.- ESPONDILOSIS Y OSTEOCONDROSIS LEVE EN EL SEGMENTO

CERVICAL MEDIO E INFERIOR’
“4 - DEGENERACION DISCAL DESDE C3.C4 HASTA C6-C7”

“5.-(...)

“6.- ESTENOSIS MULTIFACTORIAL DEL CANAL ESPINAL ENTRE C3-C4
Y C6.C7".

7.- Ninguna de las patologias de las que da cuenta el resultado de la IRM se
encuentra asociada o vinculada causalmente a la breve y ligera colisién de la que
da cuenta el autor de la demanda en el hecho Primero de ella. Sin perjuicio de la
respectiva prueba pericial, es claro que la demandante padece de enfermedad
cronica y degenerativa, como le sucede a un porcentaje inmenso de personas.
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8.- En adicion, nétese que es indispensable que los elementos sobre los que se
configura la responsabilidad civil extracontractual concurran en su totalidad y de
manera simultanea para que se pueda generar responsabilidad, con su corolario
obvio que seria la subsiguiente condena al pago de perjuicios.

9.- De la lectura de la posicion de los rodantes con ocasidn del accidente, visible en
el IPAT y sus anexos, incluida la toma fotografica area realizada a través del DRON
de las autoridades de transito, se establece sin duda alguna (1) la pluralidad de
vehiculos involucrados, (2) la posicion espacial real de los vehiculos en el momento
de la colision, que no corresponde con lo narrado en el hecho Tercero por quien
confecciona la demanda, pero si coincide con nuestra version de réplica, (3) la
levedad de la colisién y su escasa potencialidad de causacion de dafo, (4) el origen
causal fenomenoldgico inmediato y eficiente del hecho que estriba, no en la
conducta de la senorita VALENTINA MELENDRO DUQUE sino en la frenada
intempestiva del conductor del vehiculo de placas VDR368, sefior JHON JAIRO
FISCAL ROJAS, que por su accién impuso a los demds rodantes la accion
sorpresiva de frenado, tratdndose, de parte de aquel, de la creacién de un riesgo
reprochable en virtud del cual resultaron desestimados los principios de seguridad
y confianza legitima bajo los cuales se toma parte en el transito

10.- Visto el desenvolvimiento casuistico del hecho base de la accion material
indemnizatoria ejercida es claro, entonces, que de parte de la sefiorita VALENTINA
MELENDRO DUQUE, conductora del vehiculo de placas CCS984, no hubo accién
alguna que subjetivamente se le pueda atribuir a titulo de culpa o dolo, impactando
ello, ademas, la imposibilidad de nexo o vinculo causal entre el actuar del citado y
el dafo por cuya reparacién se demanda. Asi, resulta, entonces, que, atendiendo la
necesaria concurrencia de los tres elementos sobre los que se edifica la
responsabilidad civil aquiliana o extracontractual, aqui es un imposible su deduccién
y consiguiente declaracion de responsabilidad gravando a la parte demandada,
pues aquellos elementos no concurren.

11.- De otra parte, acerca del dafio que aqui se demanda y que presuntamente
sufrié la sefiora AURA SIMONA OROZCO, supuesta victima, éste carece de
certeza. No estd probado que fuera pasajera -acomparnante- del sefior MAURO
MORTOLA LEDESMA, conductor del vehiculo de placas LXT636, contra el que
levisimamente colisiond mi representada; esta presencia no se encuentra registrada
en el IPAT y menos aun que en ese choque simple de caracteristicas muy leves se
hubiera presentado algun lesionado. Si asi hubiera sido, por leves que hubieran sido
esas lesiones, la autoridad de transito estaba en la obligacién de registrarlo, asi no
ocurrié y por tanto no esta registrado en el IPAT, luego, certeza de dafo no existe y
la carga de aportar la respectiva prueba radica en la parte demandante. Ademas,
conforme a las anotaciones de la HC y a las conclusiones de la IRM atras aludida,
todo indica y prueba que los dafos en la salud que padece la sefiora AURA SIMONA
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OROSCO MINDIOLA ni estan asociados ni registran vinculo causal factico con la
colision que se describe en el hecho Primero de la demanda.

12.- Sobre tales supuestos no existe prueba ni de la accidén culposa que tenga mérito
para erigirse en fuente de imputacién de responsabilidad, ni del dario. Tal el sentido
y alcance de la defensa propuesta, cuyo reconocimiento en el fallo impone el
rechazo de las pretensiones formuladas en la demanda.

Cuarta.-

INJUSTIFICADA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS.

1.- La cuantificaciéon de los perjuicios estd sometida a precisas directrices legales
y/o jurisprudenciales, sin que sea dable, la invencion caprichosa y arbitraria de los
montos indemnizatorios pretendidos por parte del litigante.

2.- En esa perspectiva, ya sin discusion, se encuentra establecido que es el juez
quien tiene la competencia, en el marco del principio del arbitrio judicis, de fijar,
razonable y proporcionalmente en conformidad a la prueba obrante en la actuacion,
los items que conforman el bloque de los llamados perjuicios extrapatrimoniales, de
los que los morales son una especie. Al respecto, la jurisprudencia ha sentado y
establecido pautas muy precisas que guian la actividad judicial en este aspecto.

3.- Dicho lo anterior, cuando en el aparte pretensional el autor de la demanda
cuantifica el importe que a titulo de indemnizacién por dafos extrapatrimoniales
pretende, invade no solo el ambito de competencia del juez, sino que fija unos
montos absolutamente alejados de las pautas jurisprudenciales; la cuantificacién
pretensional es desbordada e injustificada.

4.- De la misma manera, al cuantificar el perjuicio material que, realmente no lo
hubo, se incurre, a partir de un calculo aritmético, en un abuso enorme, pues se esta
erigiendo el supuesto hecho danoso en fuente de enriquecimiento y no de
compensacion real y objetiva frente a la certidumbre del dafio. Jamas el
demandante soporté mengua en sus ingresos laborales, ni su patrimonio sufrié
afectacion negativa alguna que pueda decirse tiene relacion con el hecho material
base de la accién ejercida. Al efecto, nétese que la base de la liquidacién efectuada
por el autor de la demanda tiene como base el salario devengado por la sefiora
AURA SIMONA OROZCO MENDIOLA, que, entre otras, jamas dej6 de percibirlo.

5.- Adicionalmente, sefior Juez, nétese que la liquidacion de danos materiales se
realiza sin tener en cuenta la efectiva posibilidad de cura y rehabilitacion, tal cual lo
prescribe la literatura médica y sin perjuicio, desde luego, del dictamen pericial que
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se aportara a la actuacion, bajo cuyo supuesto la liquidacion del dano esta
delimitada en el tiempo.

6.- Expuesto lo anterior, es claro, entonces, en caso de una sentencia estimatoria
de las pretensiones declarativas incoadas, al imponerse condena para el pago de
perjuicios, debe el sefior(a) Juez observar los criterios jurisprudenciales con relacién
a la cuantificacion del dafo extrapatrimonial y negar la indemnizacién del supuesto
dano patrimonial, pues, éste, no obstante la aparente cuantificacion que, en
seguimiento del articulo 206 del C.G. del P., se hace, pero si bien la norma establece
que “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion (...), debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos”, la misma no tiene, entre sus fines, la
posibilidad de dotar de certidumbre un dafo inexistente, ni permite que las cifras
transcurran alegremente por los pliegues del proceso sin encontrar obstaculo
alguno. lgual, el Juramento Estimatorio ha sido objetado, pues, en el ejercicio
aritmético de calculo de la indemnizacién patrimonial se han tomado variables que
no corresponden, elevandose injustificada y abusivamente el monto indemnizatorio
pretendido. Al efecto, notese que el juez tiene poderes oficiosos en materia
probatoria, en seguimiento de la misma norma, cuando el célculo aparece como
abusivo.

6.- De manera que el sentido y alcance de la defensa procura, en el improbable
caso de una condena, la misma se ajuste a criterios reales y ciertos; no a las
especulaciones de quien, seducido por su interés, ha elaborado la demanda.
Quinta.-

RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES -GENERICA-.

Atendiendo el deber que la ley, a través de los articulos 281 y 282 del CGP, impone

a los jueces, ruego que en la sentencia se reconozca cualquier excepcién que sin
haber sido alegada, aparezca probada.

PRUEBAS
1. DOCUMENTALES:

1.1.- De la actuacion, téngase como tal todo lo que resulte pertinente para demostrar
la existencia de las excepciones propuestas frente a la demanda.

1.2.- EI IPAT correspondiente al accidente identificado en el hecho Primero de la
demanda, con su anexo fotografico.
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1.3.- Cuatro (4) fotografias correspondientes al estado de los vehiculos involucrados
en el accidente al que alude el autor de la demanda en el hecho Primero de la
misma, sobre el estado en el que quedaron los mismos con posterioridad a la
colision y que fueron tomadas momentos después, en el mismo escenario, por el
abogado externo que la compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. asigné a la seforita VALENTINA MELENDRO DUQUE para que
la brindara asistencia en el sitio de ocurrencia del hecho.

2. DICTAMENES PERICIALES:

2.1.- Pretendemos valernos de un dictamen pericial para, con relacion a la colisién
o accidente del dia 25 de julio de 2018, en el que se vieron involucrados los
vehiculos identificados en el hecho Primero de la demanda, establecer:

*Desde el punto de vista de la fisica, cdmo ocurrié la colisién, involucrando en ese
ejercicio todas las variables que tienen incidencia, mediata e inmediata, en la
misma.

*En el escenario de ocurrencia del hecho establecer la posibilidad que la
demandada, conductora del vehiculo de placas CCS984, tuvo para percibir el
probable riesgo y alternativas de evitabilidad del mismo, y valoracién de la accién
realizada.

*Velocidad a la que se desplazaban los automotores de los vehiculos involucrados
en el accidente al que se alude en el hecho Primero de la demanda

*Analisis del impacto entre los vehiculos de placas CCS984 y LXT636 en el
accidente que se refiere en el hecho Primero de la demanda y potencialidad para
causar lesiones en los ocupantes de ambos vehiculos.

*Demas circunstancias que los autores del dictamen, conforme a su experiencia
profesional en este tipo de eventos, consideren pertinentes para dilucidar
cabalmente los interrogantes que se plantean.

2.2.- Pretendemos apoyarnos en un dictamen pericial médico, a través de los
especialistas pertinentes, a efecto de establecer:

*Todas las circunstancias antecedentes con relacion al diagnéstico y anotaciones
de HC a los que se alude en los hechos Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
de la demanda, y su contraste con la contestacién a los mismos supuesto por parte
de los demandados.

*Si es posible que, conociendo las circunstancias de tiempo y modo de ocurrencia
de la colisién identificada en el hecho Primero de la demanda, a la sefiora AURA
SIMONA OROZCO, la demandante, se le hubiera causado alguna lesion cervical o
“sindrome de latigazo”, y, en caso afirmativo, de qué gravedad, posibilidades de
cura y/o rehabilitacién, prolongacién en el tiempo, impacto en el desenvolvimiento
laboral y en el disfrute de la vida.

Calle 31 No. 13A-51, Torre 1, Oficina 218 - T els. 3000529 - 3000530
Ec]ﬂ:icio Panorama. Farquc Ccntra! Bavaria. bogota'\ D.C.

Correo electronico: esPeranza__silva@l'rotmail.com


mailto:esperanza_silva@hotmail.com

ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

*Demas circunstancias clinicas y/o médicas que el autor del dictamen considere
necesario desarrollar para dar al despacho una ilustracién completa sobre la lesion
cervical por sindrome de latigazo.

SOLICITUD DE TERMINO PARA APORTAR LOS DICTAMENES: Expuestas las
anteriores solicitudes, como quiera que carecemos del tiempo suficiente, dentro del
término para contestar la demanda, para contratar la elaboracién de los dictamenes
y su confeccidn, en seguimiento de las indicaciones consignadas en el articulo 227
del C.G. del P., manifestamos al Sefior Juez que tales pericias las anunciamos
desde ahora, al tiempo que solicitamos se conceda término para aportarlas, pues
es necesario que ellas sean confeccionadas por expertos en las areas respectivas
y que reunan condiciones y calidades profesionales excepcionales en virtud de las
cuales la prueba resulte consistente y persuasiva, y sin perjuicio de la complejidad
de los mismos en atencion al objeto de peritacién. Ademas, es factible que las
correspondientes elaboraciones requieran de pesquisas y datos en poder de la parte
demandante o de terceros, sin que motu proprio tengan acceso a ella o a ellos, por
lo que hago, bajo el amparo de la norma legal atras citada, la siguiente:

SOLICITUD:

1.- Requerir a la parte demandante y a terceros para que presten la colaboracién
del caso a los expertos encargados de las gestiones periciales.

2.- Requerir a la sefiora AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA para que preste al
perito la colaboracion que él requiera para la elaboracidén de la correspondiente
experticia, incluso suministrando la copia de la Historia Clinica anterior al 25 de julio
del afno 2018 o facilitando el acceso a la misma.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego decretar, en la oportunidad procesal respectiva, INTERROGATORIO DE
PARTE para que, conforme al cuestionario que se le formulara sobre los hechos de
la demanda y los supuestos de las excepciones materiales propuestas, sea absuelto
por la demandante, sefiora AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA.

4.- DECLARACION DE TERCERO:

En seguimiento del articulo 212 del CGP se solicita se decrete la recepcién de
declaracion al sefior GUSTAVO ADOLFO PAEZ VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.018.499.270, domiciliado y residenciado en esta
ciudad en la carrera 82F No. 166-78 Torre 2 apto 201, donde recibe notificaciones y
puede ser citado, igual que en el Email gpaezv29@gmail.com que corresponde al
mismo canal digital que se utilizara para la practica de la prueba, bajo la advertencia
Calle 31 No. 13A-51, Torre 1, Oficina 218 - T els. 3000529 - 3000530
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ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

de que el declarante, en el momento de ocurrencia del hecho, se desplazaba en el
vehiculo de placas CCS 984, conducido por la seforita VALENTINA MELENDRO
DUQUE, como su acompanante.

Enunciacién concreta de los hechos objeto de la prueba: Con esta declaracion
se pretende probar:

*Como se produjo la colisidbn de los automotores que se identifica en el hecho
Primero de la demanda y circunstancia espacial de la misma.

*Intensidad del impacto.

*Danos en los vehiculos colisionados.

*Demas circunstancias afines a los anteriores hechos.

5.- CONTRADICCION DEL DICTAMEN

En seguimiento del tramite de contradiccidn del dictamen pericial, como quiera que
la parte demandante aport6 Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
conforme a la permisibilidad establecida en el articulo 227, inciso 1°, del CGP,
SOLICITO se disponga la comparecencia del doctor JORGE HUMBERTO MEJIA,
médico ponente, a efecto de interrogarlo sobre el contenido de la pericia.

8.- EXHIBICION

Desconocemos las entidades del Sistema de Salud que han atendido a través del
tiempo a la sefiora AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA, la demandante. De
manera que no nos resulta posible solicitar, para obtener, mediante oficio la copia
de la HC de ella en los ultimos diez (10) afos. Asi, para obtener tal documento,
atendiendo la reserva que ampara la Historia Clinica -Articulos 34 Ley 23 de 1981,
14, numeral 3 y 4, Resolucion 1995 de 1999, 109, Literal g) de la Ley 1751 de 2015
y sentencia T-1051 de 2008 de la Corte Constitucional-,recurriendo al principio de
distribucién dinamica de la carga de la prueba -articulo 167 del CGP-, nos
permitimos

SOLICITAR:

Se requiera a la demandante para que, con destino al presente proceso, con el fin
de conocer lo relativo a su estado de salud, asistencias médicas, tratamientos,
procedimientos, consultas, examenes practicados, en forma integra, solicite a las
correspondientes entidades copia de su Historia Clinica durante los ultimos diez
anos, para que sea objeto de exhibicién.

Para cumplir con las exigencias del articulo 266 del CGP me permito precisar que
(1) me permito probar como el hecho médico -sindrome por latigazo o lesién
cervical- en virtud de la cual se reclama la indemnizacién no tiene relacion causal
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ANALESFERANZA SILVARIVERA
Abogada

con la colisién descrita por el apoderado actor en el hecho Primero de la demanda,
y (2) afirmo que, si bien la demandante puede no tener en su poder la HC de los
ultimos 10 anos, es ella la persona con legitimidad para solicitarla, ademas, de tener
conocimiento de las entidades a las que debe recurrir.

En adicion, ruego al sefor(a) Juez tener en cuenta las particularidades del caso
para darle pertinencia y conducencia a la presente peticiéon de prueba.

ANEXOS

A la presente contestacién de demanda anexo el poder que invoco para actuar.

NOTIFICACIONES

Para surtir notificaciones me adhiero a las direcciones suministradas con la
demanda.

La suscrita abogada tiene como sitio para recibir notificaciones la Calle 31 No. 13 A

51, Torre 1, Oficina 218 — Edificio Panorama del Parque Central Bavaria de esta
ciudad; correo electronico esperanza_silva@hotmail.com

CUMPLIMIENTO DE CARGA DE COMUNICACION PROCESAL

Para cumplir con la carga procesal impuesta por los articulos 78, numeral 14, del
CGP y 3° del Decreto 806 de 2020, simultaneamente con el envio de esta
contestacion al despacho, la misma se esté enviando a los medios digitales -correos
electrénicos- suministrados por los demas intervinientes en el proceso.

Ruego se tenga por oportunamente contestada la demanda y se me reconozca
personeria para actuar en conformidad al poder conferido.

Senor Juez,

) /@//3

ANA ESPERANZA SILVA RIVERA

C. C. No. 23"322.347 de Belén (B)
T.P.No.24.310del C. S. de la J.

Correo electronico: esperanza_silva@hotmail.com
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Sefior
JUEZ CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal Declarativo
Radicacién No. 11001 3103 044 2021 00203 00

Demandante: AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA

giT\E;:‘ISdado: VALENTINA MELENDRO DUQUE Y ERNESTO MELENDRO

ERNESTO MELENDRO GALVIS, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania nimero 79.141.474 de Bogot4, actuando en
nombre propio manifiesto que otorgo poder amplio y suficiente, a la doctora ANA
ESPERANZA SILVA RIVERA, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
Ciudad, identificada con la cédula de ciudadania 23.322 347 de Belén (B), abogada
en ejercicio, portadora de la T.P. No. 24.310 del C.S.J., para que asuma la defensa
de mis intereses, se notifique de las providencias que me vinculan al presente
proceso, realice la contestacion de la demanda, proponga excepciones, interponga TS
recursos y en general para que me represente hasta la terminacion del proceso. i

La doctora SILVA RIVERA, queda investida de amplias facultades legales en
especial para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, renunciar,
revocar, presentar pruebas a nuestro favor y bajo nuestra responsabilidad, proponer
incidentes, y en general de todas aquellas inherentes al cabal cumplimiento del
mandato conferido.

ERNESTO MELENDRO GAL\{IS
C.C. No. 79.141.474 de Bogota _
Correo electrénico: ernestomelendro@gmail.com

T.P.No. 24.310del C. S.J. .
Correo electrénico: esperanza_silva@hotmail.com
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Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 O B
s2sanzs

En la ciudad de Santa Marta, Departamento de Magdalena, Repuiblica de Colombia, el veintiuno (21) de enero de
dos mil veintidos (2022), en la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Santa Marta, comparecié: ERNESTO MELENDRO
GALVIS, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 79141474, presenté el documento dirigido a JUEZ
CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifesto que la firma que aparece en el presente
documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

= %g &

Agmwv5T6edzg R —
21/01/2022 - 11:30:28

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

jrsunales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Sivil.

MARINA BEATRIZ ALTAFULLA PARDO

Notaria Cuarta (4) del Circulo de Santa Marta, Departamento de Magdalena - Encargada

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4gmwv576e3zg

Acta 4
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Senor
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal Declarativo
Radicacion No. 11001 3103 044 2021 00203 00
Demandante: AURA SIMONA OROZCO MINDIOLA
Demandado: VALENTINA MELENDRO DUQUE Y ERNESTO MELENDRO
GALVIS

VALENTINA MELENDRO DUQUE, mayor de edad, vecina y residente en esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania numero 1.001.083.547 de Bogota,
actuando en nombre propio manifiesto que otorgo poder amplio y suficiente, a la
doctora ANA ESPERANZA SILVA RIVERA, mayor de edad, domiciliada y residente
en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania 23.322.347 de Belén (B),
abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 24.310 del C.S.J., para que asuma
la defensa de mis intereses, se notifique de las providencias que me vinculan al
presente proceso, realice la contestacion de la demanda, proponga excepciones,
interponga recursos y en general para que me represente hasta la terminacion del
proceso.

L2 doctora SILVA RIVERA, queda investida de amplias facultades legales en
¢spscial para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, renunciar,
ravocar, presentar pruebas a nuestro favor y bajo nuestra responsabilidad, proponer
incidentes, y en general de todas aquellas inherentes al cabal cumplimiento del
rnandato conferido.

Safior Juez. }Fn_:.f.-w.f-. QUE SE AUTENTICA |

£

ZTNOTARIA CIARENTAN) DE BOGITA .
VALENTINA MELENDRO DUQUE
C.C. No. 1.001.083.547 de Bogota.
Correo electrénico: valemelendro@gmail.com

ACEPTO:

4/_‘)

ILVA RIVERA

de Belén (B)

T.P. No.24.310del C. S.J.

Correo electronico: esperanza_silva@hotmail.com

L e
ANK ESPERANZA
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DILIGENCIA DE PRESENTACION Y
RECONOCIMIENTO

La suscrita Notaria Cuarenta certifica que
este escnto dirigido a:

it
JUEZ GUARENTAY CUATRO CIvIL DEL CIRCUITO
Tue presentado personaimente por: & :

MELENDRO DUQU]‘:' VAi.EHI INA

CON: C.C. 1001083547 YTP:°

y declard que Ia firma que aparece
en el presente documenio es s
que el contenido del mismo es cierto. E'

Bogotd D.C. 220012022 2 lns 12:35:42p mA
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones de mérito, en lista
de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de septiembre de
2022, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a
correr el dia 3 de octubre de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la
parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.



Francisco Javier Arango Hoyos
Abogado
Carrera 13 N° 75-20 oficina 505

franciscojarango @gmail.com
Moévil: 321 491 51 93
Bogotd D.C.

Bogota, D.C., septiembre 16 de 2022

Sefior

JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Verbal Mayor Cuantia de Jairo Francisco Rodriguez Potes y otra VS Héctor
Javier Lopez Benavidez y otros

Proces0:2021-287

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de su
proveido del 12 de Septiembre de 2022

Francisco Javier Arango Hoyos, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.262.960 y portador de la Tarjeta Profesional N°
58.482 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del demandado Héctor
Javier Lopez Benavides, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadania numero 79.110.250, en consideracion con su proveido del 12 de Septiembre
de 2022, notificado en el estado electronico del dia 13, que rechazd la demanda de reconvencion,
estando dentro del término de Ley, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, el cual sustento, asi:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Considero de la manera mas respetuosa que la demanda de reconvencion presenta las
caracteristicas propias de admision, en tanto que se reunen los requisitos del Articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, y que en lo que tiene que ver con la acumulacion de pretensiones, la demanda
de reconvencion reune los requisitos del Articulo 88 de la misma obra.

Ademas, téngase en cuenta que en esta demanda de reconvencion se tiene identidad de partes,
porque mi mandante demanda al ahora actor, recae sobre el mismo objeto y causa, por ser de este
hilo la discusion de la comunidad y la supuesta simulacion, y los dafios que han provocado tales
mezquinas y temerarias manifestaciones que sin cepo eleva el sefior Jairo Francisco Rodriguez el
demandante principal.

Adicional con lo anterior, es usted competente sefior Juez, porque tanto las pretensiones de la
demanda de reconvencién como las de la supuesta simulacién son del orden declarativo, que no

Francisco J. Arango Hoyos
Abogado

Carrera 13 N° 75-20 oficina 505
franciscojarango@gmail.com
Mévil: 321 491 51 93

Bogota D.C.




Francisco Javier Arango Hoyos
Abogado
Carrera 13 N° 75-20 oficina 505

franciscojarango @gmail.com
Moévil: 321 491 51 93
Bogotd D.C.

tienen tramite especial y que usted puede conocer, porque no existe tarifa legal o norma que haya
reglado a ciertos tipos de procesos y sus antipodas, porque en técnica procesal ambas demandas, la
principal y esta de reconvencion, son causas declarativas de mayor cuantia.

De igual manera, el Juzgado tampoco ha tenido en cuenta lo que dispone el inciso 2° del Articulo 90
del estatuto procesal, porque tampoco se han configurado tales figuras para rechazar la demanda.

SOLICITUDES

Con lo anterior, y sin densificar sin necesidad, ruego al Despacho que considere de manera horizontal
su decision. En caso de adversidad apelo por estar autorizado por el numeral 1 del Articulo 321 del
C.G.P.

Respetuosamente,

Francisco Javier Arango Hoyos
C.C. 10.262.960 de Manizales
T.P.58.482 del C.S. de la J.

Francisco J. Arango Hoyos
Abogado

Carrera 13 N° 75-20 oficina 505
franciscojarango@gmail.com
Mévil: 321 491 51 93

Bogota D.C.




Recurso RADICADO: 11001310304420210028700

Francisco arango <franciscojarango@gmail.com>
Vie 16/09/2022 2:11 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: javilopez27@gmail.com <javilopez27@gmail.com>;jimenez-elsa@hotmail.es <jimenez-
elsa@hotmail.es>;ABOGADOS ASOCIADOS FORERO RODRIGUEZ
<lofssas@hotmail.com>;nancytarqui54@hotmail.com <nancytarqui54@hotmail.com>;Alba Luz Gallardo
Osorio <alvaroj1457@gmail.com>;abnicolaschaves@gmail.com
<abnicolaschaves@gmail.com>;abogadodavidmayorga
<abogadodavidmayorga@gmail.com>;dacuna@procuraduria.gov.co <dacuna@procuraduria.gov.co>

Sefiores

JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Jj44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10 No 14-33 Piso 16 Edificio Hernando Morales Molina
Bogota D.C.

E.S.D.

RADICADO: 11001310304420210028700

Referencia: Verbal Mayor Cuantia de Simulacion Absoluta

Partes: Jairo Francisco Rodriguez Potes y otra VS Héctor Javier Lopez Benavidez y otros
Proceso: 2021-287

Francisco Javier Arango Hoyos como apoderado del demandado Héctor Javier Lopez Benavides, me permito
adjuntar 01 archivos en formato pdf de 141 kb de peso que corresponden a recursos en contra del Auto del
12/Sept/2022

Le copio a los correos electronicos de las demas partes (Art. 78.14 CGP)
Acusar recibo

Atentamente,

Francisco Javier Arango Hoyos
C.C.10°262.960 de Manizales
T.P. 58.482 del C.S.de la J.
Mavil 3214915193


mailto:j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 30 de septiembre de 2022, siendo
las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 3
de octubre de 2022 alas 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T.



Sefiora
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTOA
E.-S-D.

RADICACION:11001 31 03 044 2021 0291 00
PERTENENCIA DE FRANCISCO BONNET FERREIRA

LIBORIO BELALCAZAR MORAN, Apoderado del sefior ERNESTO ROJAS MORALES, reconocido
como TERCERO INTERVINIENTE, respetuosamente manifiesto a la seifiora JUEZ que
interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra de la providencia del 16 de los corrientes
mes y afio, mediante la cual se niega la solicitud de acumulacién de los PROCESOS DE
PERTENENCIA que proponen GERMAN LEMOINE AMAYA y el de la referencia.

El dnico fundamento del recurso es que el caso encuadra en la prevision del art. 148, literal
C) del C.G.P-, a saber, que en ambos procesos de pertenencia hay identidad de demandado,
cual es la sociedad CONSTRUCTORA LEMOINE LTLDA, e identidad de las excepciones;
CARENCIA DEL DERECHO A LA PRESCRIPCION, AUSENCIA DE ACTOS DE POSESION, pues los
invocados son actos de mera tolerancia. Asi también hay identidad en la actitud procesal
de la parte demandada, en el sentido de no oponer resistencia alguna a las pretensiones
prescriptivas, en actitud que conlleva menoscabo del patrimonio de la sociedad de hecho
en liquidacion., cuya prueba obra en el proceso a iniciativa del sefior ERNESTO ROJAS
MORALES. Las identidades mencionadas constituyen base para dar aplicacién al literal C)
del art. 148 del C.G.P, y, en consecuencia, para revocar la providencia impugnada para en
su lugar, dar cabida a la acumulacién solicitada.

Sefiora Juez, con toda consideracion,

Atentamente.

A ress ldatearen

LIBORIO BELALCAZAR MORAN
C.C.17.013.463

T.P. 741 C-S- Judicatura
liboriobelalcazar@gmail.com CEL 315 5974257

BOGOTA, SEPT.20 -2022






Fwd:

Liborio Belalcazar <liboriobelalcazar@gmail.com>
Mié 21/09/2022 12:46 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
EXPEDIENTE No. 11001 31 03 044 2021 0291 00

—————————— Forwarded message ---------

De: Liborio Belalcazar <|iboriobelalcazar@gmail.com>
Date: mar, 20 sept 2022 a las 13:45

Subject:

To: Liborio Belalcazar <liboriobelalcazar@gmail.com>

LIBORIO BELALCAZAR MORAN

liboriobelalcazar@gmail.com

lbelalcazarm@unal.edu.co

Cel.3155974257

LIBORIO BELALCAZAR MORAN

liboriobelalcazar@gmail.com

lbelalcazarm@unal.edu.co

Cel.3155974257
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 30 de septiembre de 2022, siendo
las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 3
de octubre de 2022 alas 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T.
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