REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-40-03-009-2018-00619-01

Con fundamento en el inciso 20 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
se ordena correr traslado a la parte apelante para que, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion por estado de este proveido, sustente su alzada, so
pena de declararlo desierto.

De la anterior sustentacion se le correrd traslado a la parte contraria por

un término igual, el cual comenzara a contabilizarse cuando aquel fenezca.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida versard, inicamente, sobre los reparos concretos presentados

contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP.

Notifiquese
LA JUEZ,

L
—C

\_‘ )

J\ e LN

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéd D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-4003-045-2018-01003-01

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto calendado a 3 de abril de 2020, proferido por el Juzgado 45 Civil
Municipal, por el cual se rechaz6 la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el Juzgado 45 Civil Municipal de esta
ciudad en su numeral 1, rechazé la reforma de la demanda presentada, para cuyo
efecto anotd que no se cumplen los requisitos del inciso segundo del numeral 2
del articulo 93 del Cddigo General del Proceso, toda vez que se sustituyeron en
su integridad, las pretensiones formuladas en la demanda inicial (fl. 269 archivo
01).

2. Inconforme con la decision, el extremo actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo en sintesis que si se dan los
presupuestos exigidos para la reforma de la demanda.

3. Mediante auto del 27 de mayo del 2021, el Juzgado de conocimiento
confirmo la decision y concedio la alzada propuesta.

CONSIDERACIONES

1. Ab initio debe precisarse que la reforma de la demanda constituye un
derecho procesal del demandante, quien por una sola vez puede alterar las partes
en el proceso, o las pretensiones, o los hechos en que ellas se fundamenten, o
solicitar nuevas pruebas, segtin lo prevé el numeral 2 del art. 93 C.G.P., por lo
que puede afirmarse, que el ejercicio de ese derecho tiene el confesado
proposito de modificar la estructura inicial de la relacion juridica procesal, a
través de la modificacion de los pilares que sustentan el derecho sustancial
litigado, lo que pone de relieve el inocultable vinculo que existe entre la
posibilidad de materializar una reforma a la demanda y la prevalencia que tiene
el derecho material en las actuaciones judiciales (art. 228 C.Pol.).



2. En el sub lite, es claro que la reforma de la demanda cuestionada no
sOlo persigue modificar el modo de adquirir la prescripcion de “extraordinaria
a ordinaria”, sino, ademads, el tramite frente a la accidn incoada, motivo por el
cual, resulta inadmisible la mencionada reforma lo que impone anunciar la
confirmacion de la determinacién del a guo.

Mirese que, revisada la demanda inicial, se impetr6é la acciéon de
declaracion de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, el cual se rigi6 bajo la cuerda del articulo 375 del Codigo General del
Proceso (fl. 59 archivo 01).

Y en el momento en que se depreco la reforma de la demanda (fl. 200 archivo
01) invocé no sOlo en las aspiraciones procesales la prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio del bien, conforme la ley 1561 de 2012, sino que, en los
fundamentos de derecho, también aludi6 la referida normativa, proceso que
resulta ser harto divergente a las disposiciones del Estatuto Procesal Civil.

Memorase que la Ley 1561 de 2012 estableci6 un proceso verbal
especial “para otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles
urbanos y rurales de pequefia entidad econdmica, sanear la falsa tradicion”, razon por la
cual, cada etapa en este asunto resulta ser diferente al invocado
primigeniamente, lo que lleva a no cumplirse las exigencias del numeral 2 del
articulo 93 del C.G.P.

DECISION

PRIMERO. CONFIRMAR el auto calendado a 3 de abril de 2020
proferido por el Juzgado 45 Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO. Déjense las constancias del caso, como quiera que el
expediente remitido es digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2.022).
RADICADO: 1100140030202018-01010-01

Previo a continuar con el tramite pertinente, y atendiendo que del
expediente digital aportado se echan de menos las audiencias de que tratan
los preceptos 372 y 373 del Estatuto Procesal. Secretaria, oficie al Juzgado
20 Civil Municipal de Bogota, para que aporten a este despacho video,
grabacién o algun medio idéneo, por medio del cual este despacho pueda
verificar el desarrollo de las mismas.

Notifiquese, (1)
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2018-00431-00

1. Seria del caso realizar la diligencia de que se trata el articulo 372 del C.G.P.;
empero, revisado el expediente se advierte que a folio 269 digital se indic6 por
parte del sefior Jonathan Poveda Jiménez ser heredero del causante Cristian
Felipe Poveda Jiménez, quien al parecer fallecio el 28 de julio de 2018.

Asi las cosas, se requiere al extremo actor, para que en el término de 8 dias
proceda a arrimar el certificado de defuncion del sefior Cristian Felipe Poveda
Jiménez.

2. De igual manera, por secretaria, oficiese a la Registraduria del Estado Civil
solicitando el certificado de defuncion del sefior Cristian Felipe Poveda
Jiménez, quien, en vida, se identificé con el nimero de cedula 1.121.893.349
de Villavicencio.

NOTIFIQUESE
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 11001-31-03-044-2019-00099-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que la parte pasiva en
oportunidad descorri6 el traslado del avalud tanto de la demanda principal como
de la acumulada y objet6 la misma.

2. De la objecion formulada (archivos 69 y 71), cOrrase traslado a la parte
demandante principal o acumulada por el término de tres (3) dias, para que se
pronuncie al respecto (numeral 2 del articulo 444 del Codigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00289-00

I. Obre en autos el escrito que arrimé el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, informando que el
limite de las medidas decretadas en el proceso 2019-794 es de $90.000.000
(archivo 60). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

Atendiendo lo anterior se requiere a las partes, tanto de la demanda principal
como de la acumulada, para que, en el término de 5 dias, sefalen si frente al
acuerdo conciliatorio arrimado (archivo 53), se modificard algin clausulado, o se
mantienen en lo arrimado, a fin de que esta sede judicial se pronuncie al
respecto. Sirvase proceder de conformidad.

En todo caso ha de tenerse en cuenta el embargo de remanentes y el limite
informado.

Notifiquese

LA JUEZ,

E

-

. S —
" C _)._J\" D . T

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00637-00

Como quiera que con el certificado de defuncién visible en el archivo 17 del
expediente se acredita el fallecimiento del Dr. Urbano Vidales Sandoval
(qe.p.d.), quien fungia como apoderado del extremo demandado principal y
demandante en reconvencion!, se dispone la interrupcion del proceso en los
términos del articulo 159 del Codigo General del Proceso, a partir del 7 de enero
del 2022.

En consecuencia, por secretaria notifiquese la presente decision por el medio
mas expedito a los sefiores: Gustavo Lozano Vergara y Beatriz Vidal de L.ozano
e inférmeseles que, dentro del término de 5 dias, deberd asignar un nuevo
apoderado, so pena de reanudar el proceso (articulo 160 ibidem). Asi mismo
remitasele copia del expediente digital.

Una vez se reanude el proceso de la referencia, se resolverd sobre la fecha de la
audiencia.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ

1 archivo 03 cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).
RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00764- 00

Agréguese a autos, la traduccién de las cartas rogatorias aportadas
por la actora -archivos digitales 25 a 28-.

Teniendo en cuenta lo informado por la convocante de la accidn y
como quiera que ha transcurrido un término prudencial, se requiere a esta
para que informe y aporte las constancias pertinentes, sobre los tramites
realizados o las resultas de la apostillaje de toda la documentacion
requerida por la Cancilleria.

Notifiquese, (1)
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1VIL DEL CIRCUITO
Bogotad D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-0397-00

Analizados los argumentos planteados por el extremo recurrente, se
advierte que le asiste razon frente a la ampliacion del término que se le otorgd
al extremo actor, para acreditar el acuse de recibido, frente a la notificacion que
le realiz6 al sefior Orlando Enrique Rivas.

Nétese que, si bien no existe un término procesal para cumplir con dicho
acto, lo cierto es que al demandante se le otorgé un término de 5 dias para
allegar lo pertinente (auto del 28 de septiembre de 2021), sin que, a la fecha, haya
procedido a anexar la documental exigida, tanto asi que ni ain con la
interposicion del recurso que nos ocupa, ha adosado lo requerido.

Entonces, se revocara el numeral 3° de la providencia objeto del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERUO. Revocar el numeral 3° del auto del 29 de noviembre de la
pasada anualidad.

SEGUNDO.- En consecuencia, de lo anterior, téngase notificado por conducta
concluyente al demandado ORLANDO ENRIQUE RIVAS PACHON,
conforme lo preceptua el articulo 301 del C.G.P. Por secretaria, remitasele
copia del expediente y una vez se haga la remision del link, contrdlense los
términos para su contestacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00504-00.

En atencién al escrito obrante en el archivo “41SustitucionPoderlLegis”
se reconoce al abogado Juan Carlos Canosa Torrado como apoderado judicial
de la parte demandada en los términos y para los fines del poder de sustitucidén
conferido.

De otro lado, téngase en cuenta para todos los efectos legales a que
haya lugar, la péliza mediante la cual la parte demandada presta caucion a fin
de levantar las medidas cautelares o en su defecto, impedirlas. No obstante,
teniendo en cuenta la incertidumbre sobre la materializacién de las mismas,
se requiere a la convocada para que aportes certificados de libertad y tradicion
de los inmuebles a fin de verificar la inscripcion o no de las mismas.

A fin de continuar con el tramite pertinente, con apoyo en el canon 372
del Cédigo General del Proceso, se sefiala la hora de las 9 AM del dia 14 del

mes de JUNIO del afio 2022 para llevar a cabo la audiencia inicial. En razon
a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional y la
implementacion de canales virtuales para el ejercicio de la administracién de
Justicia, se conmina a los apoderados, y a través de estos a sus poderdantes,
para que se comuniquen a través del correo electronico institucional con la
secretaria del Despacho para recibir las instrucciones necesarias para
materializar el procedimiento’.

Prevéngase a las partes y apoderados que en esta audiencia se
intentara la conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes y se
realizara el control de legalidad, la fijacidn del objeto de litigio y el decreto de
las pruebas. Se recuerda a los intervinientes que la inasistencia injustificada a
ésta, acarreara sanciones procesales pecuniarias previstas en el numeral 4°
del referido articulo.

Notifiquese, (1)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

! Téngase en cuenta que actualmente se estd manejando el aplicativo Microsoft Teams.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00507-00

Para todos los efectos, téngase en cuenta que se notificé la curadora ad litem
de las personas indeterminadas se notific6 y en oportunidad, contesté la
demanda (archivo 69).

Por secretaria, proceda a correr traslado de las defensas de mérito propuestas
(archivo 37).

NOTIFIQUESE
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéd D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: No. 11001 31 03 044 2021 00029 00

Para todos los efectos, téngase en cuenta que la parte actora no descorri6 el
traslado de las defensas de mérito.

Al margen del interrogatorio de parte solicitado, las pruebas dentro del
presente tramite se limitan a las documentales sin que considere este Despacho la
necesidad de absolver aquel, razon por la cual, con fundamento en el numeral 2°
del canon 278 del Codigo General del Proceso, el Juzgado resolvera el presente
asunto a través de sentencia anticipada.

En firme el presente proveido, ingrese al despacho para continuar con el
tramite.

Notifiquese

'\_‘ )

A

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1VIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00503-00

De conformidad con lo normado en el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, se corrige el error mecanogréfico en el que se incurrié en el
numeral décimo quinto del auto del 4 de febrero de 2022 (archivo 52), para indicar
que la fecha para realizar la reunidén de conciliacion de las objeciones de la
calificacion y graduacion de créditos, determinacion de los derechos de voto y
de presentacion del acuerdo de reorganizacion es el 12 de JULIO de 2022 a
partir de las 9A.M. y no como alli se indico.

NOTIFIQUESE
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00564-00.

Se ADMITE la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO de CARLOS
FERNANDO MOSQUERA SANCHEZ

contra

JUAN GAVIRIA RESTREPO

MERCEDES GAVIRIA DE HOLLMANN

MARIA VICTORIA GAVIRIA DE RESTREPO

CONSUELO GAVIRIA LONDONO )

GUILLERMO ALBERTO GAVIRIA LONDONO y

PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el
inmueble que se pretende adquirir.

IMPRIMASELE a este asunto el tramite correspondiente al PROCESO VERBAL

previsto en el articulo 368 del Codigo General del proceso, en armonia con lo
dispuesto en el precepto 375 gjusdem.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte
(20) dias a la parte demandada.

EMPLACESE a los DEMANDADOS y las PERSONAS INDETERMINADAS que se
crean con derechos sobre el inmueble a usucapir, a fin de que comparezcan a
hacerlo valer. Por SECRETARIA efectiense las publicaciones en el Reqistro

Nacional de Abogados en los términos del articulo 108 y canon 10 del Decreto
806 del 2020.

Igualmente, la PARTE DEMANDANTE deberd dar cumplimiento en los
términos del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

Entérese de la presente accién a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER) (hoy
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencidén y Reparacion de Victimas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC); Unidad Especial de Catastro y al Instituto Distrital de Gestion de Riesgos
y Cambio Climatico (IDIGER), para que si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ordenando la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula correspondiente al inmueble
objeto de litis.

Se reconoce al abogado José Onorio Barbosa Cubillos, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder que
le fue conferido.



Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIviL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (1) de febrero de dos mil veintidds (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00052-00

Con fundamento en lo establecido en los numerales 1° y 52 del precepto 28 del
Cédigo General del Proceso, en los procesos contenciosos es competente el
juez del domicilio del demandado, y cuando es una persona juridica, como en el
presente caso, el de su domicilio principal. Al hacer una revision del certificado
de existencia y representacién se observa que la convocada a juicio tiene su
domicilio principal en el Municipio de Yumbo —folio 44 archivo digital 01-, por 10 que se
impone rechazar el libelo introductorio que antecede.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara remitir las diligencias al Juez Civil del
Circuito de Cali, que por reparto le corresponda. En armonia con lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR, por falta de competencia territorial, la demanda
formulada.

SEGUNDO. - Remitase el expediente a la Oficina Judicial de Cali, para que sea

repartida entre los jueces civiles del circuito de dicho municipio.

NOTIFIQUESE
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00054- 00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90
del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Atendiendo lo dispuesto en el precepto 468 del Estatuto Procesal,
adecuese el poder, escrito de demanda y la solicitud de medidas
cautelares, nétese que en la anotacion N°011 del folio de matricula, la
hipoteca se registré Unicamente sobre la titularidad que tenia Disuproyecto
Inter S.A.S., sin afectar la titularidad que ostentaba para la fecha C & C Q
y Cia. Ltda.

2. Bajo la gravedad de juramento que se entendera prestado con la
informacidn que se suministre, indique el lugar en el cual se encuentran el
titulo y la primera copia de la escritura, cuyo cobro se persigue con la
presentacion de la demanda.

3. El abogado deberé acreditar la inscripcion de su correo electrénico
ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15,
Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

4. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

Notifiquese, (1)
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00055-00

Como quiera que la demanda retne los requisitos que prevén los articulos
82,422,430y 468 del Cddigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la VIA EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de mayor cuantia a favor de
BANCOLOMBIA S.A.y en contra de:

- CRISANTO GOMEZ PAIBA por las siguientes sumas de dinero:

1. $154.947.821.45 por concepto de capital insoluto incorporado en el
pagaré soporte de esta ejecucion, junto con los intereses de mora solicitados en
la demanda, mientras estos no excedan los autorizados para créditos de
vivienda, liquidados desde la presentaciéon de la demanda hasta cuando se
efectde su pago total.

2. $1.448.347.47 por concepto de 5 cuotas en mora correspondientes a
los meses de septiembre de 2021 al 17 de enero de 2022 soporte de esta
ejecucion, junto con los intereses de mora solicitados en la demanda, mientras
estos no excedan los autorizados para créditos de vivienda, liquidados desde
que cada cuota se hizo exigible hasta cuando se efectiie su pago total.

3. $8.750.861,56 por concepto de intereses de plazo por concepto de 5
cuotas en mora correspondientes a los meses de septiembre de 2021 al 17 de
enero de 2022 causados e incorporados en el pagaré soporte de esta ejecucion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con lo
previsto en los articulos 291 y 292 del Cdodigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 468 ibidem, haciéndole saber a la parte ejecutada
que cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
excepcionar. También podra efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio. Lo anterior atendiendo las
previsiones de que trata el canon 8° del decreto 806 de 2020.

Dese aviso de que trata el articulo 630 del Estatuto Tributario.



Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble objeto de
garantia real. Oficiese.

En caso de existir terceros acreedores hipotecarios, ordénese su citacion
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 468 del C.G.P., para lo
cual la parte actora deberad indicar la direccién para efectuar la notificacién y
colaborar en el tramite de la misma.

Se reconoce personeria a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del mandato conferido.

En razén a la pandemia generada con ocasion del Covid-19 y la
expedicion del Decreto 806 de 2020, se le pone de presente a la parte actora,
que deberé aportar el titulo valor del cual se sirve la ejecucion, en el momento
en que sea requerido por la Juez, pues esas piezas procesales son necesarias para
adelantar el tramite (art. 7° Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE

___.;_—:i'f;f L /}_/ﬁ’ G-_-;..‘L____z_ -

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00056- 00.

Revisado el plenario, el Despacho advierte que la orden de apremio no
puede ser proferida, como quiera que con la demanda no se aportaron
documentos que reunan los requisitos previstos por el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso.

Téngase en cuenta que para perseguir ejecutivamente una obligacion, la
misma debe cumplir, entre otros parametros, la condicién de ser actualmente
clara, expresa y exigible, sin que de los legajos arrimados se evidencie ello,
habida cuenta que i) en la Escritura Publica N°1564 de fecha 13 de junio de
2.012 ante la Notaria 58 del Circulo de Bogotd, se pacté el préstamo de mutuo
por la suma de $50°000.000,00 pagaderos en un término de 12 meses,
“prorrogables a voluntad de la acreedora”; ii) mediante la Escritura Publica
N°335 de fecha 25 de febrero de 2.013, ante la misma Notaria, se “amplio el
crédito hipotecario” por la suma de $80°000.000,00 pagaderos en un término de
12 meses, ‘prorrogables a voluntad de la acreedora” y iii) mediante la Escritura
Publica N°2.300 de fecha 11 de octubre de 2.013 ante la Notaria 54 del Circulo
de esta ciudad se “amplia la hipoteca” por la suma de $100.000.000, obligandose
a cumplir con todas las condiciones pactadas en las dos escrituras anteriores.

Segun lo anterior, es claro que desde la primera escritura elevada se
carece de los elementos necesarios, ndtese que en esta se esta dejando la
exigibilidad de la obligacion al libre albedrio de la acreedora, ahora, en la
segunda se esta incluyendo el capital que se indica se adeuda desde la primera,
lo que podria entenderse como una novacién de la obligacion y al igual que en
la inicial, se deja abierta la exigibilidad de la obligacion a voluntad de la
acreedora, y en la tercera, s6lo se amplia la hipoteca, pero se incluye el capital
que se estipuldé en las dos anteriores, situacion en la cual también podria
hablarse de una novacion, sin embargo, la deudora se esta “obligando” a cumplir
con las condiciones de las dos escrituras anteriores, sin establecerse una fecha
de exigibilidad ni siquiera.

Por lo tanto, ante la ausencia de documento que reuna las exigencias de
que trata la norma en cita se DISPONE:

1.- NEGAR el mandamiento de pago deprecado en la demanda.
2.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese, (1)
La Juez,



HENEY VELASQUEZ ORTIZ



