










































































































































































































































REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2.022). 

 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00262-00.  
 
 
Se niega la solicitud de suspensión del proceso –archivo digital 02-, 

teniendo en cuenta que no se cumplen los presupuestos del precepto 161 
del Estatuto Procesal, como quiera que en el presente asunto ya se profirió 
decisión de fondo. 

 
Para los efectos del artículo 75 del Código General del Proceso, se 

reconoce al abogado Edilberto Castellanos Aponte, como apoderado de la 
demandante, en los términos del poder que le fue conferido. Se requiere al 
abogado para que acredite la inscripción de su correo electrónico ante 
la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 
de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567). 

 
Como consecuencia de lo anterior, este despacho, tiene por 

REVOCADO el poder conferido a Mónica Andrea Bello Clavijo. 
  
 

Notifíquese, (3)  
 

La Juez, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
   Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2.022) 
 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00262-00 
 
 

Por ser procedente, se CONCEDE el recurso de apelación interpuesto por 
ambas partes contra el auto proferido el 25 de noviembre de 2.021 –archivo digital 

119-, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en el 
efecto DEVOLUTIVO, de conformidad con lo dispuesto en el precepto 321 del 
Estatuto Procesal.  
 

Secretaría, proceda de conformidad. 
 
 

NOTIFÍQUESE (3)  
 
LA JUEZ, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2.022)  
 
 

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00262-00. 
 
 
A fin de resolver la censura propuesta contra el auto de fecha 25 de 

noviembre de 2021 -archivo digital 12- y una vez leídos los argumentos 
expuestos, esta Juzgadora considera que deberá mantenerse incólume el 
auto atacado por medio del cual se resolvió denegar la objeción a las 
cuentas rendidas por el secuestre. 

 
Las razones son simples. Los argumentos del apoderado se limitan 

a contradecir las decisiones del juzgado con holgura su inconformidad, en 
efecto destáquese que su dicho se centra en afirmar que esta oficina judicial 
hizo una defensa oficiosa del secuestre y que por el hecho de no haberse 
pronunciado sobre la objeción propuesta, implica la aceptación de los 
cargos formulados en ésta; aspectos que se tornan irrelevantes si tenemos 
en cuenta como se indicó en el auto objeto de censura, desde la diligencia 
de secuestro se estableció que las actividades desarrolladas en el 
inmueble, eran aquellas que ejercía el tercero poseedor y, tampoco se hizo 
mención al desarrollo de algún tipo de actividad agrícola o mercantil. 

 
Debe precisarse además, que dentro del recurso no se vislumbra 

tema nuevo que deba ser tratado en tanto que la parte se limitó a emitir 
pronunciamientos subjetivos sobre la postura de defensa oficiosa que en 
su sentir, profesó este juzgado al momento de desatar la objeción 
propuesta. 

  
En esas condiciones no resultó caprichosa la decisión del Despacho 

en denegar la objeción de las cuentas del secuestre. 
  
 

DECISIÓN 
 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del 
Circuito, 

 
RESUELVE 
  
1.  Mantener el auto calendado a 25 de noviembre de 2021 –archivo 

digital 12-. 
 
2. Negar el recurso de apelación por no estar contemplado en 

aquellas de que trata el canon 321 del Estatuto Procesal. 



 
 

Notifíquese (3), 
  

La Juez, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 
 



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

Bogotá D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

Ref: Proceso ejecutivo Nro. 2022 - 011 

 

Para resolver el recurso interpuesto contra el auto adiado a 17 de 

enero del año en curso, cumple realizar las siguientes,  

 

    CONSIDERACIONES 

 

1. No se discute que la apertura de un proceso ejecutivo, está 

condicionada a la existencia de un título que, por sus 

características, le ofrezca al juzgador la certeza liminar de que el 

demandado tiene un deber de prestación para con el ejecutante. De 

allí que el artículo 422 del C.G. del P., determine que sólo pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones que, constando en un 

documento que provenga del deudor, sean claras, expresas y 

exigibles, es decir, aquellas cuyos elementos aparecen 

determinados (sujetos y objeto), que no se presumen, sino que son 

explícitas y, además, cuya satisfacción puede ser reclamada por el 

acreedor.     

 

Claro está que, además el legislador les ha concedido mérito 

ejecutivo a ciertos documentos, con abstracción de tales 

exigencias, como es el caso de los títulos-valores (art. 793 C.Co.) y 

de las escrituras públicas en que conste una obligación (art. 80 

Dcto. 960 de 1970, mod. art. 42 Dcto. 2173 de 1970; art. 62 Dcto. 

2106 de 2019), empero, en tratándose de otra clase de documentos 

es evidente la exigencia de las características antes enunciadas 

para que éste tenga eficacia jurídica. Valga aquí resaltar, que 
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cuando el actor deba acudir a razonamientos lógicos para deducir 

que la obligación es clara, expresa y exigible, o que proviene del 

deudor, no estamos en presencia de un titulo ejecutivo.    

 

2. Y justamente, es lo que ocurre en el caso en examen. Nótese 

como el demandante hace un esfuerzo para que los documentos 

allegados habiliten el mandamiento deprecado.  

 

3. Sin embargo, una nueva revisión de la documental no permite 

análisis distinto al ya realizado por el Juzgado, en tanto, los 

extractos de las impresiones que muestra el actor: “150´millones 

para primera semana de agosto”; y “113´500.000 YA”, constituyen 

estipulaciones que a lo sumo traducen un “cruce de cuentas”, pero 

que no consignan la voluntad clara y expresa del demandado, de 

obligarse en esos términos. Es más, en cuanto a la primera, quedó 

indefinida en el tiempo (¿primera semana? de agosto y ¿de qué 

año?), y la segunda la expresión “YA”, sugiere una interpretación, 

que como se dijo no es admisible en tratándose de títulos 

ejecutivos.    

 

D E C I S I O N 

 

Por lo anterior, el Juzgado MANTIENE el auto atacado, y concede en 

el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelación interpuesto como 

subsidiario. Por secretaria remítase el expediente para ante el H. 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., a fin de que se 

surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE 
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La Juez, 

 

HENEY VELASQUEZ ORTIZ 



*REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2.022) 

 

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00058-00 
 

INADMÍTESE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días so 
pena de rechazo, la parte demandante subsane las siguientes informalidades: 

 
1. Diríjase el poder y la demanda, al Juez Competente, según lo establecido en 
el numeral 1° del artículo 82 de la Codificación Procesal. 
 
2. La abogada deberá acreditar la inscripción de su correo electrónico ante la 
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la 
Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567). 
 
 

NOTIFÍQUESE  
 
LA JUEZ, 
 

 

 
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
     Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
Exp. No. 11001-31-03-044-2022-0063-00  

 
Reunido los requisitos que prevén los artículos 82, 422, 430 y 431 del Código 
General del Proceso, el Despacho, 

 
RESUELVE: 

 
I. Se libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular de mayor cuantía 
a favor de LEONARDO CRISTIAN CARRASCAL QUIN y a cargo de: 
 
- IVAN EDUARDO GONZÁLEZ por las siguientes sumas de dinero: 
 
Letra de Cambio No. 002: 
 
1. $100.000.000 por concepto de capital adeudado en la letra de cambio soporte 
de esta ejecución, junto con los intereses de mora a la tasa máxima legal 
autorizada por la Superintendencia Financiera liquidados desde que la 
obligación se hizo exigible, hasta cuando se verifique su pago total. 
 
Letra de Cambio No. 003: 
 
1. $170.000.000 por concepto de capital adeudado en la letra de cambio soporte 
de esta ejecución, junto con los intereses de mora a la tasa máxima legal 
autorizada por la Superintendencia Financiera liquidados desde que la 
obligación se hizo exigible, hasta cuando se verifique su pago total. 
 
Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal debida. 
 
Notifíquese esta providencia de manera personal, de conformidad con lo 
previsto en los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, en 
concordancia con los artículos 431 y 432 ibidem, la que también podrá 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 
notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 
medio. Lo anterior atendiendo las previsiones de que trata el canon 8º del 
decreto 806 de 2020, haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco 
(5) días para pagar o diez (10) para excepcionar.  
 
Dese aviso de que trata el artículo 630 del Estatuto Tributario. 
 
Se reconoce a la Dra. Dayana Salinas Gallardo como apoderada judicial de la 
parte demandante. 



 

 

 
 

 

 

En razón a la pandemia generada con ocasión del Covid-19 y la expedición del 
Decreto 806 de 2020, se le pone de presente a la parte actora, que deberá aportar 
los títulos valores de los cuales se sirve la ejecución, en el momento en que sea 
requerido por la Juez, pues esas piezas procesales son necesarias para adelantar 
el trámite (art. 7º Decreto 806 de 2020). 
 
Se requiere a la abogada para que dentro del término de ejecutoria del presente 
proveído acredite la inscripción de su correo electrónico ante la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 
de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567). 
 

NOTIFÍQUESE (2) 
 
La juez, 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
 

Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2.022) 
 

 
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00064-00 
 
 
INADMITESE la presente demanda, de conformidad con el artículo 90 del Código 
General del Proceso, para que la demandante, en el término de cinco (5) días la 
subsane, so pena de rechazo, en lo siguiente: 
 
 
1. Conforme lo indicado en los fundamentos fácticos del líbelo genitor, deberá 
desarrollar en debida forma todo lo concerniente a la suma de posesiones, además 
de indicarla de manera clara y precisa en el acápite de pretensiones. 
 
2. Dentro de los hechos de la demanda, deberá precisarse todos los actos de 
señora y dueña que ha realizado durante el término que ha poseído el bien, en 
especial aquellos que denomina “ha realizado reparaciones locativas en el 
inmueble, y en general, le ha efectuado mejoras y cuidados para que no perezca.” 
y aportar las pruebas pertinentes. 
 
3. Arrime la certificación especial de que trata el numeral 5° del artículo 375 del 
C.G.P. 

 
4. De la revisión del folio de matrícula, se puede avizorar que los derechos de 
dominio sobre este, en persona diferente al señor Luís Carlos Castañeda, como 
consecuencia de lo anterior, deberán realizarse las manifestaciones, aclaraciones y 
peticiones tanto en el escrito de demanda, como en el poder especial.  

 
5. Aclárese y defínase en debida forma si lo pretendido es la usucapión de la 
totalidad, del bien inmueble o sólo sobre una cuota parte del mismo, lo anterior, por 
cuanto la promotora de la acción aparece registrada como titular de los derechos de 
dominio, sobre una cuota parte del bien inmueble. 

 
6. Aporte el avalúo catastral del bien inmueble objeto de litigio, del vigente año 
con el fin de establecer la cuantía del proceso, en los términos del numeral 3° del 
precepto 26 del Estatuto Procesal. 

 
7. Indique se manera clara y precisa, que actuaciones ha realizado tendientes 
a localizar y ubicar a la señora Mariela Burbano Guzmán, así como la de cerciorarse, 
si a la fecha de la presentación de la demanda, aún existe o falleció. En este último 
caso, deberá adecuar su pedimento y el poder allegado conforme a las previsiones 
del canon 87 del Código General del Proceso y tener en cuenta el precepto 85 de 
la misma normatividad. 

 
8. Aporte todo el acervo probatorio que corrobore lo manifestado en los 
fundamentos fácticos, sobre todo en lo que tiene que ver con las mejoras 
enunciadas y las reparaciones locativas. 



 
9. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito íntegro de la demanda con 
las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones estudiadas. 

 
10. El abogado deberá acreditar la inscripción de su correo electrónico ante la 
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la Ley 
1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567). 

 
 

NOTIFÍQUESE  
 

La Juez, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 



 

 

 
 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO  

 
    Bogotá D. C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
Exp. No. 11001-31-03-044-2022-0065-00  

  
Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90 del 

Código General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 del 04 de junio 
de 2020, para que dentro del término de cinco (5) días se subsane, so pena de 
rechazo, en los siguientes aspectos:  

  
1. Aporte certificado proveniente del registrador de instrumentos 

públicos, en el que figuren los titulares del derecho de dominio del inmueble 
que se pretende usucapir (Núm. 5°, art. 84 del C. G del P. en concordancia con 
el numeral 5°, art. 375 ejusdem) de reciente expedición. 

 
2. Con base en lo anterior, el extremo actor deberá ajustar los hechos y 

pretensiones de la demanda, en cumplimiento con lo ordenado en el numeral 5º 
del artículo 375 del Código General del Proceso, así como el poder, dirigiendo 
el libelo en contra de TODAS LAS PERSONAS QUE FIGURAN COMO 
TITULARES DE DOMINIO, atendiendo lo determinado en el certificado 
especial del bien objeto de prescripción 

 
3. Amplíense los hechos de la demanda indicando los “actos constantes 

de disposición” e individualizando claramente las mejoras útiles y necesarias 
que le ha hecho al predio.  
  

4. Adicione en los hechos la fecha exacta en que procedió a intervertir el 
título, teniendo en cuenta lo descrito en los supuestos facticos No. 12 y 13. 

 
5. Especifique si la parte actora ha cancelado impuestos prediales sobre 

el bien objeto de la acción, de ser así, arrime los respectivos comprobantes. 
 
6. Atendiendo el hecho 19 del libelo, señale en qué estado está el proceso 

dentro de la noticia criminal No. 110016101958201904669. 
 
7. En cumplimiento al artículo 83 del CGP., los inmuebles deberán 

especificarse por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás 
circunstancias que los identifiquen, En este sentido, si los linderos se identifican 
con LOTES, sin dirección, deberá allegarse el documento contentivo de la 
manzana catastral correspondiente al inmueble en los que pueda identificarse 
por el número del lote. 

 
8. Aclare la solicitud de pruebas. En este sentido, nótese que no se aportó 

dictamen pericial como prueba idónea para determinar los linderos, la ubicación 



 

 

 
 

 

y la identidad del inmueble y, por lo tanto, incumpliendo la disposición prevista 
en el artículo 227 del Código General del Proceso. 
 

9. El abogado deberá acreditar la inscripción de su correo electrónico ante 
la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de 
la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).  
 

10. Infórmese donde reposan los documentos originales de la 
documental anunciada como anexos.  
 

11. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito íntegro de la 
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 
inadmisiones estudiadas. 
 
  

Notifíquese,   
LA JUEZ, 

 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 
 

 


