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Señor 

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.      S.      D.  

 

REF: PROCESO VERBAL DE SIMULACION No. 2021-00160  

Dte: FIDEL ENRIQUE RUIZ VS TERESA FRANCO Y OTROS  

 

 

EDGAR STEVE ESCOBAR CONTRERAS, mayor y vecino de esta ciudad, 

identificado con la cédula de ciudadanía N°80.036.910 expedida en Bogotá , 

y portador de la T.P. No.171.687  del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando como abogado en causa propia, por medio del presente escrito 

procedo a CONTESTAR DEMANDA  formulada ante usted por FIDEL ENRIQUE 

RUIZ en contra de TERESA FRANCO BOTERO mayor y vecina de Bogotá, JHON 

FREDDY PATIÑO FRANCO mayor y vecino de Bogotá, PAULA PATIÑO FRANCO  

mayor y vecina de Bogotá de la siguiente manera. 

 

Respecto a los hechos: 

 

1. Es cierto, como lo menciona el apoderado de la parte demandante el 

señor Gerardo Ruiz fue el propietario del inmueble ubicado en la carrera 34 # 

5 – 57 sur. 

 

2. No me costa, es una apreciación del apoderado, ya que no se tiene 

conocimiento de que el inmueble se haya construido durante esta sociedad 

conyugal. 

 

3. Es cierto, ya que estuvieron entre los hijos reconocidos dentro de la sucesión 

de la señora ROSA JULIA CLAVIJO DE RUIZ. 

 

4. Es parcialmente cierto, ya que el abogado no cuenta en su hecho que  por 

la muerte de la señora ROSA JULIA CLAVIJO DE RUIZ se tramito un proceso de 

sucesión en el juzgado tercero de familia bajo el radicado 23-1152, de lo cual 

se adjudicaron unos vienen entre ellos una cuota parte a los herederos JESUS 

ERNESTO RUIZ CLAVIJO Y FIDEL ENRIQUE RUIZ CLAVIJO, demandante, pero este 

último le vendió su cuota parte a su hermano JESUS ERNESTO RUIZ CLAVIJO 

como se puede observar en la anotación No.9 del certificado de tradición. 

 

5. No es cierto, Respecto a este hecho en especial quiero hacer énfasis, pues 

el abogado comete una falta, la cual tendrá que ser investigada por el 

consejo superior de la judicatura, haciendo apreciaciones fuera de contexto 

las cuales por el respeto que debe existir en las partes no se debe dirigir de 

esta manera de una persona que falleció como es el Señor Gerardo Ruiz 

Q.E.P.D como de su esposa. 

 

Así mismo se le olvida al señor apoderado que si bien no va a lugar de esta 

clase de proceso su poderdante fue llevado varias veces a la casa de justicia, 

a la comisaria de Familia y a la misma fiscalía general de la nación, ya que en 

el proceso de sucesión se presentaron situaciones anormales como decir que 

el señor Gerardo Ruiz no estaba vivo siendo que convivía en la misma casa 

con el Demandante. 

 

Pongo así mismo a su despacho información que el aquí demandante en su 

necesidad de dejar no solo a su señor padre GERARDO RUIZ Q.E.P.D  y a la 
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señora TERESA FRANCO de una manera fuera de lo permitido le constituyo un 

título a su padre, le embargo la misma casa la cual inicia el presente proceso, 

y estuvo a punto de rematarla, siendo así hasta que el tribunal superior de 

Bogotá en su sala civil bajo el radicado 11001310303320090056601se dio 

cuenta de las falencias presentadas y que fueron alegadas por el suscrito, 

que revocaron el fallo y le cancelaron su iniciativa.  

 

6. No es cierto, el apoderado hace aseveraciones, que no son de un 

profesional del derecho, pues decir que uno de mis poderdantes TERESA 

FRANCO, realizo actos para defraudar a los herederos en una eventual 

sucesión, de ninguna manera ocurre esto ya que se realizó una venta acorde 

a lo acordado entre los cónyuges, ya que ella les pago su cuota parte a RUIZ 

CLAVIJO JESUS ERNESTO, quien le había comprado la cuota parte al aquí 

demandante, pues sobra mirar el crédito hipotecario del banco caja social 

No. 104012310100236  con el cual se le pago la cuota parte al señor JESUS 

ERNESTO CLAVIJO  el 29 de julio del año 2014 por la suma de $120.000.000 

CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS crédito tramitado por la señora TERESA 

FRANCO BOTERO ante el banco caja social, situación que al momento ya era 

conocida por las partes ya que habían pasado dos años desde la trasferencia 

a mi poderdante. 

 

7. No es cierto lo mencionado por el apoderado, respecto al punto a y b. No 

se intentó defraudar a los herederos, ya que el señor GERARDO RUIZ en ningún 

momento sabia cuando pensaba fallecer, nadie en el universo lo sabe; 

respecto a lo mencionado sobre el estado civil de nuevo es una apreciación 

irrespetuosa del apoderado en contra de alguien que esta fallecido y en 

contra de uno de los demandados, porque tal fuera la intención de fraude 

que la señora Teresa Franco no hubiera expresado que era casada como lo 

hizo, no se sabe qué situación se presentó pero lo más seguro fue un error de 

parte de la persona que asesoro en su momento en la notaria, porque o si no 

ambos hubieran quedado con estados civiles diferentes.  

 

Respecto a los siguientes puntos faltantes de los literales me pronuncio así: 

 

c. No es cierto, el acuerdo hecho entre los cónyuges era la venta ya que ella 

se quedaba con el bien porque le iba a pagar la cuota parte a los herederos 

del señor GERARDO RUIZ y en especial al señor JESUS RUIZ CLAVIJO. 

 

d. No es cierto, De nuevo el abogado realiza conclusiones imaginarias las 

cuales no concuerdan a la realidad y a la luz del derecho, como se manifestó 

el acuerdo fue que ella pagaba a los herederos los cuales no hacían más que 

cobrarle y para que el señor FIDEL RUIZ desocupara el tercer piso el cual 

habitaba sin pagar luz, agua y canon de arrendamiento. 

e. no es cierto, ,  El precio se acordó a lo permitido a la norma, sobre el precio 

fue el acordado entre las partes ajustado a la ley y al mercado en ese sector 

al momento de la celebración de la compraventa. 

f. No es cierto, si existe un crédito del BANCO CAJA SOCIAL No. 

1040123110100236 a Cargo de la señora Teresa la cual refleja que ella pago la 

cuota parte a RUIZ CLAVIJO JESUS ERNESTO quien le había comprado a FIDEL 

RUIZ, TAL COMO SE DESCRIBIO ANTES. 

 

g. Es una situación que no tiene trascendencia en el presente asunto. 

h. De nuevo es una apreciación del apoderado,  son situaciones que no 

entiende este apoderado de como las escribe ya que ninguno de sus hijos 
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tenían conocimiento de la vida del señor Gerardo Ruiz, nunca tuvieron 

detalles, una visita y mucho menos el aquí demandante FIDEL RUIZ quien 

como lo manifesté hábilmente le constituyo un título aprovechándose de su 

ignorancia de la ley para demandar ejecutivamente y llevar el mismo predio 

relacionado en este proceso a un remate hasta que el tribunal superior de 

Bogotá en su sala civil se dio cuenta del fraude que pretendía hacer a su 

señor padre. 

 

Adicional a esto tuvo situaciones de violencia familiar en los cuales no le 

importaba la situación de su señor padre GERARDO RUIZ tanto así que cursó 

un proceso en la fiscalía general de la nación por lesiones personales tal y 

como se desprende en la incapacidad médico legal de 15 días, más una 

medida de protección a favor del señor GERARDO RUIZ EXP. 322-1618697798. 

 

i)Efectivamente existió un vínculo entre el señor Gerardo Ruiz y Teresa Franco 

tal como se demuestra en el Registro civil de matrimonio.  

 

8. No es cierto, en ningún momento hicieron un plan para defraudar, a nadie 

le cabe en la cabeza que cada acción o acto sea para afectar a terceros, 

cabe resaltar que el aquí demandante NO TENIA NINGUN DERECHO SOBRE EL 

BIEN, sobra con leer lo escrito por el abogado que concluye que el ánimo del 

demandante es meramente económico, tanto así que sin morirse su padre ya 

estaba pensando en la posible herencia, sin pensar que estos bienes no se 

pueden disponer en sucesión hasta que la persona fallece y mientras que 

estén vivas las personas pueden disponer del bien como lo hizo la señora 

TERESA FRANCO BOTERO Y GERARDO RUIZ  al venderle a sus hijos  los cuales 

son mis poderdantes, ya que no existe norma que lo prohíba,  pues se acordó 

un usufructo el cual es permitido por la ley y adicional a esto se fijó un precio, 

el cual fue pagado por JOHN FREDDY PATIÑO y PAULA PATIÑO FRANCO, en 

cuotas mensuales según los recibos de caja que se adjuntan a la presente 

contestación por la suma de $63.000.000 SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS  y 

el cargo de la hipoteca la cual está vigente a la fecha y al día. 

 

9. Los puntos a, b, c, d, e y f, son afirmaciones injuriosas del abogado y 

totalmente falsas, respecto a cada punto me despacho de la siguiente 

manera: 

 

a. No es cierto, si hay causa licita, Recalco lo expuesto en los anteriores 

puntos, pues siempre hubo causa licita, ya que en primer lugar existió 

un contrato que a la luz del derecho fue celebrado por personas 

jurídicamente capaces, donde puede disponer de sus bienes y 

venderlos de la forma como deseen, en los plazos que dentro de la ley 

se permita, no existe ningún hecho concertado ya que al momento de 

la venta el señor Gerardo estaba vivo, firmo el documento de promesa 

de compraventa y permitió que los hijos de teresa compraran la casa 

sin oposición alguna, 

b. No es cierto, no es una venta simulada, existen documentos que 

respaldan la forma del negocio y la forma como se celebra, caber 

recordar que si el inmueble se vende con usufructo quien recibe este 

derecho es el titular de disponer de la forma como lo hace y en este 

caso la señora TERESA FRANCO vive en el bien. 

c. No es claro a que se refiere el apoderado que compradores Teresa o 

sus Hijos en ambos casos mis poderdantes cuentan con el modo y la 
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forma para demostrar que cuentan con los ingresos para comprar el 

bien. 

d. No se acepta la apreciación del abogado, en derecho y mas en 

temas de nuda propiedad las ventas se pueden hacer como lo 

acuerden las partes, ya que basta con leer que la venta se hace con 

usufructo el cual sigue en cabeza de la vendedora y fuera de eso se 

sigue pagando el dinero de la hipoteca del banco caja social todo 

con sus recursos propios. 

e. No es cierto, Efectivamente existen recibos y contrato los cuales 

aportamos a la presente contestación. 

f. Verdadero el cual no genera ningún conflicto para la compra de 

cualquier bien y en especial en este caso se acordó de acuerdo a la 

norma un precio, una cosa licita y una contraprestación. 

 

 

 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO., por QUE NO EXISTE SIMULACION 

ABSOLUTA ALGUNA, ya que existió una transacción comercial, al momento de 

la misma existía suficiente autonomía y voluntad para integrar la unidad 

transaccional, ya que actuaron bajo los factores determinantes donde se 

permite ingerir que el negocio fue acorde a la realidad al momento de la 

venta entre GERARDO RUIZ Y TERESA FRANCO ya que bien lo consagra el 

artículo 1° de la Ley 28 de 1932, durante la vigencia de la sociedad, cada 

esposo pueda administrar y disponer libremente “tanto de los bienes que le 

pertenezcan al momento de contraerse matrimonio o que hubiere aportado 

a él, como de los demás que por cualquier causa hubiere adquirido o 

adquiera”. 

 

SEGUNDA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO, teniendo en cuenta que el negocio 

no fue oculto cuando el señor GERARDO RUZ le vendía a TERESA franco, ya 

que sobra con mirar el certificado de Tradición “anotación: Nro 011” para 

darse cuenta en la anotación que cunado JESUS ERNESTO CLAVIJO LE VENDE 

a TERESA FRANCO ya sabía de la venta., por lo tanto nos oponemos a esta 

accion. 

 

TERCERA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO, porque el negocio fue licito, firmado a 

tarves de una promesa de compraventa, llevado a escritura publica y 

pagado con el fruto del trabajo de PAULA PATIÑO Y JHON FREDDY PATIÑO. 

 

CUARTA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO., ya que de ninguna manera existió una 

simulación de parte de mis poderdantes, ya que cancelaron un valor por la 

compra del inmueble según como se acordó con los ahorros que tenían y 

con sus ahorros, por lo tanto nos oponemos a esta acción dirigida a la notaria. 

 

QUINTA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO, por lo tanto, solicito que la parte 

demandante sea condenado en agencias en derecho y costas procesales. 

 

SEXTA: NO LA ACEPTO, LA RECHAZO., porque la demandada carece de 

fundamento legal y por sustracción de materia según lo expuesto en la 

contestación de los hechos, no existe lugar a condenar a mis poderdantes. 
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EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Con base en la contestación de la demanda, me permito presentar ante su 

Señoría las siguientes excepciones de mérito, para que sean tenidas en 

cuenta al momento de dictar la correspondiente sentencia: 

 

1.- Excepción inexistencia de los requisitos para que exista simulación por ser 

un negocio público para las partes. 

 

Propongo esta excepción teniendo como referencia que la jurisprudencia y la 

doctrina, ha expuesto que los elementos de la simulación pueden recaer 

sobre la voluntad, la naturaleza o las condiciones del acto jurídico y las partes. 
Sobre la voluntad ocurre cuando hay una convención totalmente ficticia, 

porque la voluntad secreta de las partes deroga por completo el acto 

ostensible, no por error o ignorancia, sino por intención deliberada, situación 

que en este caso no ocurre ya que la compraventa fue pública y de 

conocimiento de todos, tanto de los herederos del señor GERARDO RUIZ los 

señores FIDEL RUIZ, JESUS RUIZ,  Respecto de la naturaleza del negocio, tiene 

lugar cuando la voluntad secreta de los intervinientes refleja un acto distinto, 

como una donación que se manifiesta como compraventa, pero en este 

caso siempre fue una compraventa entre los actores.  En lo relativo a las 

condiciones, la voluntad de las partes se ajusta a la naturaleza del negocio, 

pero las prestaciones mostradas son distintas a lo que realmente convienen, 

como hacer aparecer un determinado valor o precio siendo otro el 

verdadero., situación que en este caso no ocurre ya que existen los recibos 

de pago, los soportes de extractos que relejan de donde se adquirió el dinero 

para el negocio no solo de parte de Teresa Franco si no dé al momento de la 

compra de JOHN FREDDY PATIÑO y PAULA PATIÑO FRANCO.  

 

Ocurre con la venta de Gerardo Ruiz y Teresa Franco al momento de ser 

publica ya que el mismo Fidel Ruiz demandante autentica un documento de 

fecha julio 29 de 2014 donde manifiesta que su cuota parte fue vendida y por 

ende tenia que entregar el tercer piso el cual ocupaba de una manera 

violenta, sin pagar arriendo y servicios. 

 

Como lo ha explicado de tiempo atrás la jurisprudencia de la Corte Suprema 

de Justicia, la simulación de un contrato implica el acuerdo de voluntades de 

las partes orientadas a producir un acto jurídico que no es real, porque no 

han tenido ese propósito o porque disfrazan su verdadera intención, 

aparentando un negocio distinto del que en realidad han celebrado. En el 

primer caso se trata de una simulación absoluta; en el segundo, de una 

relativa, que comparados al negocio hecho entre GRERARDO RUIZ  Y TERESA 

FRANCO, Y TERESA Y PAULA PATIÑO Y JHON FREDDY PATIÑO, ya que basta con 

leer la demanda para darse cuenta que nunca a ocurrido. 

 

2.- Excepción de Enriquecimiento sin causa:  

 

Por cuanto, pretende el demandante FIDEL RUIZ por medio de esta demanda, 

recaudar doble vez los dineros que le cancelaron por su cuota parte que le 

fue adjudicada en la sucesión de su señora madre ROSA JULIA RUIZ DE 

CLAVIJO, ya que él le vendió su cuota parte a su hermano JESUS RUIZ 

CLAVIJO según como se describió en la contestación de la demanda. Y 

como se demuestra en la carta autenticada por ellos dos con fecha 29 de 

julio de 2014, el acepta que tiene que entregar la parte del inmueble que el 
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ocupaba, como se pudo ver también en la anotación del certificado de 

tradición. 

 

Se destaca que es su necesidad de enriquecimiento los hechos ocurridos con 

su señor padre GERARDO RUIZ en el cual le constituyo prueba anticipada y 

posteriormente le abrió un proceso ejecutivo con el único fin de quedarse 

con la casa, como lo que pretende en este caso, buscar situaciones fuera de 

contexto y de sus propias situaciones alegando situaciones que no ocurrieron, 

con el único fin de recibir sumas de dinero a las cuales no son de su derecho. 

 

 

3.- Excepción de temeridad y mala fe por parte de la demandante:   

 

Fundamento esta excepción, respecto de la actuación dolosa, por parte del 

demandante, ya que como lo manifesté en el 2009 le constituyo una prueba 

a su señor padre Gerardo Ruiz teniendo como referencia hechos fuera de la 

realidad como lo es en esta acción, proceso que fue resuelto por el tribunal 

superior de Bogotá Sala civil bajo el radicado 2009- 566, declarando que la 

prueba fue mal formulada y aprovechando de las situación de una persona 

de la tercera edad, situaciones que llevan a concluir que el demandado solo 

busca es beneficios económicos sin fundamento con acciones temerarias y 

que nos llevan a concluir la mala fe en su actuar, TANTO ASI, que con la 

misma demanda aporta una medida protección ordenada a favor de 

Gerardo Ruiz y en contra del Demandante Fidel Ruiz por ser una persona 

violenta, ordenándole que en su calidad de agresor abstenerse de cometer 

actos violentos. 

 

4. Excepción de falta de legitimación por activa en la Causa por parte del 

demandante. 

 

La falta de legitimación en la causa que tiene el demandante constituye un 

presupuesto procesal para obtener decisión de fondo. En otros términos, la 

ausencia de este requisito en el demandante enerva la posibilidad de que el 

juez se pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. la legitimación en la 

causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener 

sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo 

tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés jurídico 

que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la 

relación jurídico – procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir 

de la relación jurídica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de 

controversia, ya  que como se mencionó el señor JESUS ERNESTO RUIZ CLAVIJO 

comprador  y  FIDEL ENRIQUE RUIZ CLAVIJO, demandante y vendedor, 

realizaron una compraventa de cuota parte como se puede observar en la 

anotación No.9 del certificado de tradición, situación que hace que el aquí 

demandante pierda legitimidad para alegar algún supuesto derecho. No hay 

un perjuicio cierto y actual. 

 

5. Excepción de Buena Fe en las compras ventas. 

 

El hecho que lo configura es  que los negocios efectuados tanto de Gerardo 

Ruiz con la Señora Teresa han sido celebrados de buena fe y en las buenas 

costumbres, sin ir en contra de las normas del derecho, tanto asi que por eso 

la señora Teresa Franco con la venia de su señor Esposo quien actua en la 

promesa de compraventa de fecha 13 de enero de 2016 con los señores 
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PAULA PATIÑO Y JHON PATIÑO FRANCO, quienes de buena fe se 

comprometieron a unos pagos mensuales y se los hicieron de manera 

cumplida sin importar las circunstancias, sacando dinero del fruto de su 

trabajo como comerciantes y de préstamos con terceros. 

 

Con anterioridad a la expedición de la Constitución de 1991, la buena fe tuvo 

en el derecho colombiano el carácter de principio jurídico que informa la 

normatividad, y al que se le dió aplicación como “regla general de derecho”, 

por la jurisprudencia nacional, con fundamento en el artículo 8º de la Ley 153 

de 1887. 

 

La buena fe es norma constitucional, como deber jurídico al cual habrán de 

“ceñirse” las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas y 

que, además, se presume en las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. 

 

En torno a lo dispuesto por el artículo 83 de la Constitución vigente, la corte 

constitucional se ha pronunciado en diferentes oportunidades, así:  

 

“- En sentencia T-460 de 1992, se expresó que: “El principio de la buena fe se 

erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el especial énfasis 

que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las relaciones 

jurídicas que surjan a su amparo no podrán participar de supuestos que lo 

desconozcan. En el diario acontecer de la actividad privada, las personas 

que negocian entre sí suponen ciertas premisas, entre las cuales está 

precisamente el postulado que se enuncia, pues pensar desde el comienzo 

en la mala fe del otro sería dar vida a una relación viciada”. (Magistrado 

ponente, doctor José Gregorio Hernández Galindo). 

 

- En sentencia C-575 de 1992, se dijo por la Corte que “El artículo 83 de la 

Constitución Política, consagra el principio general de la buena fe, el cual 

pretende simultáneamente proteger un derecho y trazar una directiva para 

toda la gestión institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de 

lo segundo el Estado.  El derecho que se busca garantizar con la presunción 

de la buena fe es el derecho de las personas a que los demás crean en su 

palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del artículo 1º de 

la Carta. Ello es esencial para la protección de la confianza tanto en la ética 

como en materia de seguridad del tráfico jurídico”. (Magistrado ponente, 

doctor Alejandro Martínez Caballero).” 

 

 

 6. Excepción de validez jurídica de la venta entre cónyuges TERESA FRANCO 

Y GERARDO RUIZ Sentencia C-068/99 

 

Se tiene como fundamento la inexequibilidad del artículo 1852 del código civil 

para tener como referencia que la venta entre cónyuges es permitida dentro 

de nuestro ordenamiento judicial, que como se dijo la misma se hace por que 

la señora Teresa seria quien pagaría la cuota parte a los dos herederos JESUS 

ERNESTO RUIZ CLAVIJO y  FIDEL ENRIQUE RUIZ CLAVIJO, quien solo fue el señor 

JESUS quien recibió el pago de parte del banco caja social a través del 

crédito hipotecario que fue respaldado con el mismo bien como se puede 

observar en el certificado de tradición y libertad en la anotación No. 13 con 

un hipoteca abierta.  
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7. Excepción de contrato exitoso por pago de la cosa. 

 

Como se dijo en la contestación de los hechos mi poderdante Teresa Franco 

Botero si recibió de parte PAULA PATIÑO Y JHON PATIÑO FRANCO  entregaron 

la suma de dinero acordada, ya que como se puede demostrar con los 

documentos anexos mi poderdante PAULA PATIÑO accedió a créditos ante la 

fundación mundo mujer Colombia y el banco Caja social donde se evidencia 

que a través de créditos personales le cancelo la suma acordada a la señora 

TERESA FRANCO, dineros que fueron fruto de su trabajo como comerciante en 

su negocio, así mismo ocurre con JHON PATIÑO FRANCO quien cancelo con 

sus ahorros y con el fruto de su trabajo la suma acordada en efectivo. 

En el caso de la venta entre los cónyuges se logra demostrar que no solo la 

señora le cancelo el valor al señor Gerardo Ruiz el valor acordado, si no que 

como esposa siguió conviviendo hasta su lecho de muerte con él, todos estos 

dineros fueron entregados por el fruto de su trabajo como comerciante desde 

el desde hace mas de 10 años y como lo certifica la cámara de comercio y 

las personas con los cuales tenia negocios como lo son Distribuidora Glanaf, 

Gloria Stella Macías dueña de PRODUART, el cual nos lleva a concluir que si 

tenía dinero para sufragar la compra de la casa.  

 

8. Excepción Falta de pruebas suficientes para alegar la simulación. 

 

Sobra con leer la demanda y el escrito presentado por el demandante para 

darse cuenta que habla de suposiciones las cuales carecen de validez, pues 

relaciona los conflictos familiares donde el demandante GERARDO RUIZ 

siempre fue el agresor, donde siempre lo que busco fue un beneficio de lucro 

a costa de su papa el señor GERARDO RUIZ y falta a la verdad a no contar la 

maniobras fraudulentas que hizo para quedarse con la casa de una forma 

inaudita, la cual es tachada por la sociedad, que en vez de proteger a su 

padre lo agredió y hasta lo maltrató como el mismo lo describe a tanto que 

tuvieron que ordenar una medida de protección para una persona de la 

tercera edad. 

 

Sobra con mirar el certificado de tradición para darse cuenta que 

verdaderamente quien buscada defraudar a terceros era el señor 

demandante FIDEL RUIZ pues como se observa en la anotación No.009 le 

vende la cuota parte el 8.106 % a su hermano JESUS ENRIQUE RUIZ por un 

precio de $9,500,000 NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS, por el temor de 

que su señor padre diera cumplimiento al fallo ordenado por el tribunal 

superior de Bogotá sala civil bajo el proceso 2009- 566 se le ejecutara la 

condena de perjuicios y la agencias en derecho que no cancelo y que 

fueron expuestas, desarrolladas en el juzgado 33 del circuito con auto que 

decide el incidente de fecha 17 de agosto de 2012 y el señor aquí 

demandado trasfirió su cuota parte el 25 de septiembre de 2012. 
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9. Excepción de carencia de acción de la parte actora para pedir la 

simulación absoluta del bien. 

 

Como se resaltó anteriormente el demandante Señor FIDEL RUIZ, vendió su 

cuota parte a su hermano JESUS RUIZ, lo cual hacer que carezca del derecho 

de acción para pedir la simulación absoluta, pues sobra con mirar todos los 

hechos acontecidos durante las ventas, la hipoteca y demás, para concluir 

que no contaba con ninguna clase de derecho para alegar y solicitar lo 

narrado en la demanda, existe un precio pagado, una cosa entregada en 

usufructúo y otra en propiedad. 

 

En este caso, para que se estructure la simulación, no es suficiente entonces la 

presencia de un contratante aparente, que interviene con la finalidad de 

ocultar al verdadero; es necesario además acreditar la existencia de un 

acuerdo simulatorio entre quien solo prestó su nombre y los contratantes 

reales 

 

10. Excepción Genérica 

 

Tomando como referencia los conceptos narrados por la corte suprema de 

Justicia, propongo la misma con el fin sea declarada por el despacho por 

considerarla legal y justa acorde a la contestación de los hechos y las 

pretensiones. 

 

Por las razones anteriormente dichas considero que las excepciones 

propuestas deben prosperar 

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Encontrándome dentro de la oportunidad legal, Honorable Juez, 

respetuosamente, me permito OBJETAR EL JURAMENTO ESTIMATORIO 

plasmado por la parte actora por cuanto el mismo en ningún caso fue 

estimado razonablemente, tal y como lo exige el Artículo 206 del C.G.P., 

teniendo en cuenta los siguientes argumentos: 

 

En los valores señalados en la demanda y que atañen al juramento 

estimatorio y donde el abogado demandante unifica unos supuestos frutos 

civiles, en el primero de ellos se expresa que corresponde a unos canones de 

arredramiento que produce el inmueble desde el que falleció el señor 

Gerardo Ruiz el 23 de octubre 2019 por la suma de $3.000.000, donde en lo 

ultimo describe que la información se la describe por que su cliente el 

demandante se lo dijo.   
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Se resalta que no aporta ni siquiera prueba sumaria que concluya lo descrit , 

cuando la señora Teresa Franco vive en el inmueble, entonces, el monto 

pedido nace de la imaginación y  no se encuentra ajustado más aún si 

tenemos en cuenta que estos frutos civiles  pretendidos son ilegales, pues el 

demandante no puede pretender solicitar algo en el cual no tiene derecho, ni 

much menos certeza de que se generen. 

 

Solicito a su Honorable Despacho decretar de oficio las pruebas que 

considere necesarias para esclarecer el irreal valor pretendido por la parte 

extrema actora. 

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

 

DOCUMENTALES 

 

1. Poder a mi favor que obra en el despacho. 

2. Acuerdo Realizado con Jesus Ernesto Clavjo ante la procuraduría 

general de la Nación. 

3. Carta de fecha julio 29 de 2014 dirigida a Jesus Ruiz Clavijo de parte del 

demandante donde declara que conoce de la venta del inmueble.  

4. Copia simple de la escritura de venta de la cuota parte de jesus Ruiz 

Clavijo a Teresa Franco por $120.000.000 

5. Sentencia Radicado 2009-566 del tribunal superior de Bogota donde 

actuaba el mismo demandante en búsqueda de quedarse con el 

inmueble de mi poderdante Teresa Franco y que en su momento 

estaba en cabeza de Gerardo Ruiz.  

6. Promesa de compraventa celebrada el 13 de enero de 2016. 

7. Recibos de caja emitidos por Teresa Franco por la venta de la casa a 

Paula Patiño y Freddy Patiño. 

8. Copia del Registro civil adulterado aportado en la sucesión de la 

señora Madre del demandante donde indicaron que el señor Gerardo 

Ruiz estaba fallecido. 

9. Denuncia penal presentada de parte de Gerardo Ruiz por las 

situaciones presentadas con su hijo. 

10. Medida de protección a favor de Gerardo Ruiz y en contra de Fidel 

Ruiz. 

11. Carta de Ratificación de parte de caja social para el crédito para 

pagarle a Jesús Ernesto Clavijo. 

12. Certificación de legalización de desembolso a favor de Jesús Ernesto 

Clavijo. 

13. Extractos bancarios de Teresa Franco donde se evidencia el ingreso de 

dineros a sus cuentas personales. 

14. Certificación de los movimientos financieros desde el año 2016 de 

parte PAULA PATIÑO ante la Fundación de la mujer Colombia sas. 

15. Certificación de Crédito del 2014 que le permitió ahorrar para pagarle 

a la señora Teresa franco. 

16. Certificado de cámara de comercio de Teresa Franco donde se 

evidencia su actividad como comerciante. 

17. Cartas de recomendación de Teresa Franco como proveedor. 

18. Cámara de comercio de Paula Patiño la cual certifica que es 

comerciante. 

19. Extractos bancarios de John Freddy Patiño. 

20. Escritura de compraventa de cuota parte a Jesús Ruiz Clavijo No.2992 

de la notaria 47. 
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TESTIMONIALES 

 

Escuchar en testimonio a los señores: 

 

1. Rubiel Ferney Peláez Trujillo, quien rendirán declaración sobre los 

hechos  que sirvieron para la contestación de la demanda y quien 

puede ser ubicados por medio del suscrito apoderado o en el correo 

electrónico rubielpelaez63@gmail.com. 

2. Hoover Hernán Henao franco,  quien rendirán declaración sobre los 

hechos  que sirvieron para la contestación de la demanda y quien 

puede ser ubicados por medio del suscrito apoderado o en el correo 

electrónico: Hoovernan83@gmail.com 

3. Hugo Quintero, quien rendirán declaración sobre los hechos que 

sirvieron para la contestación de la demanda y quien puede ser 

ubicados por medio del suscrito apoderado o en el correo electrónico: 

Hoovernan83@gmail.com 

4. Oscar Iván Arango, quien rendirán declaración sobre los hechos que 

sirvieron para la contestación de la demanda y quien puede ser 

ubicados por medio del suscrito apoderado o en el correo electrónico: 

artesivan@hotmail.com 

 

PRUEBA TRASLADADA 

 

1. Teniendo en cuenta que mi poderdante Teresa Franco presentó 

Derecho de petición para la copia de los extractos al banco 

Davivienda el día 24 de febrero de 2022 y se hacen necesarios para 

demostrar los ingresos de mi poderdante fruto de la compraventa. 

2. Teniendo en cuenta que mi poderdante JHON FREDY PATIÑO presentó 

Derecho de petición para la copia de los extractos al banco y estos se 

hacen necesarios para demostrar los ingresos generados para la 

compra realizada, le solicito a su despacho oficiar a dicho Banco 

Davivienda  para que nos haga entrega de los mismos. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Se decrete un interrogatorio de parte a la demandante FIDEL ENRIQUE RUIZ 

para que absuelva el interrogatorio que sobre los hechos de la demanda le 

formularé. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Me fundo en los Artículo 96, 206, del C.G.P. y demás disposiciones legales 

pertinentes. - 

 

 
 

EDGAR STEVE ESCOBAR CONTRERAS  

C.C.80.036910 BTA 

T.P. 171.687 del c.sj 
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