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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

l. DESCRIPCION DEL PROCESO

Radicacion: 110013103035 2022 00059 00
Demandantes: | JUAN CAMILO SALGADO ROHNER
Demandada: EQUIDAD SEGUROS

Proceso: VERBAL

Decision: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Acorde con lo dispuesto en decision calendada 24 de julio de 2023
procede el despacho acorde con lo preceptuado en el inciso 3 del numeral 5
del articulo 373 del C. G del P., a proferir la sentencia que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia, previo el estudio de los

siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1.- Juan Camilo Salgado Rohner, mediante apoderado judicial,
presentd demanda en contra de Equidad Seguros, a través del tramite verbal

regulado en el canon 368 del C. G del P.

2.- Mediante auto adiada 16 de marzo de 2022 se resolvié admitir

la demanda en cuestion.

3.- Consecutivamente, por auto del 9 de febrero de 2023 se tuvo en
cuenta el tramite de notificacion personal efectuado por la parte demandante
a la demandada conforme a los lineamientos regulados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2022.
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4.- La pasiva oportunamente contestd la demanda, formulo

excepciones de mérito y solicit6 la practica de pruebas.

5.- Mediante proveido del 9 de febrero de la anualidad en curso el
Juzgado procedid0 a decretar las pruebas solicitadas por los extremos
procesales en contienda y sefal6é fecha para que tuviera lugar la audiencia

prevista en los canones 372 y 373 del C. G del P.

7.- Al efecto, tal audiencia se surtié el pasado 24 de julio en la cual
se agotaron las etapas propias de la prenotada norma; en aquella se resolvié
que la emision de la sentencia seria de forma escrita dentro de los diez (10)
dias siguientes a la celebracion de la audiencia misma.

[ll.  CONSIDERACIONES

A. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Dicho lo anterior, se destaca la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado y la presencia de los denominados presupuestos
procesales: la demanda se presentd en debida forma, esta agencia judicial
es competente para decidir el mérito del asunto y, los demandantes como la
demandada tienen capacidad para ser parte y comparecer validamente a
juicio; de esta suplica conoci6 el juez competente, no solo por la naturaleza

juridica de la accion, sino también por el domicilio de las partes.

B. LA PRETENSION

2. En el presente asunto, se demanda: “PRIMERA. — DECLARAR
la existencia del contrato de seguros suscrito entre JUAN CAMILO SALGADO
ROHNER vy la demandada EQUIDAD SEGUROS, contenido en la pdliza
AA034123 certificado AA107680, cuyo objeto es el amparo patrimonial de un
tractor marca Kubota, LINEA M9540DT MODELO 2012 NUMERO DE SERIE
M9540D-74672 COLOR NARANJA MOTOR No. V3800T2CN4764.
SEGUNDA. — Que como consecuencia de la declaracion anterior, se declare
a EQUIDAD SEGUROS como responsable del pago del siniestro, el cual
corresponde al hurto del tractor marca Kubota LINEA M9540DT MODELO



2012 NUMERO DE SERIE M9540D-74672 COLOR NARANJA MOTOR No.
V3800T2CN4764. TERCERA. — CONDENAR a EQUIDAD SEGUROS al
pago de la suma de ciento cuarenta y ocho millones novecientos sesenta mil
pesos, moneda corriente ($148.960.000) a favor de JUAN CAMILO
SA004CGADO ROHNER, valor que corresponde al dafio emergente y al lucro
cesante ocasionado por el hurto del bien asegurado, un tractor marca Kubota,
LINEA M9540DT MODELO 2012 NUMERO DE SERIE M9540D-74672
COLOR NARANJA MOTOR No. V3800T2CN4764, contenido en la poliza
AA034123. CUARTA. — CONDENAR a EQUIDAD SEGUROS al pago de los
intereses de mora hasta que se cumpla con la totalidad de la indemnizacion.
QUINTA. — CONDENAR a EQUIDAD SEGUROS por los gastos y costas del

proceso.”

Como sustento de sus pretensiones, indicé:

2.1. Que la demandada expidi6 la pdliza AA034123 con el fin de
amparar el vehiculo tractor marca Kubota, LINEA M9540DT MODELO 2012
NUMERO DE SERIE M9540D-74672 COLOR NARANJA MOTOR No.
V3800T2CN4764.

2.2. Que la pdliza fue expedida con vigencia de un afio a partir del
13 de mayo del afio 2019.

2.3. Que el 18 de febrero del afio 2020, fue hurtado con violencia la
tractor marca Kubota, LINEA M9540DT MODELO 2012 NUMERO DE SERIE
M9540D-74672 COLOR NARANJA MOTOR No. V3800T2CN4764, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sefaladas en la noticia criminal No.
50-573-60-00562-2020-00067.

2.4. Que el 26 de febrero de 2020, estando dentro del término legal
para el efecto, se informo del siniestro a la entidad aseguradora, y se presento

la reclamacién correspondiente.

2.5. Que la aseguradora se negd6 al reconocimiento y pago de la

indemnizacion.

2.6. Que el 4 de mayo se insistio en la reclamacion y la demandada



persistié en su negativa.
2.7. Que el 9 de febrero de 2021 se llevdé a cabo conciliacion
prejudicial en orden a lo establecido en el articulo 38 de la ley 640 de 2001,

no obstante, la misma se dio por fallida.

C. DE LA OPOSICION

3. La pasiva, en tiempo formul6 las excepciones de mérito que
denomind: “A. LIMITE ASEGURADO BAJO EL CONTRATO DE SEGURO
DENOMINADO EQUIPO Y MAQUINARIA AGRICOLA NO. A034123
CERTIFICADO AA103543 ORDEN 1 QUE AMPARABA AL VEHICULO TIPO
MAQUINARIA AGRICOLA CLASE TRACTOR MARCA KUBOTA CON
NUMERO DE REGISTRO MA032242.; B. VALOR ASEGURADO
DISPONIBLE BAJO EL CONTRATO DE SEGURO DENOMINADO EQUIPO
Y MAQUINARIA AGRICOLA NO. A034123 CERTIFICADO AA103543
ORDEN 1 QUE AMPARABA AL VEHICULO TIPO MAQUINARIA AGRICOLA
CLASE TRACTOR MARCA KUBOTA CON NUMERO DE REGISTRO
MAO032242 Y CUALQUIERA DE SUS COBERTURAS.; C. FRENTE A LOS
INTERESES MORATORIOS SOLICITADOS Y SU CORRESPONDIENTE
IMPROCEDENCIA.; D. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES,
GENERALES Y EXCLUSIONES BAJO EL CONTRATO DE SEGURO
DENOMINADO EQUIPO Y MAQUINARIA AGRICOLA NO. A034123
CERTIFICADO AA103543 ORDEN 1 QUE AMPARABA AL VEHICULO TIPO
MAQUINARIA AGRICOLA CLASE TRACTOR MARCA KUBOTA CON
NUMERO DE REGISTRO MA032242.; E. DISPONIBILIDAD DEL VALOR
ASEGURADO.; F. CADUCIDAD, COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA.;
G. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.; H. FRENTE A LAS
PRETENSIONES DECLARATORIAS A LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
EL NO CUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS EXIGIDAS POR LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.; I.
OBJECION DE INDEMNIZACION SE REALIZO EN DEBIDA FORMA.; J. EL
CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES; y K. EXCEPCION GENERICA.”

4. En primer término, se hace necesario entrar a precisar algunos
conceptos que serviran para definir la cuestidon sometida a consideracion de

este despacho.



Acerca del contrato de seguros, resulta util memorar que en nuestra
legislacion comercial esta regido, de manera general, en el titulo V, Capitulo
|, articulos 1036 a 1162 del Cédigo de Comercio, sefialando caracteristicas,
partes, elementos esenciales, contenido de la pdliza, documentos que hacen
parte de la misma, clase de seguros, etc., destacandose que se trata de un
contrato consensual por su naturaleza, como lo dispone el articulo 3 de la Ley
389 de 1997, pero para efectos probatorios, el negocio debe insertarse en un
escrito que sirve de evidencia de las condiciones que las partes pacten, el
cual se denomin6 pdliza, en el que deben constar todas las condiciones
contractuales, estando el asegurador obligado a emitir sendas copias de ese
documento a cada uno de los demas participes en el convenio, como al

beneficiario, a su tomador y al asegurado.

De otro lado, el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, establece en relacion con los requisitos de las poélizas los
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siguientes: “.. a) su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el
contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones
imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion
respectiva... ¢) Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, en la primera pagina de la poéliza”, 1o que fue
divulgado a las compafiias dedicadas a esa actividad, mediante la Circular

052 de 2002.

Por consiguiente, cuando en un determinado convenio de seguros
se han estipulado exclusiones al amparo contratado, si no cumplen con las
configuraciones o formas que establece el estatuto organico del sistema
financiero, la clausula o convenio especial resulta ineficaz, al vulnerar uno de
los elementos estructurales de la estipulacién, maxime cuando el seguro es
un tipico caso de contrato por adhesion, que le impone al asegurador la
obligacion de dotar a los tomadores, beneficiarios y asegurados de las
maximas seguridades, a fin de que estos desplieguen una conducta acorde
con esos convenios y estipulaciones pactadas, de tal suerte que a futuro, en
la medida del desarrollo del contrato, no se presenten falsas interpretaciones

y mucho menos falaces expectativas.

En materia de seguros, también cabe acotar, tal como lo ha dicho

reiteradamente la jurisprudencia y asi quedoé plasmado en el derecho positivo,



prima la voluntad de las partes y lo consagrado en forma expresa en la péliza
entendida en un solo conjunto, es decir, no solo las especificaciones
particulares sino las condiciones generales que se le anexan, sin que puedan
ser estas desconocidas para pretender dar aplicacion a las normas de
seguros que el Codigo de Comercio trae para suplir la voluntad que las partes

manifiesten en las especificaciones del contrato.

Al respecto en sentencia del 29 de agosto de 1980 se ensefia: "...
En el derecho positivo colombiano impera el principio, segun el cual las leyes
gue regulan los contratos son normas supletorias de la voluntad de los
contratantes, cuando éstos, al celebrarlos, acatan las prescripciones legales
y respetan el orden publico y las buenas costumbres. El postulado de la
normatividad de los actos juridicos (articulo 1602 del Codigo Civil) se traduce
esencialmente, entonces, en que legalmente ajustado un contrato se
convierte en ley para las partes, quienes por consiguiente quedan obligadas
a cumplir las prestaciones acordadas en él. (...) Lo cual significa que cuando
el pensamiento y el querer de quienes ajustan una convenciéon juridica
guedan escritos en clausulas claras, precisas y sin asomo de ambiguedad,
tiene que presumirse gue esas estipulaciones asi concebidas son el fiel reflejo
de la voluntad interna de aquéllos, y que, por lo mismo, se torna inocuo

cualquier intento de interpretacion...” (G.J. T. CLXVI, pag. 123).

De la misma manera, los contratos legalmente celebrados por las
partes deben ejecutarse de buena fe, principio general de derecho “presente
en todas las instituciones, figuras y reglas del ordenamiento juridico™, la que
se “se identifica, con el actuar real, honesto, probo, correcto, apreciado
objetivamente, o sea, ‘con determinado estandar de usos sociales y buenas
costumbres’, no ‘hace referencia a la ignorancia o a la inexperiencia, sino a
la ausencia de obras fraudulentas, de engafio, de reserva mental, astucia o
viveza, en fin de una conducta lesiva de la buena costumbre que impera en
la colectividad’, es ‘realidad actuante y no simple intencion de legalidad y
carencia de legitimidad’ y se equipara ‘a la conducta de quien obra con
espiritu de justicia y equidad al proceder razonable del comerciante honesto
y cumplidor’...”?, del que no escapa el contrato de seguros, como asi lo ha

puesto de presente la jurisprudencia al sefialar que:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M. P. William Namen Vargas. Sentencia 14027-
01 del 27 de febrero de 2012.
2 Cas. civ. sentencia de 15 de julio de 2008, Exp. 68001-3103-006-2002-00196-01



“... de igual modo, particularmente por su inescindible conexidad con el
asunto especifico sometido al escrutinio de la Corte, importa subrayar que el
instituto de la buena fe, en lo que atafie al campo negocial, incluido el seguro,
es plurifacico, comoquiera que se proyecta a lo largo de las diferentes fases
que, articuladas, conforman el plexo contractual — en sentido amplio: la
atinente a la formacién del negocio juridico, lato sensu (fase formativa o
genética), la relativa a su celebracion (fase de concrecion o de
perfeccionamiento) y la referente a su desenvolvimiento, una vez
perfeccionado (fase ejecutiva, de consumaciéon o post-contractual). Desde
esta perspectiva, un sector de la moderna doctrina concibe al contrato como
un tipico “proceso”, integrado por varias etapas que, a su turno, admiten
sendas subdivisiones, en las que también se ensefiorea el postulado de la

buena fe, de amplia proyeccion (...).

De alli que la buena fe no se pueda fragmentar, en orden a circunscribirla
tan solo a un segmento o aparte de una fase, por via de ejemplo: la
precontractual — o parte de la precontractual -, ya que es necesario, como
corresponde, auscultarla in globo, segin se indico valorando las
diversas oportunidades que los interesados tuvieron para actuar con
lealtad, correccién (correttezza) y diligencia, segin sea el caso.”

(Negrillas ajenas al texto).

Acorde con los fines que se persiguen con la accién en analisis,
para su prosperidad se requiere de la presencia de una serie de presupuestos
0 requisitos especiales que quien demanda su declaratoria debe acreditar en
el transcurso del proceso: i) que esté probado el contrato de seguros; ii) que
quien demanda esté legitimado en la causa, esto es, que tenga el interés o
derecho para solicitar la reclamacion, iii) que se demuestre plenamente la
existencia del siniestro y que el mismo esté amparado en la pdliza, iv) que se
demuestre la cuantia de los perjuicios irrogados al demandante, pues no
puede entenderse que se trate del valor amparado, que solo constituye una
tarifa maxima; y v) en tratdndose de los seguros de cumplimiento, que el
demandante haya sido un contratante cumplido, pues de otro modo se

aplicara en contra de sus aspiraciones la exceptio non admipleti contractus.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de dos de agosto de 2001,
expediente 6146.



Conforme a los anteriores prolegémenos, considera el despacho
necesario, en primer lugar, estudiar la presencia de los dos primeros
elementos descritos en la resefia destacada en el numeral 4.6. que antecede,
esto es, los temas relativos a la existencia del contrato y a la legitimacién en
la causa, dado que ellos comportan presupuestos axiologicos fundantes de
cualquier tipo de accién, pero luego no se proseguird con los demas
elementos alli sefialados que, aunque necesarios, tienen que ver con el fondo
del asunto, sino que se continuara con el analisis de la defensa de violacion
a la clausula de localizacion planteada pues, igualmente, con su
demostracion se enervan de plano las pretensiones sin necesidad de
adentrarnos al entramado propio de los presupuestos de la reclamaciéon del

seguro en cuestion.

En primer lugar, se evidencia que se probdé en legal forma la
existencia del contrato de seguros, mediante la aportacion de la péliza No.
AA034123, que se adjunto a la contestacion de la demanda y cuyo clausulado
fue allegado por la parte demandada; ademas, no existiendo ningun debate
sobre el punto entre las partes, quienes aceptaron la existencia de dicho

pacto, se concluye debidamente acreditado este punto.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, nétese que en el
presente litigio la parte demandada discute la legitimacién por activa, es
menester verificar tal punto, en consideracion a que se trata de un
presupuesto necesario para el éxito de la accion y que debe ser analizado

aun de oficio por el despacho.

Como es bien sabido, dicha figura juridica hace alusion a la facultad
para obrar o contradecir la pretension que el actor alega, de modo que es
valido resaltar que solo existe cuando demanda quien tiene el interés para
ello atendiendo la ley sustancial, en tanto que, también se predica cuando se
dirige la accién en contra de quien ha de resistir la vinculacion al debate
procesal, por una determinada situacion preexistente entre los litigantes o
como alguna vez lo expresé la Corte haciendo suyo un concepto de
Chiovenda, "la identidad de la persona del actor con la persona a la cual se
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del

demandado contra la persona contra la cual es concedida la accion



(legitimacion pasiva)..." (Cas.Civil de 4 de diciembre de 1981, G. J.Tt. CLXVI,
pag. 636).
Igualmente, sobre esta condicion en particular, ha sostenido la

Corte Suprema de Justicia que:

“... es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en
cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama
el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a
contradecirlo (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139...™ situacion que
deviene en que cuando “... los sentenciadores de instancia asumen el estudio
de la legitimacion y determinan su ausencia en relacion con alguna de las
partes, lo que los lleva a negar la pretension, estan, en estricto sentido,
resolviendo oficiosamente sobre los presupuestos indispensables para

desatar de mérito la cuestion litigada...™.

En ese orden de ideas, se ha entendido que tanto la legitimacion
en la causa como el interés para obrar son aspectos inherentes al derecho
sustancial respecto al asunto debatido “...y, por ende, sélo al momento de
decidir el fondo de la controversia debe determinarse si estan o no
debidamente demostrados, sin que esté el demandante obligado a alegarlos
en ninguna etapa del proceso, pues son condiciones de la sentencia de mérito

que el juez debe corroborar atin de oficio...”.

Asi entonces, dicha legitimacidon se encuentra acreditada, en la media
en que es el propio asegurado quien acude al aparato jurisdiccion a reclamas

sobre la pdliza de seguro contratada con la aseguradora demandada.

Superado el tema de la legitimacién, se ocupa en seguida esta sede en
analizar lo concerniente a la acreditacion del siniestro que amparaba la pdliza
atras referida y de paso si hay lugar a que la demandada asuma algun pago

con ocasion a este.

4 Sentencia del 10 de marzo de 2015. Exp. 1993-05281-01.

5 Ibidem.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, providencia del 7 de abril de 2015. Exp. SC3864-
2015.



Para abordar esta tematica, es menester recordar, que el “riesgo”,
como elemento propio del contrato de seguros, a voces del articulo 1054 del
Cddigo de Comercio, es “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador”; el que a pesar de no ser
hoy de caracter absoluto el hecho de que el suceso debe ser siempre futuro
e incierto, pues otra cosa se deduce de la Ley 389 de 1997 al regular el
“seguro de manejo y riesgos financieros”, en verdad es que su realizacién es
lo que constituye el siniestro (art. 1072 C. Co.), que da lugar, en el caso del
seguro de dafos, al pago de la indemnizacion constitutiva de la obligacion
principal asumida por el asegurador, como contraprestacion de la prima

recibida.

Partiendo que es la autonomia de la voluntad de las partes
contratantes, salvo ciertos casos especificos que regula el art. 1055 C. Co.,
la que determina los riesgos objeto de cobertura, pudiendo en consecuencia
el asegurador a su arbitrio, “asumir todos o alguno de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurada, el patrimonio o la persona del
asegurado” (art. 1056, de la citada codificacion). Desde luego que no es
posible amparar de manera general e indeterminada un interés juridico, pues
estando condicionada la obligacién del asegurador de pagar la indemnizacion
a la ocurrencia del siniestro, es preciso que el riesgo amparado se encuentre
delimitado causal, espacial y temporalmente; como “tampoco es factible el
amparo de todos los eventos susceptibles de provocar dafio, ni que un mismo
contrato garantice indeterminadamente la totalidad de los riesgos a que se
halla sometido un interés econdmico licito. Lo expresado pone de manifiesto

la necesidad de que se individualice el riesgo asegurado.”.

La individualizacion del riesgo, como lo tiene averiguado la doctrina,
puede cumplirse mediante enunciaciones positivas 0 ‘por medio de
indicaciones negativas denominadas exclusiones de cobertura, no seguro o
no garantia, que deberan resultar de condiciones de péliza que, redactadas
en términos inequivocos, expresamente enuncien los supuestos que carecen

de cobertura asegurativa’®; exclusiones de cobertura que pueden ser de

7 STIGLITZ, Ruben S. DERECHO DE SEGUROS, Tomo 1, Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires
Argentina. 1998, pag 174.
81b., pag. 177.
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naturaleza subjetiva, objetiva, temporal y espacial, conforme lo ha decantado

en repetidas ocasiones nuestra doctrina jurisprudencial.

Al momento de celebrar el contrato los intervinientes pueden dejar
establecidas desde su confeccién algunas probabilidades de ocurrencia del
siniestro, pactando clausulas de garantia, que el articulo 1061 del Codigo de
Comercio define como “la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga
a hacer o no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia o mediante
la cual afirma o niega la existencia de determinada situacion de hecho.”. La
garantia tiene entonces por vocacion, brindar una mayor seguridad a lo
amparado, urgiendo al tomador o asegurado a desplegar su conducta de
manera diligente en pro de conjurar la realizacion del riesgo asegurado, esto

es, la ocurrencia del siniestro.

En el asunto de marras, se tiene que la parte actora en virtud de
una poliza contratada con la aqui demandada inform6 sobre el siniestro, es
decir, el hurto del tractor marca Kubota, LINEA M9540DT MODELO 2012
NUMERO DE SERIE M9540D-74672 COLOR NARANJA MOTOR No.
V3800T2CN4764, que a su turno la aseguradora convocada objeto la

reclamacion efectuada por el sefior Juan Camilo Salgado arguyendo que:

Las condiciones generdes de kb poliza establecen o siguienfe: “3. LOCALIZACION: Esa pdiza cubre lo
maguinaria y equioos descrifos, Unicamente dentro del predio sendado en elia, ya sea que fd maguinaria y
equipos esfén o na funcionando, o hayo sido desmotados paro revision, limpieza, reparacion o frasiado © ofrd
lugor del predio mencionado.”.

Por lo anterior. se puede evidenciar el incumplimiento de ko ckiusula de bedizacion, toda vez que el Tractor

Marca Kupota fue hurtado en un luger diferente d reportado a Lo Equidad Seguros Generdles O.C. yo aue kb

maauinaria paro o fecha de ocurencia del dniesiro & enconiraba ubicado en b haciendo Makbores

ubioada en ka Vereda Melua Alfo, en el Municiplo de Puerta Lopez — Meta, y de acuerdo con ko pdliza suscrito

?m%ﬂi Igiebio estar ubkcada en el Municipio de Son Mariin — Metg, Vereda Crisidlina de b Serania en b
nca KUWAIT.

Entonces si bien pudiera indicarse que la actora acredit6 la carga
del articulo 1077 del C de Co, hecho sobre el cual la demandada no plante6
ninguna controversia y que las pretensiones incoadas estarian llamadas al
éxito , lo cierto es que al examinar los medios exceptivos y particularmente el
de la violacion de la llamada clausula de localizacion en la que se fundé entre
otras la objecion realizada por parte de Equidad Seguros, resulta evidente la

trasgresion contractual denunciada.

Reza el tenor del clausulado 3. “LOCALIZACION”
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“Esta poliza cubre la maquinaria y equipos descritos. Unicamente dentro del
predio sefalado en ella, ya sea qué tal maquinaria y equipos estén o no
funcionando, o hayan sido desmontados para, revision, limpieza, reparacion

o traslado a oro lugar del predio mencionado.”

Ciertamente el actor asegurado en el momento en que adquirio la péliza solo
reportod o indicé para efectos de la clausula de localizacién, como sitio de
operaciones de la maquina asegurada el predio ubicado en San Martin—
Meta, vereda Cristalina de la Serrania/ Finca KUWAIT tal como quedd
estipulado textualmente en la poliza aportada®, segun certificacion folio 34

archivo de la contestacion de la demanda.

Aunque el contrato no impedia el traslado o movilizacién de la maquina, no
se evidencia que el asegurado haya dado informe a la aseguradora respecto
de traslado al municipio de Puerto Lopez — Meta donde tuvo lugar el hurto, y
gue el vehiculo iba a permanecer por varios dias en un predio no amparado
diferente al indicado en la pdliza lo que constituye a juicio del despacho una
evidente agravacion del estado del riego en términos del articulo 1060 del

Caddigo de Comercio.

Se determina asi la infraccidén contractual que determina la imposibilidad de
exigir a la aseguradora la prestacion demandada, ante la evidente
terminacion del contrato de seguro por las razones expuestas, pues
ciertamente el actor no logré probar haber notificado a la aseguradora los
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevinieran con posterioridad a

la celebracién del contrato como lo exige la nhorma mencionada.

Finalmente, se condenard en costas a la extrema pasiva y a favor de

los demandantes en los términos del articulo 366 del C. G del P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

° Ver pagina 67 - 03AnexosDemanda.pdf

12


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j45cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef1x29axY4tOtEbIrAvjYKoBoWNVomF_y5PuZEZgk8Eijg?e=xeve3G

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en este providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a
favor de la demandada, por Secretaria efectiese la respectiva liquidacion

incluyendo en ella por concepto de agencias en derecho la suma de
$4.500.000.

NOTIFIQUESE,

LUIS GUILLERMO NARVAEZ SOLANO

Juez

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en estado No. 54 del 31 de JULIO de 2023.

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria
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