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Señores:
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTÁ D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
 
Proceso :         Verbal 
Demandantes: MARIA MAGDALENA OSPINO TATIS
                        MANUEL LEONARDO VENEGAS CÁRDENAS
Demandado:    BANCO DE BOGOTÁ S.A.
Radicado:        11001310304520220025700
Asunto:            Contestación de demanda
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN, en calidad de apoderada general y judicial del BANCO
DE BOGOTÁ presento en tiempo contestación de demanda.
 
 
Atentamente,
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÓN
Apoderada general
BANCO DE BOGOTÁ SA.

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información confidencial o legalmente
protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por error,
recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga
del mismo. Cualquier uso, divulgación,copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento
total o parcial de este mensaje sin autorización del Banco de Bogotá será sancionado de acuerdo con
las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información
contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en
este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad del Banco, no necesariamente representan
la opinión del Banco de Bogotá.
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Señores:  
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO 
BOGOTÁ D.C. 
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 
 
Proceso :         Verbal   
Demandantes: MARIA MAGDALENA OSPINO TATIS 
   MANUEL LEONARDO VENEGAS CÁRDENAS 
Demandado:    BANCO DE BOGOTÁ S.A.  
Radicado:        11001310304520220025700 
Asunto:            Contestación de demanda  
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN, identificada con cédula de ciudadanía 
número 35.422.507 de Bogotá, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional 
número 116.382 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad 
de apoderada general del BANCO DE BOGOTÁ, establecimiento bancario con domicilio 
principal en Bogotá, tal como está acreditado con la copia autentica de la escritura pública 
No. 6248 del 28 de junio de 2016 y el certificado de existencia y representación que obran en 
el expediente, acudo a su despacho con el fin de CONTESTAR EN TIEMPO LA DEMANDA, 
en los siguientes términos:  
 
 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Mi representada se opone a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la 
demanda, por carecer de fundamento lógico, fáctico y jurídico.  
 

 
II. FRENTE A LOS HECHOS 

 
Al 1.- Es cierto que se celebró un contrato de cuenta de ahorros No. 0014149405 del Banco de 
Bogotá S.A.  

.  
Al 2.- No es cierto como se presenta. Me remito a lo que conste en el extracto 
correspondiente.  
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Al 3.- Es cierto que sobre la cuenta de ahorros No. 0014149405 antes referida se decretó la 

medida de embargo que se detalla a continuación:  

 Fecha 

radicación  

Número 

del 

oficio  

Entidad 

embargante  

Nombre del 

demandante  Proceso  

Valor del 

proceso  

05/09/2011  1850  

Juzgado Trece 

de Familia de 

Bogotá DC  

OSPINA TATIS 

MARIA 

MAGDALENA  11001311001320110022801  

Proceso de 

unión marital 

sin cuantía  

 
Al 4.- Es cierto parcialmente, en cuanto a que el 07 de septiembre de 2011 el Banco de 
Bogotá dio respuesta al Juzgado 13 de Familia de Bogotá frente al oficio de embargo No. 
1850 del 05 de septiembre de 2011 cuya copia fue aportada con la demanda y a cuyo 
contenido integral me remito, precisando que en dicha respuesta el Banco indicó que en 
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante el oficio antes mencionado, se 
habían retenido los dineros existentes en la cuenta embargada No. 014149405.en la suma 
de $ 190.411.524 y precisó el Banco “(…) No se depositó por falta de código de 
depósitos judiciales. 
 
Por lo cual requerimos que urgentemente no lo suministren ya que es indispensable 
para realizar la consignación (…)” 
 

 
Al 5.- No me consta como se presenta en cuanto son hechos referentes a los clientes de un 

establecimiento ajeno al Banco de Bogotá S.A., lo cierto es que el tal como el Banco de 

Bogotá lo informó al Juzgado 13 de Familia de Bogotá mediante comunicado de fecha 05 de 

enero de 2016 VS-GOP-EMB-11-155387-10 refiriéndose al oficio de embargo No. 1850, en 
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cumplimiento a lo solicitado por el Despacho mediante el oficio de la referencia suministro la 

siguiente información:  

“Damos alcance a nuestra comunicación del 7 de septiembre de 2011 con el fin de informar 

que hemos congelado la suma de $ 202’760.000 M/CTE, correspondiente al saldo actual de 

la cuenta No. 014149405, no se realizó la consignación por falta del código de depósito 

judicial que su despacho tiene asignado ante el Banco Agrario. Por lo tanto 

requerimos que lo suministren urgentemente, ya que es requisito indispensable en el 

Banco Agrario de Colombia para poder constituir el Depósito Judicial”.  

Aquí la parte pertinente del oficio, el cual se adjunta como prueba: 

 

Al 6.- Me remito al contenido de la respuesta de fecha 05-01-16 a la que se refiere la réplica 
al hecho anterior, reiterando que con ocasión de la medida de embargo decretada sobre la 
cuenta de ahorros No. 0014149405 los recursos fueron debitados de la cuenta y 
permanecieron congelados en cuenta contable del centro de embargos a la espera de 
instrucciones por la entidad ordenante para poder constituir el depósito judicial. Al no 
recibirse respuesta, posteriormente, fueron de nuevo abonados a la cuenta de ahorros, pero 
con la marcación del embargo.  
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Al 7.- No me consta como se presenta por ser hechos personales de los demandantes, 
ajenos a la entidad financiera quien además no es parte en el citado proceso judicial. 
 
Al 8.- No es cierto como se presenta, me remito a las dos respuestas emitidas por la entidad 
financiera, a las que se hizo referencia en la réplica a los hechos 4 y 5 en las que claramente 
se indica que el Banco actuó en cumplimiento a la orden judicial, pero solicitaba 
urgentemente que la autoridad ordenante suministrara información para poder constituir el 
depósito judicial, de manera que no se trató de un pretexto de la entidad financiera como 
quiere hacerlo notar la parte actora. 
 
Al 9.- No es cierto como se presenta pues el Banco procedió con el embargo de los recursos 
objeto de la medida cautelar, congelando los mismos a la espera de la información de la 
entidad ordenante tal como se lo informó al Juzgado 13 de Familia de Bogotá mediante las 
comunicaciones de fecha 07-09-11 y 05-01-16 a las que nos hemos referido previamente. 
Más, existiendo la medida cautelar vigente de embargo de los dineros depositados en la 
referida cuenta, no es posible que los demandantes dispongan de ella como pretenden darlo 
a entender. De manera que no es cierto que el Banco hubiere impedido la disposición de los 
recursos al cuentahabiente por un acto voluntario suyo, sino que actuó en cumplimiento de 
una orden judicial.  
 

Al 10.- No me consta la primera parte referente a los bienes que hacen parte del activo de la 
sociedad patrimonial por ser hechos personales de los demandantes, ajenos por completo al 
Banco de Bogotá S.A.; lo referente a los presuntos perjuicios, no es cierto en lo que atañe a 
Banco de Bogotá que solamente se ha dispuesto a atender una orden judicial, reteniendo los 
dineros de la cuenta embargada y a la espera de las instrucciones del ordenante conforme a 
las solicitudes remitidas al Juzgado en las comunicaciones tantas veces mencionadas, 
máxime que no se conoce que se hubieren desembargado los recursos para su disposición.  
 
Al 11.- No es cierto, las respuestas remitidas por el Banco de Bogotá S.A. al Juzgado 13 de 
Familia de Bogotá contradicen lo aquí manifestado, sin que se haya recibido la información 
requerida del Despacho judicial para poder poner a disposición los recursos embargados.  
 
Al 12.- No me consta como se presenta, en todo caso, estando embargados por orden de 
autoridad judicial los dineros depositados en la cuenta de ahorros ya referida, no es posible 
la disposición de los mismos como es sabido. 
 
Al 13.- No me consta como se presenta como quiera que el Banco de Bogotá S.A. no es 
parte en el referido proceso judicial, más el Banco informó al Juzgado 13 de Familia de 
Bogotá la suma que se encuentra congelada a la espera de recibir la información necesaria 
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para proceder a constituir el depósito judicial, el cual en la actualidad es de $ 202,838,732,90, 

en todo caso, sorprende como después de más de 10 años de decretada la medida cautelar, hasta ahora los 
acá demandantes manifiesten su disconformidad frente a la misma .   
 

Al 14.- No es un hecho, es una apreciación de la parte actora que hace parte del petitum 
demandatorio, en todo caso no procedente a todas luces, en la medida que no ha sido por 
una conducta voluntaria o caprichosa de la entidad financiera que no se ha podido disponer 
de los recursos depositados en la cuenta de ahorros, sino por la existencia de una medida de 
embargo que no se conoce que hubiere sido levantada por la autoridad judicial. 
 
Al 15.- No es un hecho, es el cumplimiento del requisito de procedibilidad. 
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 
1. ACATAMIENTO Y EJECUCIÓN DE LAS OBLIGACIONES LEGALES POR EL BANCO 
DE BOGOTÁ  
 
El Banco de Bogotá al fungir como receptor de una medida cautelar carece de legitimación 
para discutir su validez o legalidad, como tampoco es el llamado a hacerse parte dentro del 
proceso en el que se decretan, como quiera que son las partes quienes deben hacer frente 
al proceso judicial respectivo, formular la excepciones y defensas correspondientes, verificar 
si la medida cautelar es excesiva, solicitar los desembargos, y en general ejercer su derecho 
de contradicción dentro de las actuaciones judiciales o administrativas en que las cautelas se 
producen.  
 
Por lo anterior, no resulta irregular la conducta de la entidad que da curso o cumple con una 
orden judicial, como quiera que el acto u orden de autoridad, por lo demás, constituye fuerza 
mayor.  
 
Como ya se advirtió, el Banco con inmediatez dio respuesta al oficio de embargo No. 1850 
del 05 de septiembre de 2011 expedido por la Secretaría del Juzgado 13 de Familia de 
Bogotá mediante respuesta de fecha 07 de septiembre de 2011 en la que se indicó que en 
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante el oficio antes mencionado, se 
habían retenido los dineros existentes en la cuenta embargada No. 014149405.en la suma 
de $ 190.411.524 y precisó el Banco “(…) No se depositó por falta de código de 
depósitos judiciales (…). Por lo cual requerimos que urgentemente no lo suministren 
ya que es indispensable para realizar la consignación (…)” 
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Solicitud que se reiteró mediante carta de fecha 05 de enero de 2016 VS-GOP-EMB-11-
155387-10 en la que el Banco de Bogotá S.A. refiriéndose al oficio de embargo No. 1850, 
señala que en cumplimiento al oficio de embargo, suministraba la siguiente información:  
 
“Damos alcance a nuestra comunicación del 7 de septiembre de 2011 con el fin de informar 

que hemos congelado la suma de $ 202’760.000 M/CTE, correspondiente al saldo actual de 

la cuenta No. 014149405, no se realizó la consignación por falta del código de depósito 

judicial que su despacho tiene asignado ante el Banco Agrario. Por lo tanto 

requerimos que lo suministren urgentemente, ya que es requisito indispensable en el 

Banco Agrario de Colombia para poder constituir el Depósito Judicial”.  

Por lo cual, las actuaciones del Banco han sido en cumplimiento a una orden judicial, sin que 
se haya recibido la información requerida para proceder al depósito, empero, es claro, que al 
estar la medida cautelar vigente, no es posible que el titular de la cuenta disponga de los 
recursos depositados en la misma toda vez que fueron embargados por el Juzgado 13 de 
Familia de Bogotá y el tiempo de resolución del proceso dentro del cual se decretó la medida 
cautelar o el tiempo en el suministro de la información requerida para constituir el depósito 
no es atribuible tampoco a la entidad financiera quien solamente se ha ceñido a lo dispuesto 
por un Juez de la República que profirió la orden de embargo a la que se respondió de 
manera inmediata, estando a la espera de la información para proceder.  
 
 
2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

CONTRACTUAL EN CABEZA DEL BANCO.  

La parte actora enfila su demanda bajo la égida de la responsabilidad civil extracontractual. 
Como se sabe, independientemente de que se trate del régimen de responsabilidad civil 
propio de la responsabilidad extracontractual o de la contractual, ambos géneros de 
responsabilidad tienen en común el fenómeno de la antijuridicidad, es decir, un actuar 
contrario a derecho que precede al daño “con lo cual se quiere aludir, ante todo, que para 
que surja la obligación indemnizatoria, necesariamente debe existir un daño que sea la 
consecuencia del incumplimiento de un deber jurídico, imputable a título de culpa o de 
actividad riesgosa, ya sea concreto, singular o determinado o genérico, situaciones que en 
todo caso implican el desconocimiento de la prohibición de no causar daño, reflejada en el 
postulado del neminem laedere”. (Jorge Santos Ballesteros, Instituciones de responsabilidad 
civil, Tomo II, segunda edición, página 181).  
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Así las cosas, con base en lo precedentemente expuesto es claro que no emergen reunidos 
los presupuestos de la responsabilidad que se le endilga a la entidad.  
 
3. PRESCRIPCION  
 
La prescripción es una institución jurídica que corresponde a dos figuras: por una parte, la 
adquisitiva, también conocida como usucapión (adquisición o apropiación por el uso, por su 
etimología latina usucapionem, de usus-uso- y capere –tomar-), que es un título originario de 
adquisición de derechos reales, por la posesión ejercida durante el tiempo y bajo las 
condiciones exigidas por la ley y la prescripción extintiva o liberatoria, que es un modo de 
extinguir derechos u obligaciones, como resultado de su no reclamación, alegación o 
defensa durante el tiempo determinado por la ley, por cualquier razón subjetiva que motive la 
inacción de su titular, dejando salvas las suspensiones determinadas por la ley en favor de 
ciertas personas 

 

Han transcurrido más de 10 años desde la aplicación de la orden judicial según respuesta 
del 07 de septiembre de 2011 a la fecha de presentación de la demanda, por lo cual la 
acción ya se encuentra prescrita. 
 
4. GENÉRICA 

 

Solicito se declare de oficio probado todo hecho que constituya una excepción perentoria y 
enerve las pretensiones de la demanda 
 
 

IV. PRUEBAS 
 
1. Documentales.  
 
a. Oficios de embargo No. 1850 del 30-08-11 librado por el Juzgado 13 de Familia de Bogotá  
 
b. Respuestas emitidas por la entidad financiera de fecha 07-09-11 y 05-01-16. 
 
 
2. Interrogatorio de parte:  
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Sírvase señalar fecha y hora para que los demandantes absuelvan el interrogatorio de parte 
que personalmente le formularé en audiencia pública, sobre los hechos de la demanda y 
especialmente sobre los que soportan los medios exceptivos- 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

El BANCO DE BOGOTA a través de su representante legal en la Calle 36 No. 7-47 de la 
ciudad de Bogotá. rjudicial@bancodebogota.com.co  
 
La suscrita apoderada en la misma dirección y en el correo electrónico 
Dcarde3@bancodebogota.com.co  

 

Señor Juez, 

 

 

 

 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN 
CC.  No. 35.422.507 
T.P. No. 116.382 
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