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SOLICITO ACUSE DE RECIBIDO POR ESTE MEDIO, AL CORREO DE RADICACIÓN (
info@claudiavictoriagutierrez.com )

Buen Día,

Señor (a)
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E. S. D.
Referencia: Radicado No. 2020-216 proceso EJECUTIVO de
BANCOLOMBIA S.A contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA
S.A.S

 

Por medio del presente, con fundamento en el Art 103 y 109 del Código
General del Proceso y la ley 2213 del 13 de junio del 2022; haciendo
uso de las tecnologías de la información y comunicaciones; me permito
remitir el siguiente memorial en el proceso de referencia, para que se
haga el debido tramite. 

-RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 29 DE
MAYO DE 2023.

 

Cordialmente,

 
 
 
CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS

________________________________________________________________________________
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CARRERA 16 A N° 80-06 OFICINA 606 PBX  2363297 - Bogotá D.C



Señor (a) 

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.   S.   D. 

 

Referencia: Radicado No. 2020-216 proceso EJECUTIVO de BANCOLOMBIA S.A 

contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S 

 

De conformidad con el artículo 321 del C.G. del P, interponemos Recurso de 

Apelación contra la sentencia del 29 de mayo de 2023 proferida en este trámite. 

Solicitamos que la decisión sea revocada, y en su lugar se profiera una, ordenando 

seguir adelante la ejecución contra la sociedad demandada MAGNA SEGURIDAD 

ELECTRÓNICA S.A.S.  

 

Argumentamos el presente recurso reiterando las manifestaciones hechas en el 

memorial radicado el día 23 de agosto de 2022 mediante el cual descorrimos el 

traslado respecto de las excepciones presentadas por el curador Ad Litem de la 

demandada. Fueron y son nuestras defensas en contra de la excepción de 

prescripción:  

 

1- La prescripción no opera por el solo transcurso del tiempo  

2- La interrupción de la prescripción de la acción cambiaria se configuró tanto 

por la forma civil como por la forma natural.  

 

Para la prosperidad de este recurso insistimos en nuestras defensas, así: 

 

1- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION POR LA FORMA 

NATURAL - RECONOCIMIENTO TÁCITO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE 

DEL SEÑOR LUIS ENRIQUE VÁSQUES – REPRESENTANTE LEGAL DE LA 

SOCIEDAD DEMANDADA  

 

Tal y como se mencionó en el hecho sexto del escrito de demanda, para el mes de 

noviembre del año 2017, habiéndose encontrado en mora de las obligaciones aquí 

ejecutadas, mi mandante Bancolombia SA, sostuvo negociaciones con el 

representante legal de la sociedad demandada, el señor Luis Enrique Vasques, 



negociaciones que pese a que fueron infructuosas, porque no fue posible que se 

cumplieran los acuerdos de pago, es claro que con ellas queda configurado el 

reconocimiento de las deudas existentes con mi representado, como se observa a 

continuación, en la imagen del correo electrónico de fecha 07 de noviembre de 

2017. A ello se suma el que Magna se haya notificado y nombrado apoderado ante 

el Juzgado 24 Civil del Circuito sin proponer excepción alguna.  

 

Imagen del mail de reconocimiento tácito de las obligaciones de la demandada para 

con Bancolombia: 

 

 

En este punto debemos aclarar que, como ya se dijo, aunque el Ad Quo argumenta 

que no se allegaron pruebas que demuestren el reconocimiento por parte de la 

sociedad demandada específicamente respecto de los pagarés aquí ejecutados, lo 

cierto es que si se allegó prueba de la oferta de pago del demandado a su acreedor 

que es reconocimiento de las obligaciones para con este. Resulta infundada la duda 

acerca de que tal oferta de pago no lo fuera respecto de las obligaciones ejecutadas 

en este proceso y excesiva la carga de requerir que en el mail en que se dice que 

está listo el cheque para pagar, se enlisten cada una de las obligaciones. La 

negociación no se llegó a concretar porque la oferta de pago del deudor era muy 

baja.  

 

El artículo 2539 del Código Civil no requiere para la interrupción de la prescripción 

de la acción más que el reconocimiento de la obligación. Aún si el Ad Quo 

considerara que no se trata de una plena prueba acerca de que se reconocieron 



las obligaciones aquí ejecutadas, lo cierto es que, el mail aportado es documental 

que si tiene la fuerza para ser tenido como prueba, se aportó desde la demanda y 

no fue controvertido por la parte demandada. 

 

Desde tal reconocimiento de las obligaciones en Noviembre de 2017 hasta Octubre 

de 2020 cuando se instauró nueva demanda, tampoco habían transcurrido tres 

años y por tanto, no había prescrito la acción cambiaria que se ejercita en este 

trámite. 

 

2- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR LA FORMA CIVIL 

 

En el numeral 4.3.6 sostiene la sentencia recurrida que, ninguna de nuestras dos 

argumentaciones esta llamada a la prosperidad porque esta demanda se presentó 

el 7 de octubre de 2020, cuando ya habían prescrito las obligaciones ejecutadas. 

Tal fundamentación no coincide con los hechos probados dentro del expediente 

porque, en el proceso que cursó ante el juzgado 24 civil del circuito de Bogotá, se 

había dado interrupción civil de la prescripción de acuerdo con lo que disponen los 

artículos 2539 del Código Civil y 94 del C G del P. Esto, porque la sociedad 

demandada se presentó al proceso, se notificó, no formuló excepciones y fue 

declarada notificada mediante auto del 04 de mayo de 2018. Por tanto, para la fecha 

en que se instauró la nueva demanda origen de este trámite, esto es, 07 de octubre 

de 2020, habían transcurrido desde la interrupción 2 años y 5 meses. Es decir, no 

había operado el fenómeno prescriptivo y la presentación de la nueva demanda del 

07 de octubre de 2020, interrumpió de nuevo y en tiempo, la prescripción de la 

acción cambiara. En este nuevo trámite ante el 45 Civil del Circuito tampoco se 

configuró el fenómeno prescriptivo de la acción porque el acreedor fue todo lo 

diligente que le fue posible y la demora en la posesión del Curador es atribuible a 

la justicia y no a la parte demandante. 

 

Así mismo señala el Ad Quo que, las pruebas allegadas no demuestran que en el 

juzgado 24 civil del circuito de Bogotá, se hayan ejecutado las mismas obligaciones 

aquí demandadas. Ello no es cierto pues en el texto mismo de esta nueva demanda, 

así como en el escrito de subsanación, hemos manifestado que el proceso en el 24 

Civil del Circuito fueron demandados estos mismos pagarés que hoy son el título 



ejecutivo de este proceso. Así mismo allegamos con la contestación a la excepción 

tanto el acta de notificación ante el 24 Civil del Circuito como el auto del mismo 

Juzgado que, en Mayo de 2018 declaró notificada en ese proceso a la sociedad 

demandada en este. 

 

No está acorde al derecho procesal colombiano, el restar valor probatorio a las 

manifestaciones y documentos aportados por la parte demandante cuando éstos 

no han sido tachados de falsos y además se trata de copias de documentos 

públicos. Lo que procede de acuerdo a derecho es conferir el valor probatorio a 

nuestras manifestaciones y pruebas documentales acerca de que la ejecución ante 

el Juzgado 24 Civil del Circuito recaía sobre los mismos pagarés base de esta 

nueva ejecución pues tales afirmaciones versan acerca de documentos públicos 

(expediente en el Juzg 24 del Ccto) y no fueron rechazadas por la parte 

demandada. Téngase en cuenta que esta no es de aquellas pruebas que al Curador 

Ad Litem le hubiera sido imposible controvertir. 

 

Aunque en este trámite solo está demandada Magna, resulta pertinente exponer 

que en ese proceso del 24 Civil del Circuito estaban también demandados MGP 

ECHEVERRY y JORGE HERNAN ECHEVERRY. Este último es quien hoy aparece 

como representante legal de Magna, la aquí demandada. En 2020 de MGP era 

representante legal suplente el mismo Luis Enrique Vásquez. El mismo 

representante legal de Magna. Es decir, eran y son todos <los mismos con los 

mismos=. MGP ECHEVERRY y JORGE HERNAN ECHEVERRY no se notificaron 

en el proceso ante el 24 Civil del Circuito porque no quisieron. Esto a pesar de que 

le enviamos los correspondientes citatorios y avisos y de que Magna si se notificó 

y nombro abogado. Hubo excesivo rigor en el actuar del Juzgado 24 Civil del 

Circuito cuando sancionó al acreedor-demandante que no había sido negligente en 

su actuar (para este efecto obsérvese también el certificado de existencia y 

representación legal adjunto a la demanda).  

 

Este actuar doloso de los demandados, en justicia, no puede ser fuente del derecho 

a ganar derechos por prescripción de la acción.  

 



Además, adjunto acta de Magna en la que se aprueba la la liquidación de la 

sociedad y se confirma lo que aquí exponemos. 

 

3- LA PRESCRIPCIÓN NO OPERA POR EL SOLO TRANSCURSO DEL 

TIEMPO EL ACREEDOR FUE TODO LO DILIGENTE QUE ESTUVO A SU 

ALCANCE – EL TRANSCURSO DEL TIEMPO SE HA DADO POR EXCESIVO 

RIGOR DEL JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO, POR APROVECHAMIENTO 

DE MGP ECHEVERRI Y HERNAN ECHEVERRY QUIENES NO SE 

NOTIFICARON PORQUE NO QUISIERON A PESAR DE QUE SE LES ENVIO LA 

NOTIFICACION CORRECTAMENTE Y DE QUE SON LOS UNICOS SOCIOS DE 

MAGNA Y POR LOS TIEMPOS DE LA JUSTICIA AHORA EN EL 45 DEL 

CIRCUITO  

 

Ahora bien, de acuerdo con nuestros anteriores argumentos está descontado que 

la acción cambiaria hubiera prescrito para octubre de 2020 cuando se instauró la 

nueva demanda. Ahora, pasamos a reiterar que, en este nuevo proceso tampoco 

se dio el fenómeno prescriptivo porque él no opera solo por el transcurso del tiempo. 

Se requiere la inacción el titular de la acción y en este caso, Bancolombia lo ha 



sido. Las demoras para conseguir la notificación efectiva de la demandada no son 

atribuibles al acreedor.  

 

Para el presente litigio, una vez se libró mandamiento de pago el día 15 de febrero 

de 2021, y pese a las gestiones adelantadas para lograr en el proceso de la 

referencia la notificación de la sociedad demandada, todos estos trámites arrojaron 

resultado negativo, por lo que, tres meses después de notificado el auto que libró 

mandamiento ejecutivo, con memorial radicado el día 14/05/2021 se hizo necesario 

solicitar al despacho ordenar el emplazamiento bajo los lineamientos del artículo 

293 y 108 del C.G del P. 

 

Solo hasta el 11 de octubre de 2021 se ordenó el emplazamiento. 5 meses después. 

Esto no es atribuible al acreedor. 

  

Imagen del auto: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Después de esto, en Nov 04 de 2021 se dio la inclusión de la demandada en el 

registro de personas emplazadas.  

 

Se designó a los doctores URIEL ANDRIO MORALES LOZANO, ÁLVARO 

ESCOBAR ROJAS, quienes no aceptaron el cargo, pero estas designaciones se 



realizaron solamente hasta el 10 de febrero de 2022, como se observa a 

continuación:  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Sólo hasta Mayo de 2022 se consiguió que algún abogado aceptara el cargo y se 

notificara. 

 

Esta ausencia de herramientas en la justicia para proveer de manera oportuna 

inclusión en el registro de personas emplazadas y un abogado que represente los 

derechos del demandado ausente, no puede tomarse de ninguna manera como la 

causa de la pérdida del derecho para el demandante diligente.  

 

Así las cosas resulta injusto y carente de fundamento jurídico que, si bien desde 

que radicamos la primera demanda ejecutiva que le correspondió al juzgado 24 civil 

del circuito, la sociedad demandada MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS a 

través de su representante legal, se encuentra totalmente enterada de la ejecución 

y reconoció la deudas tácitamente, a través de las propuestas de pago que formuló 

y que no cumplió ante mi mandante,  este despacho judicial imponga al acreedor 

una declaratoria de prescripción de la acción cambiaria.  

 

No está por demás agregar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia del 20 de septiembre de 2000, respecto de la tardanza judicial en el 

cumplimiento de sus propias providencias al señalar que:  

 



  89a pesar de la normal diligencia del demandante, por ocultación, escollos u obstáculos de 
los demandados, o negligencia de los funcionarios judiciales, la notificación extemporánea 

debe analizarse cuidadosamente, porque ello podría terminar por cohonestar el fraude 

apremiado al demandada que se oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique 

en tiempo el auto admisorio, posturas estas que se atentan contra la lealtad procesal, o 

sería hacer responsable de la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo 

demandante que ha realizado una normal actividad para que la notificación se lleve a cabo 

en oportunidad= , por lo que <cuando es palmario que no obstante la diligencia del 
demandante, y a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda, la notificación no 

pudo realizarse, ya sea porque los demandados se ocultan, se ausenten del lugar donde 

se adelanta el proceso o porque la eluden o dificultan de alguna manera=, entonces la 

intimación por fuera de tiempo no puede generar caducidad o prescripción en los efectos 

patrimoniales que se debatan en juicio, desde luego teniendo en cuenta <que esa tardanza 
tiene su génesis en actos u omisiones de los demandados o en desidia o morosidad 

culpable de los funcionarios que deben realizar la notificación= (Subrayado fuera de texto).99   
 

Sustentado el recurso de apelación presentado, solicito se revoque la sentencia 

proferida por el juez 45 civil del circuito de Bogotá, y en su lugar, ordenar seguir 

adelante la ejecución contra la sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA 

SAS.  

 

Anexos:  Acta de reparto   

- Mandamiento de pago proferido por el juez 24 civil del circuito de Bogotá en el que 

se observa que se ejecutaron las mismas obligaciones aquí demandadas.   

- Acta de Notificación Personal del 27/02/2018 ante el 24 Civil del Circuito  

- Auto mediante el cual se tuvo por notificado y se reconoció personería al apoderado 

de la sociedad demandada.  

- Acta del socio de Magna con fecha Diciembre 10 de 2021 con el que declara la 

liquidación de la sociedad. 

 

Señor (a) juez, 

 

 

CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS 
C.C. No. 41.925.648 de Armenia 
T.P. 77.682 del C.S.J 
CVG 
 
 
 
 





 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




















