Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 6 de mayo de 2024

REF: Verbal No. 2021-00610-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por
el apoderado de la parte demandante, contra el proveido de fecha 18
de enero de 2023.

ANTECEDENTES:

1. Mediante el auto censurado el juzgado, entre otras determinaciones,
sostuvo que el traslado de las excepciones se surtié conforme la Ley
22130 de 2022, disponiendo la continuacion del tramite decretando
pruebas y sefalando fecha y hora para la diligencia prevista en los
articulos 372y 373 del C. G. del Proceso.

2. Contra lo asi decidido el apoderado actor sostuvo, en sintesis, luego
de hacer referencia a la fecha en que se radico al expediente el poder
de sustitucion y que fue él quien tramité la notificacion a la demandada
a quien se le informo la direccion electronica respectiva y, pese a ello,
la parte demandada no le remitid copia de la contestacion de la

demanda conforme lo regula la Ley 2213 de 2022, se le pretermitio la



oportunidad para ejercer el derecho de contradiccion y defensa, por lo
que se debe revocar la decisién censurada y, en su lugar, luego de
reconocer personeria tanto al apoderado actor como al de la
demandada y tener en cuenta su notificacibn y contestacion de
demanda, disponer dar traslado de las excepciones de meérito

propuestas por la pasiva.

Dentro del término de traslado la parte demandada se opuso a la
prosperidad del recurso, bajo el argumento, en resumen, que como al
recurrente no se le habia reconocido su condicion de apoderado por
medio de auto que asi lo dispusiera, no tenia obligacion alguna de
enviarle la contestacion de la demanda ya que, la Unica facultada para
actuar en representacion de la actora es la abogada reconocida desde
un inicio, por lo que en su sentir no ha incumplido con las obligaciones
gue establece la Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES:

1. Sea lo primero sefalar que siguiendo lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, son deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
tecnologias, entre otras, suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a traveés de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial, lo cual deben cumplir con apremio de acatar una



directriz constitucional y legal para colaborar con la buena marcha del

servicio publico de administracion de justicia.

2.- Del mismo modo, establece la disposicion legal en cita en su
articulo 5° que los poderes especiales para cualquier actuacion judicial,
se pueden conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento. (Destacado

fuera del texto).

3. Conforme a los anteriores preceptos, desde ya se advierte
gue le asiste razon al recurrente, ya que no hay reparo alguno en la
obligacion gue tienen los sujetos procesales de enviar a su contra parte
utilizando los canales digitales elegidos para los canales del proceso,
un ejemplar de cualquier memorial que se quiera hacer llegar al
expediente, de lo cual debera poner de presente y demostrar a la
autoridad judicial que llevo a cabo dicho acto, para que esta pueda tener
la certeza de que se garantizé el debido proceso y el derecho de

contradiccion de todos y cada uno de los sujetos procesales.

En simetria con lo dicho, se tiene que, en el presente, no hay
reparo por parte de la demandada que no hizo o envio al apoderado de
la demandada copia del escrito de su contestacion, muy a pesar de que
tuvo acceso al expediente digital en donde reposaba el poder de
sustitucion allegado por la inicial apoderada demandante, documento

en el que aparece consignado la direccion del correo electronico del



abogado sustituto, el que, ademas, como lo replicd, fue quien tramité la

notificacion a la parte demandada.

Y es gue dicha obligacién no queda exenta, so pretexto de que al
abogado no se le habia reconocido personeria, ya que tal acto resulta
innecesario, pues nétese que, por expreso mandato del legislador, el
poder especial otorgado conforme a los lineamientos previstos en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, no requiere para su validez, que
medie reconocimiento por parte de la autoridad judicial, ya que basta

con aportarlo para que cobre plena validez.

4.. En este orden de ideas, al ser revisada la actuacion emerge
gue el recurso impetrado por la parte actora deviene procedente, ya que
al no habérsele allegado por parte de su contraparte al correo
electronico la contestacion de la demanda, no tuvo la posibilidad replicar
y solicitar pruebas, por lo que, no se puede indicar que el traslado se
surtio en debida forma y de ahi, que deba reformarse la decision
censurada, maxime si se tiene en cuenta que la situacién puesta de
presente por la demandante, puede configurar causal de nulidad (
Numeral 5° articulo 133 del C. G. del Proceso), por lo que se accedera
a los fines del mismo, sin que sea necesario ahondar en el estudio del

tema.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del

Circuito de Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR la providencia de fecha 18 de enero de 2023,
a partir del numeral 4° de la misma, el cual queda en los siguientes

términos:

4°. Finalmente, como la extrema pasiva no acredité formalmente
haber enviado copia de la contestacion de la demanda al apoderado de
la parte actora, se ordena que se surta el mismo conforme lo preveé el
articulo 110 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: MANTENER los tres primeros numerales incélumes

y en lo demas, se suprime de la providencia censurada.

Vencido el término de traslado, regresen las diligencias al

Despacho a efectos de continuar con la fase procesal respectiva.

NOTIFIQUESE

GLORIANCECILIA iﬁgﬂsﬁnﬁ'uricm

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en estado No. 33 del 7 de mayo de 2024

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria







