JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

{45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

DESCRIPCION DEL PROCESO

Asunto: ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR
Radicacion: 2022 - 0751 01

Demandante(s): | BLANCA EVELIA ALVAREZ HIGUITA
Demandado(s): | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. y BANCO FINANDINA
S.A.

Decision: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA -
CONFIRMA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la accionada Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A., respecto a la
sentencia de primer grado proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el 2 de

noviembre de 2022, previo estudio de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Blanca Evelia Alvarez Higuita actuando a través de apoderado
judicial, instaurdé accion de proteccion al consumidor contra Banco Finandina,
S.A., Mapfre Seguros Generales, S.A. y Axa Colpatria, S.A., para que previos
los tramites respectivos, en sintesis, se declara a la entidad aseguradora
Mapfre Seguros, S.A., y/o a quien corresponda el pago de la indemnizacion
relacionada con la podliza nimero de automdviles No.132/ 2201120002777,
suplemento 2, con vigencia del 13/02/2021 00:00 al 12/02/2022 24:00, por un
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valor de ciento treinta millones cuatrocientos mil pesos ($130.400.00) moneda

corriente.

2. La Delegatura Para Funciones Jurisdiccionales de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, a quien se le asigno el
asunto en primera instancia procediendo mediante decision calendada 1 de
marzo de 2022 a su admision y dar traslado de la demanda, una vez las
integrantes de la pasiva enteradas de la accion en comento se opusieron al
éxito de las pretensiones, formulado excepciones que denominaron
‘terminacién del contrato de seguro por mora en el pago de la prima, buena fe
y limite en la obligacion de indemnizar”, estas con respecto a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., “ausencia de cobertura, imposibilidad de afectar
el amparo por inexistencia del siniestro y falta de aviso, falta de legitimacion en
la causa por activa, el beneficiario a titulo oneroso es Banco Finandina S.A. y
literalidad en la interpretacion y aplicacion de las condiciones generales y

particulares de la pdliza”, estas por parte de Axa Colpatria Seguros S.A.

LA SENTENCIA APELADA

Agotadas las etapas legales, la autoridad de primera instancia
resolvi6 “PRIMEROQO: DECLARAR no probadas las excepciones intituladas
como “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, EL
BENEFICIARIO A TITULO ONEROSO ES BANCO FINANDINA S.A.” por Axa
Colpatria Seguros S.A, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” de Banco
Finandina S.A., y “TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO POR
MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA” de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. de conformidad por lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision. SEGUNDO: DECLARAR sin efecto la excepcion intitulada
como “BUENA FE” propuesta por Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia. TERCERO: DECLARAR probadas las excepciones de
‘AUSENCIA DE COBERTURA” de Axa Colpatria Seguros S.A., “Inexistencia
de responsabilidad civil del Banco Finandina S.A.BIC.” de Banco Finandina
S.A. BIC, y “LIMITE EN LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR” de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia. CUARTO: DECLARAR
contractualmente responsables a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

respecto al no reconocimiento del amparo de pérdida total hurto de
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conformidad con las condiciones de la poliza 2201120002777 por los hechos
acaecidos el 6 de octubre del afio 2021. QUINTO: CONDENAR a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. a pagar, dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente decision, la suma de CIENTO
TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($130.400.00) a Banco
Finandina S.A. BIC con destino a la obligacion **9963 a nombre de Blanca
Evelia Alvarez Higuita hasta el saldo insoluto de la misma, y la diferencia, en el
mismo término, a la sefiora Blanca Evelia Alvarez Higuita El cumplimiento de
la orden que se imparte en esta sentencia deberd ser acreditado por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., dentro de los CINCO (5) dias habiles
siguientes contados a partir de la expiracion del plazo otorgado para el mismo,
advirtiéndose que el incumplimiento de las érdenes aqui impartidas puede
ocasionarle la sancion de que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480
de 2011. SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: CONDENAR a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. a
pagar una multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes de
la siguiente forma: (i) El cincuenta por ciento (50%) en la cuenta corriente No
030-24552893 Bancolombia a favor de la Superintendencia Financiera de
Colombia. (ii) El cincuenta por ciento (50%) restante en la cuenta corriente de
recaudos Red Nacional de Proteccion al Consumidor No 062-87029-0 el
Banco de Bogota a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio,
conforme lo establecido en el numeral 10° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011 y a la motivacion planteada en la presente sentencia. OCTAVO:
CONCEDER para el pago de la multa, un término judicial de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente inclusive, a partir de la firmeza del presente
proveido. Acreditese el pago dentro del término de 5 dias siguientes al pago.
De no cumplirse lo anterior, la Secretaria compulse las respectivas copias ante
la oficina de cobro coactivo correspondientes, para lo de su competencia con
copia de esta decision y constancia de ejecutoria. NOVENO: COMUNICAR al
Grupo de Apoyo legal de esta Superintendencia en relacion con la multa
impuesta, informando para el efecto lo resuelto en la presente decision, a
efectos de los trdmites que resulten necesarios realizar ante la
Superintendencia de Industria y Comercio. DECIMO: CONDENAR en costas a
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en favor de la demandante, la
sefiora Blanca Evelia Alvarez Higuita. Se fijan agencias en derecho la suma de
un millon de pesos ($1.000.000).”



LA IMPUGNACION

Contra lo asi resuelto, se alzd en apelacion la accionada Mapfre
Seguros Generales De Colombia S.A., pidiendo que sea revocada, para que,
en su lugar, se dicte una sentencia exonerando al pago de cualquier valor a

esa compainiia, argumentado:

1. Que la primera instancia incurrié en error en la apreciacion de las
pruebas, y en todo caso da una interpretacion y una aplicacién de la ley de
manera errada, pues pese a que esta debidamente probado las excepciones
propuestas e incluso la pérdida del seguro por la inexistencia de notificacion
de la coexistencia de seguros, no se aplica de manera correcta la normatividad

aplicable al caso.

2. Que en el curso del tramite quedo debidamente probada la
inexistencia del pago de la prima de la poéliza de seguro de automdviles No.
132/ 2201120002777, lo anterior de conformidad con la prueba documental
anexada el 12 de octubre del 2022, donde se indica que dineros no fueron

recaudados por parte de la compafia como pago de prima de la pdliza.

3. Que, aunque existe un documento expedido por la compaiiia
donde se indicaba que el valor de la prima habia sido recaudado, lo cierto es
gue dicho documento no corresponde a la realidad, asi como fue explicado por
la representante legal de la compafiia aseguradora en su interrogatorio de

parte.

4. Que entorno a la sancion impuesta solicito sea revocada, pues si
bien la delegatura tiene facultades sancionatorias, las mismas deben ir
acordes a las pruebas recaudadas, como se puede evidenciar realmente no
existe prueba de mala fe por parte de la compafia aseguradora, ni de una
violacion flagrante de los derechos u obligaciones contenidos en el estatuto del
consumidor, razon por la cual realmente no existe una razon de peso para

imponer la sancion.

CONSIDERACIONES



1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada la actuacion
rituada en ambas instancias no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado; por tanto, se dan las condiciones necesarias para proferir sentencia

de mérito.

2. La inconformidad del extremo demandado se funda por un lado en
qgue dentro del plenario se encuentra acreditada la inexistencia del pago de la
prima de la pdliza objeto de litigio, de ahi que no fuese entonces procedente
pagarsele indemnizacion alguna a la actora con ocasion al siniestro que sufrié
el vehiculo objeto de seguro; y, por otro lado, que existe una coexistencia de

seguros la que no fue informada.

3. Ahora bien, es claro que en caso de existir la eventual mora en el
pago de la prima del contrato de seguro lo procedente era que la Mapfre se
opusiera al pago de la indemnizacion reclamada, pues asi lo contempla el
Cdbdigo de Comercio en su articulo 1068 que reza “La mora en el pago de la
prima de la pdliza o de los certificados 0 anexos que se expidan con

fundamento en ella, producird la terminacién automéatica del contrato y

dara derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los
gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.”. (Enfasis del

Juzgado).

3.1. Empero, concuerda esta sede judicial con el despacho de
primera instancia en el sentido de colegir que la compafia impugnante con las
pruebas traidas al proceso no logré demostrar fehacientemente que en
realidad la demandante no hubiera pagado la prima que le correspondia en
virtud del contrato de seguro que adquiri6, ademas, no puede perderse de
vista que el solo interrogatorio recaudado en el trAmite de primera instancia al
representante legal de Mapfre no constituye plena prueba de que la actora no
cumplié con su deber de pagar la prima, pues ha de memorarse que “(...) una
decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma
a tono con sus aspiraciones (...). De ahi (...), es principio general de derecho
probatorio y de profundo contenido légico, que la parte no puede crearse a su
favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga

procesal de demostrarlo™.

! Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil; SC9680-2015.



3.2. Por otro lado, debe decirse que consecuencia de la renovacion
de la pdliza (expedida por la aseguradora Mapfre) su vigencia comenzé a
computarse a partir del 13 de febrero de 2021, razén por la que en virtud del
articulo 1066 del Codigo de Comercio el plazo maximo para el pago de la
respectiva prima era dentro del mes siguiente de la entrega de la pdliza o, si
fuere el caso, de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en
ella, habida cuenta que no se vislumbra en el plenario disposicién contractual
sobre la forma en que se produciria el pago de aquella, no obstante, véase
que la compafia apelante no trajo al legajo prueba alguna que permita
demostrar que en su condicién de aseguradora insto a la tomadora para que
efectuara el pago que alega no se materializo, argumento adicional que
conlleva a deducir, maxime cuando por el contrario existe prueba documental

gue da cuenta que el pago extrafiado si se realiz6.

4. En punto a la aparente coexistencia de seguros adquiridos para el
vehiculo sobre el que acaecio el siniestro, lo que de contera conduciria al no
pago de la indemnizacion reclamada dado que estariamos en presencia de
una terminacion del contrato de seguro a la luz de lo regulado en el articulo
1093 del C. Co., en el evento en la asegurada no hubiese informado
oportunamente por escrito a la aseguradora los seguros de igual naturaleza
que contratdé sobre el mismo interés, debe decirse que en autos no esta

probada tal, por lo que pasa a exponerse.

4.1. Adviértase que si bien es cierto en principio Axa Colpatria tal y
como lo resefid en la contestacion de demanda expidio una péliza respecto del
vehiculo de placas FZX 532 cuya vigencia comprendia del 13 de febrero de
2021 al 13 de febrero de 2022, no es menos cierto que la misma fue
cancelada el 12 de mayo de 2021 a peticion del asesor intermediario, luego no
puede hablarse de una coexistencia de seguros, fundamentalmente porque

esta Ultima no cumplié su propadsito inicial de aseguramiento.

5. Finalmente, en lo tocante al ultimo aspecto de apelacién que
tampoco saldra avante, relativo a la sancion impuesta en sentencia de primer
grado a la aseguradora Mapfre, basta sefialarse que en el asunto de autos no
se dio ninguna de las circunstancias que prevé la Ley (numeral 10 articulo 58
de la Ley 1480 de 2011) por la que no hubiera lugar a la imposicion de la

£

sancion sobre la que se pretende la revocatoria , esto es, “...si el proceso



termina por conciliacion, transaccion, desistimiento o cuando el demandado se

allana a los hechos en la contestacion de la demanda.”.

6. Puestas de este modo las cosas, facilmente se concluye que tuvo
razon la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio en primera instancia, al acceder a las pretensiones de la
demanda; por ende, la decision se ajustd con la realidad y las normas
protectoras de los derechos de los consumidores, lo que conlleva a que deba

confirmarse en su integridad la sentencia apelada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia adiada 2 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la
apelante, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de
$500.000. Por la entidad que dirimid la primera instancia, proceda a la

respectiva liquidacion.

TERCERO: En firma la presente providencia, RETORNENSE las

diligencias al despacho de origen. Oficiese y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

N
GLORIA\CECILIA RA S MURCIA

Jueza



NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en estado No. 14 del 26 de febrero de 2024.

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria




