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Señora Juez

Cuarenta y Cinco (45) Civil del Circuito de Bogotá
E.  S.  D.

No. de Radicación 11001310304520210045300

Proceso Verbal

Demandante Aura Violeta Toro de Alarcón

Demandados Fiduciaria Bogotá S.A. en nombre propio y como vocera

del Patrimonio Autónomo denominado FIDEICOMISO

147 SQUARE y AYALA CONSTRUCCIONES LTDA

Asunto Contestación de la demanda

MARIA LUISA PEÑA RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecina de Bogotá, D.C.,

iden!ficada con la Cédula de Ciudadanía número 51.716.585 expedida en Bogotá,

D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado número 51.537 del Consejo

Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la demandada, FIDUCIARIA
BOGOTÁ S.A., sociedad fiduciaria domiciliada en Bogotá, D.C., legalmente

cons!tuida mediante Escritura Pública No. 3178 del 30 de sep!embre de 1991 de la

Notaría 11 de Bogotá, D.C., con permiso de funcionamiento otorgado por la



entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de

Colombia) mediante Resolución No. 3615 del 4 de octubre de 1991,  según poder

que me fue conferido por Ana Isabel Cuervo Zuluaga, mayor de edad, domiciliada

en Bogotá, D.C. e iden!ficada con cédula de ciudadanía número 30.295.441 de

Manizales, en su calidad de Representante Legal, como se acredita con el

Cer!ficado de Existencia y Representación expedido por la Superintendencia

Financiera de Colombia, el cual también se acompaña al presente escrito, (en

adelante “Fidubogotá”) encontrándome dentro del término,  procedo a contestar la

demanda formulada ante su despacho por la señora Aura Violeta Toro de Alarcón,

de acuerdo con los documentos anexos al presente correo.

 

Atentamente,

                                   

Maria Luisa Peña Rodriguez

Calle 71 No. 6 - 21. Oficina 401

Tel.: 57-1-3215030

Celular: 57-315 857 7681

Bogotá - Colombia

 

AVISO LEGAL: La información contenida en este mensaje y sus documentos

adjuntos puede ser confidencial. Por tal razón, no puede ser u!lizada por personas

diferentes a su des!natario. Cualquier divulgación, uso, copia, distribución,

impresión u otro acto realizado sin autorización de su remitente será sancionado

conforme a las normas legales vigentes. Si recibe este mensaje por equivocación,

por favor dar inmediato aviso a su remitente y destruir cualquier copia del mismo.

Las opiniones incluidas en este mensaje que no tengan relación con la ac!vidad de

la firma, no representan necesariamente la opinión de Peña Rodríguez &

Asociados.

LEGAL NOTICE: The informa!on contained in this message and its a#achments may

be confiden!al and therefore cannot be used by anyone other than its recipient.

Any disclosure, use, copy, distribu!on, print or other ac!on done without

permission of its sender will be penalized according to the law. If you receive this

message by mistake, please no!fy its sender immediatly and destroy any copy. The

opinions included in this electronic mail that have no rela!on with the ac!vi!es of

the firm, do not  necessarily represent the opinion of Peña Rodríguez & Asociados

A#orneys-at-Law.
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Señora Juez  

Cuarenta y Cinco (45) Civil del Circuito de Bogotá  

E.     S.     D. 

 

 

No. de Radicación  11001310304520210045300 

Proceso  Verbal 

Demandante Aura Violeta Toro de Alarcón  
Demandados Fiduciaria Bogotá S.A. en nombre propio y como vocera 

del Patrimonio Autónomo denominado FIDEICOMISO 

147 SQUARE y AYALA CONSTRUCCIONES LTDA 

Asunto  Contestación de la demanda  

 

 

MARIA LUISA PEÑA RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecina de Bogotá, D.C., identificada con 

la Cédula de Ciudadanía número 51.716.585 expedida en Bogotá, D.C., portadora de la 

Tarjeta Profesional de Abogado número 51.537 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando como apoderada de la demandada, FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A., sociedad fiduciaria 

domiciliada en Bogotá, D.C., legalmente constituida mediante Escritura Pública No. 3178 

del 30 de septiembre de 1991 de la Notaría 11 de Bogotá, D.C., con permiso de 

funcionamiento otorgado por la entonces Superintendencia Bancaria (hoy 

Superintendencia Financiera de Colombia) mediante Resolución No. 3615 del 4 de octubre 

de 1991,  según poder que me fue conferido por Ana Isabel Cuervo Zuluaga, mayor de edad, 

domiciliada en Bogotá, D.C. e identificada con cédula de ciudadanía número 30.295.441 de 

Manizales, en su calidad de Representante Legal, como se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el 

cual también se acompaña al presente escrito, (en adelante “Fidubogotá”) encontrándome 

dentro del término,  procedo a contestar la demanda formulada ante su despacho por la 

señora Aura Violeta Toro de Alarcón, de la siguiente manera: 

 

 

A LOS HECHOS 

 

1.  Es cierto. 

 

2. Este no es un solo hecho sino varios. Tales hechos no me constan por cuanto hacen 

referencia a solicitudes y situaciones relacionadas con la señora Aura Violeta Toro de 

Alarcón y con Ayala Construcciones Ltda. a las que es ajena mi poderdante. En lo que 

respecta con lo indicado acerca de “dado que ya habían pasado 5 meses en que la sociedad 

Ayala Construcciones LTDA., había recibido de manos de Fidubogotá – FIDEICOMISO 147 

SQUARE – FIDUBOGOTÁ S.A. el dinero producto de la venta de dicho inmueble..” 

manifestamos que no es cierto. Dado que la demandante no pagó suma alguna a la 

fiduciaria sino que lo hizo directamente a Ayala Construcciones Ltda., en consecuencia, la 

Fiduciaria no entregó dinero alguno a ese extremo demandado por concepto de la 

operación cerrada entre la demandante y ésta última. 
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3. No me consta por cuanto se hace referencia a una respuesta dada por Ayala 

Construcciones Ltda. a la señora Toro. Destacamos que en ella, Ayala Construcciones Ltda. 

reconoce que adeuda una suma de dinero a la demandante, lo que demuestra que mi 

poderdante es ajena al objeto de la presente litis. 

 

4. No me consta. Nos atenemos a lo que se pruebe.  

 

5. No me consta. Nos atendremos a lo que se pruebe. 

 

6. No me consta. Sobre este hecho nos atendremos a lo que se pruebe. 

 

7. No me consta. Nuevamente, se hace referencia a una acción que es ajena a Fiduciaria 

Bogotá S.A., por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.  

 

8. No me consta. Una vez más el hecho propuesto hace referencia a las acciones u omisiones 

de un tercero, por lo cual nos atenemos a lo que se pruebe.  

 

9. No es cierto. La demandante sí firmó un documento pero no es un “Contrato de 

Vinculación”. Es un formulario de vinculación. 

 

10. Es cierto. No obstante, advertimos que la dirección de correo: 

fidubogota@fidubogota.com no existe. 

 

11. Es cierto. Reiteramos que la dirección de correo: fidubogota@fidubogota.com no existe. 

 

12. No me consta, me atengo a lo que se pruebe pues corresponde a hechos ajenos a mi 

poderdante. 

 

13. No me consta. Este hecho hace referencia a las acciones de un tercero, por lo cual nos 

atenemos a lo que se pruebe.  

 

14. No me consta. En este hecho, una vez más, se hace referencia a las acciones de un 

tercero en las cuales no tuvo injerencia Fiduciaria Bogotá S.A., por lo cual nos atenemos a 

lo que se pruebe.  

 

15. No es cierto.  

 

16. Es cierto que la demandante radicó una queja ante la Superintendencia Financiera de 

Colombia el 30 de septiembre de 2020. Lo que no es cierto es que se haya visto obligada a 

ello. Lamentablemente, la señora Toro  remitía sus emails a una cuenta de correo 

inexistente y obviamente, tales comunicaciones no eran recibidas por mi poderdante.   

  

17. Es cierto y destacamos que Fiduciaria Bogotá S.A. respondió dentro del término de ley. 

 

18.  Es parcialmente cierto.  Y aclaramos que 1. La señora Toro volvió a dirigir su solicitud a 

un email inexistente. De esta manera ella pretendía obtener respuesta de la fiduciaria 
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enviando comunicaciones a un email que no existe. De hecho, en la respuesta que mi 

poderdante le dio a la demandante el 14 de octubre de 2020, el señor Adolfo Hernán López 

Suárez explícitamente le indica que “Cualquier duda o aclaración por favor comunicarla al 

Analista de Gestión Fiduciaria Adolfo Hernán López Suárez, al Teléfono 348-5400 Ext. 8543, 

o al correo electrónico alopezs@fidubogota.com”. A pesar de esa solicitud, no se entiende 

por qué razón la señora Toro continuó enviando comunicaciones que obviamente nunca 

llegaron a su destinatario, y 2. Que la señora Toro nunca firmó un “Contrato de Vinculación” 

sino un formulario de vinculación, y que su participación solamente se produjo por una 

orden del Fideicomitente Constructor a la Fiduciaria. 

  

19. Es cierto que la demandante radicó una queja ante la Superintendencia Financiera de 

Colombia el 9 de noviembre de 2020. Lo que no es cierto es que nuevamente se haya visto 

obligada a ello. Reiteramos que la demadante remitía sus emails a una cuenta de correo 

inexistente, a pesar de las varias aclaraciones al respecto que le hizo la Fiduciaria, y en 

consecuencia, tales comunicaciones no eran recibidas por Fiduciaria Bogotá S.A. 

 

20. Es cierto que la Fiduciaria dio respuesta a la demandante y en la misma respuesta se 

indicó lo siguiente: 

 

“TERCERO: Que en atención a la queja prestada ante La Superintendencia Financiera, 

en la que indica que incumplimos con lo dispuesto en los artículos 23 de la 

Constitución Política y 34 de la ley 1755 de 2015, nos permitimos manifestar que 

lamentamos no haberle contestado antes su petición del 21 de octubre, pero la 

misma fue remitida al correo electrónico fidubogota@fidubogota.com el cual está 

errado, razón por la cual no se pudo dar respuesta dentro del término legal, pero 

mediante comunicado que adjuntamos le dimos respuesta a lo solicitado.” 

 

21. Es parcialmente cierto. La Fiduciaria sí remitió a la demandante la carta de instrucciones 

relativa al apartamento PH11 porque inicialmente la señora Toro y Ayala Construcciones 

Ltda. al parecer acordaron la entrega de ese apartamento cuando estaba en vigencia el 

Contrato de Encargo Fiduciario de Preventas del 27 de Octubre de 2015 (el “Encargo 

Fiduciario”), en atención a que la promoción u comercialización de las unidades 

inmobiliarias está a cargo exclusivamente de la sociedad fideicomitente, es decir Ayala 

Construcciones Ltda... 

 

22.  Es cierto.  

 

23.  Es cierto.  

 

24. Es cierto, aclarando que mi poderdante respondió dentro del término legal. 

 

25. Es cierto en cuanto al envío de una comunicación el 25 de febrero de 2021. No es cierto 

en lo que respecta con la no respuesta de fondo al derecho de petición ni al supuesto olvido 

de “deberes indelegables”. 

 



 

 

Página 4 de 17 
 

26. Es cierto en cuanto al envío de la comunicación el 25 de febrero de 2021 a la 

Superintendencia Financiera de Colombia. No es cierto en lo que tiene que ver con las 

alegaciones de la demandante en esa comunicación, teniendo en cuenta que Fiduciaria 

Bogotá S.A ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones contractuales, y nada tiene que 

ver con los acuerdos que celebra el Fideicomitente respecto a la negociación de las unidades 

inmobiliarias, toda vez que, es el responsable de la promoción, comercialización y 

construcción del proyecto, la Fiduciaria se encarga de la administración de los bienes en los 

términos del Contrato de Fiducia, a saber: 

 

· En el objeto del contrato se establece: 
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27. No me consta. Hace referencia a hechos de terceros. Sobre este hecho nos atendremos 

a lo que se pruebe. 

 

28. Es cierto. 

 

29. Es cierto. 

 

30. Es cierto en lo que respecta con el envío de la comunicación de la demandante el día de 

12 de marzo de 2021. No es cierto en cuanto a las alegaciones de la demandante en relación 

con la conducta de Fiduciaria Bogotá S.A, teniendo en cuenta que no se ha vulnerado 

derecho alguno ni tampoco incumplido deberes leales o contractuales.  

 

31. Es cierto. 

 

32. Es cierto en lo que respecta únicamente con el envío de las comunicaciones. En lo 

demás, son alegaciones de la demandante que carecen de fundamento fáctico y legal. 

Además, hay que aclarar que la parte final del hecho tal y como está redactada es 
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tendenciosa y engañosa: el reclamo que hace el fideicomitente sobre la renuencia a 

escriturar el apartamento 506 no es para que se le escriture a la aquí demandante sino a 

quien compró ese apartamento, según alega Ayala Construcciones Ltda. 

 

 Finalmente recalcamos que la Fiduciaria, una vez más, manifestó lo siguiente a la señora 

Toro: 

 

“PRIMERO: En primera instancia, a fin de reiterar que la dirección de correo 

electrónico “fidubogota@fidubogota.com” y que cita en su comunicación no existe 

ni ha existido para la Entidad, nos permitimos adjuntar el soporte en el cual, se 

evidencia ello, luego de las consultas respectivas con nuestra área de tecnología. A 

su turno, nos permitimos indicarle que en el siguiente link de la página web de la 

Fiduciaria encontrará los canales de atención y puntualmente transcribimos la 

dirección de correo electrónico de servicio al cliente: 

 

Correo Electrónico: “atencion.fidubogota@fidubogota.com” 

Enlace: “https://www.fidubogota.com/wps/themes/html/fidubogota/oficial-red-

canales-de-atencion.html#undefined2” 

 

Adicionalmente, nos permitimos informarle que en el certificado de existencia 

expedido por la Cámara de Comercio del domicilio de la sociedad, aparece registrada 

la siguiente dirección de correo electrónico para tales fines: 

“notificacionesjudiciales@fidubogota.com”. 
 

Nos permitimos reiterar que quien tiene la obligacion contractual de comercializar y 

promocionar las unidades que componen el proyecto es Ayala Construcciones Ltda, además 

que al momento de vincularse la señora Toro al apartamento 506, ésta unidad se 

encontraba disponible, es decir, sin un tercero vinculado registrado ante la Fiduciaria. 

 

33. Es cierto. 

 

34. Es cierto únicamente en lo que tiene que ver con el envío del email en esa fecha. No es 

cierto en cuanto a la veracidad de las alegaciones de la demandante contenidas en esa 

comunicación, las cuales solamente corresponden a argumentos sin fundamento de la 

demandante. 

 

35. Es cierto. 

 

36. Es cierto en cuanto al envío del mensaje de datos, únicamente. En lo que respecta a lo 

demás, nos atendemos a lo que se pruebe. 

 

37.  Es cierto. 

 

38. Es parcialmente cierto y explico. Fiduciaria Bogotá S.A. sí remitió la comunicación que 

se indica en este hecho a la demandante. No obstante, las demás alegaciones incluidas en 

este hecho no son ciertas. Fiduciaria Bogotá S.A. no ha incumplido sus obligaciones ni ha 

creado tipologías no incluidas en los contratos. Es importante aclarar que bajo el Contrato 

de Fiducia Mercantil de Administración No. 21 68848 celebrado entre varios 
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fideicomitentes, Ayala Construcciones Ltda. y Fiduciaria Bogotá S.A. (el “Contrato de 

Fiducia”) “Compradores: Son las personas naturales o jurídicas que celebren con el 

FIDEICOMITENTE CONSTRUCTOR”, los contratos de promesa de compraventa de las 

unidades de dominio privado, en virtud de los cuales se obligan a pagar el precio de dichas 

unidades, para recibir a cambio la propiedad de las respectivas unidades inmobiliarias que 

se construirán en desarrollo de este contrato.” De hecho, la demandante no es 

“Compradora” pues nunca suscribió promesa de compraventa alguna con Ayala 

Construcciones Ltda. La señora Toro fue reconocida como Beneficiaria de Área por 

instrucción expresa de Ayala Construcciones Ltda. 

 

39. Es cierto únicamente en lo que respecta con el envío de la comunicación a la 

Superintendencia Financiera de Colombia. No es cierto en lo que tiene que ver con el 

supuesto incumplimiento del deber de información a cargo de mi poderdante. 

 

40.  Es cierto. 

 

41. Es cierto. Y no se explica por qué la señora Aura Toro el mismo día que radicó el derecho 

de petición a la fiduciaria presentó queja sobre la misma petición ante la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

42. No es cierto. Fiduciaria Bogotá S.A. sí respondió el derecho de petición radicado y lo hizo 

al responder la queja que había radicado la demandante y a que hace referencia el hecho 

anterior. 

 

43. Es cierto en lo que tiene que ver con la respuesta dada por Fiduciaria Bogotá S.A. a la 

demandante.  No es cierto en cuanto a la alegación de que mi poderdante desconoce lo 

certificado a ella con anterioridad: el hecho de que la demandante sea Beneficiaria de Área 

por una instrucción de Ayala Construcciones Ltda.  

 

44. No me consta.  

 

45. No es cierto. Además no se trata de un hecho sino de afirmaciones de la demanda sin 

fundamento fáctico y sin sustento normativo o contractual, los que rechazamos así:  

 

a. Supuesto incumplimiento del deber de lealtad y buena fe. Fidubogotá no ha 

lesionado los intereses de la demandante. Al contrario, ha dado más de diez (10) 

respuestas a los incontables derechos de petición y quejas de la señora Toro y ha 

propiciado que ella y Ayala Construcciones Ltda. se reúnan y traten de llegar a un 

acuerdo entre ellos. Tampoco ha incurrido en conflicto de interés alguno ni ha 

actuado en favor de sus propios intereses pues tales intereses no existen, diferentes 

al de cumplir con sus obligaciones legales y contractuales. 

 

b. Alegado incumplimiento del deber de información. Fiduciaria Bogotá S.A. no ha 

incumplido con el deber de información con la aquí demandante. De acuerdo con el 

“Contrato de Fiducia” es el Fideicomitente Constructor el obligado a suscribir los 

contratos de promesa de compraventa con los compradores de las unidades 



 

 

Página 8 de 17 
 

inmobiliarias, no la Fiduciaria. Además, la señora Toro negoció la adquisición de 

varios apartamentos directamente con Ayala Construcciones Ltda. y entregó parte 

del precio en forma directa a esa sociedad, sin intervención alguna de la fiduciaria. 

De otro lado, de acuerdo con el Contrato de Fiducia (artículo 3º, parágrafo Octavo) 

es el Fideicomitente Constructor el llamado a suminsitrar la información a los 

Compradores:  

 

 

 
 
De la misma manera, en el Contrato de Encargo Fiduciario también se indica que la 
Fiduciaria no es la obligada a firmar los contratos de promesa de compraventa ni a 
suministrar información a los encargantes: 
 

 
 
 

 
 
 

c. Supuesto incumplimiento del deber de protección de los bienes fideicomitidos. La 

Fiduciaria no ha incumplido su deber de protección de los bienes objeto del 

fideicomiso. La entrega de los bienes en comodato al constructor está autorizada 

por el contrato de fiducia, no está prohibida por la ley y no viola los derechos de la 

“beneficiarios de área” como la demandante.  La señora Toro no goza de la calidad 

de “Compradora” pues no ha suscrito contrato de promesa de compraventa sobre 

el apartamento 506 con el Fideicomitente Constructor así que no existen razones 

para revocar el comodato, tal y como ha pretendido la demandante. 

 

d. Supuesto incumplimiento del deber de previsión. El Contrato de Fiducia, del que 

no es parte la demandante, es claro, y contiene las cláusulas exigidas por la 

normatividad aplicable.  

 
e. Alegado incumplimiento del deber indelegable de pedir instrucciones a la 

Superintendencia Financiera de Colombia. Fiduciaria Bogotá S.A. no tenía que 

consultar a la Superintendencia Financiera de Colombia acerca del contrato de 

comodato suscrito con Ayala Construcciones Ltda. El contrato y las normas son 

claras, además es un contrato al que la demandante es ajena. 

 

46. Es cierto. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 
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Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, tanto principales 

como subsidiarias, y todas aquellas que se deriven de toda la demanda, por carecer de 

fundamento jurídico, pues mi representada actuó en todo momento de buena fe, 

legalmente y en cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Contrato de Fiducia y en 

las normas que lo regulan.  

 

La señora Aura Violeta Toro de Alarcón no es parte del Contrato de Fiducia, no goza de la 

calidad de Compradora bajo tal contrato y su calidad de Beneficiaria de Área deriva de una 

negociación directa entre ella y Ayala Construcciones Ltda. 

 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Interpongo las siguientes excepciones de fondo: 

 

1. Falta de legitimación en la causa por activa 

 

La fuente negocial que origina la presente litis es el Contrato de Fiducia, el cual fue suscrito 

entre varias personas naturales que se denominaron los Fideicomitentes Aportantes, Ayala 

Construcciones Ltda. quien se denominó también Fideicomitente Aportante y/o 

Fideicomitente Constructor y Fidubogotá en calidad de fiduciario. En el mismo contrato se 

estableció que las personas naturales o jurídicas que “celebren con el FIDEICOMITENTE 

CONSTRUCTOR los contratos de promesa de compraventa de las unidades de dominio 

privado” son los Compradores, quienes al suscribir tales contratos declaran que conocen el 

Contrato de Fiducia y quienes en ese momento adquieren el derecho a que les transfieran 

las unidades habitaciones, previo el pago de la totalidad del precio. 

 

En el Contrato de Fiducia no existen Beneficiarios de Área sino Compradores. Y la señora 

Toro no suscribió el Contrato de Fiducia en calidad de Fideicomitente Aportante ni tampoco 

adquirió la calidad de Comprador pues nunca suscribió con el Fideicomitente Constructor 

un contrato de promesa de compraventa.   

 

En consecuencia, la demandante carece de legitimación en la causa por activa para 

pretender la declaración de la existencia de un supuesto contrato de vinculación inexistente 

para obtener la titularidad de unos derechos fiduciarios en el Contrato de Fiducia. 

 

La única forma en la que un tercero, diferente a los Fideicomitentes Aportantes puede 

vincularse al Contrato de Fiducia, es si adquiere la calidad de Comprador y para ello, ese 

tercero debe suscribir un contrato de promesa de compraventa con el Fideicomitente 

Constructor, lo que en este caso no ocurrió. 

 

Frente a la falta de legitimación para reclamar, la Corte Suprema de Justicia ha señalado: 
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“La ausencia de legitimación en relación con alguna de las partes conlleva la negación 

de sus pretensiones, que en estricto sentido implica la resolución oficiosa sobre los 

presupuestos indispensables para desatar de mérito la cuestión litigada.”1 

 

En consecuencia, el Despacho deberá despachar desfavorablemente las pretensiones de la 

demanda. 

 

  

2. Inexistencia de incumplimientos por parte de Fiduciaria Bogotá S.A.  

 

Los incumplimientos que endilga la parte actora a Fidubogotá no existen. Fiduciaria Bogotá 

S.A. ha cumplido con las obligaciones a su cargo derivadas tanto del Contrato de Fiducia 

como de la normatividad a ella aplicable.  En efecto, tal y como a continuación lo indicamos, 

los alegados incumplimientos de deberes de parte de Fidubogotá no se presentaron: 

 

i. Supuesto incumplimiento del deber de lealtad y buena fe. Fidubogotá no ha 

lesionado los derechos e intereses de la demandante. Al contrario, ha dado más 

de diez (10) respuestas a los derechos de petición y quejas de la señora Toro y 

ha propiciado que ella y Ayala Construcciones Ltda. se reúnan y traten de llegar 

a un acuerdo entre ellos. Tampoco ha incurrido en conflicto de interés alguno ni 

ha actuado en favor de sus propios intereses pues tales intereses no existen, 

diferentes al de cumplir con sus obligaciones legales y contractuales. Fidubogotá 

no tiene relación alguna con las partes en el Contrato de Fiducia (diferente a la 

derivado de ese mismo contrato) ni está interesada a título personal en el 

desarrollo del mismo. Su rol es el de fiduciario, nada más. 

 

ii. Alegado incumplimiento del deber de información. Fiduciaria Bogotá S.A. no ha 

incumplido con el deber de información con la señora Toro. De acuerdo con el 

“Contrato de Fiducia” es el Fideicomitente Constructor el obligado a suscribir los 

contratos de promesa de compraventa con los compradores de las unidades 

inmobiliarias, no la Fiduciaria. Además, la señora Toro negoció la adquisición de 

varios apartamentos  con Ayala Construcciones Ltda. y entregó parte del precio 

en forma directa a esa sociedad, sin intervención alguna de la fiduciaria. De otro 

lado, de acuerdo con el Contrato de Fiducia (artículo 3º, parágrafo Octavo) es el 

Fideicomitente Constructor el llamado a suministrar la información a los 

Compradores:  

 

 

 
 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2642-2015 del 10 de marzo de 2015. M.P. Jesús Vall de Rutén Ruiz. 
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iii. Supuesto incumplimiento del deber de protección de los bienes fideicomitidos. 

La Fiduciaria no ha incumplido su deber de protección de los bienes objeto del 

fideicomiso. La entrega de los bienes en comodato al constructor está autorizada 

por el contrato de fiducia, fue instruída por los fideicomitentes, no está 

prohibida por la ley y no viola los derechos de “beneficiarios de área” como la 

demandante.  La señora Toro no goza de la calidad de “Compradora” pues no ha 

suscrito contrato de promesa de compraventa sobre el apartamento 506 con el 

Fideicomitente Constructor así que no existen razones para revocar el 

comodato, tal y como ha pretendido la demandante. 

 

En efecto, el Contrato de Fiducia, los fideicomitentes instruyeron a Fidubogotá 

a que entregara los bienes fideicomitidos en comodato precario al 

Fideicomitente Constructor, así: 

 

 

 
iv. Supuesto incumplimiento del deber de previsión. El Contrato de Fiducia, del 

que no es parte la demandante, es claro, y contiene las cláusulas exigidas por la 

normatividad aplicable. Además, no es cierto, como lo pretende la demandante, 

que Comprador sea lo mismo que “Beneficiario de Área”. Este último término 

no existe en el Contrato de Fiducia y solamente fue utilizado en la sociedad Ayala 

Construcciones Ltda. en la carta del 18 de agosto de 2020 que esa sociedad 

dirigió a mi poderdante. 

 
v. Alegado incumplimiento del deber indelegable de pedir instrucciones a la 

Superintendencia Financiera de Colombia. Fiduciaria Bogotá S.A. no tenía que 

consultar a la Superintendencia Financiera de Colombia acerca del contrato de 

comodato suscrito con Ayala Construcciones Ltda. El contrato y las normas son 

claras, además es un contrato del que la demandante es ajena. De hecho, la 

celebración del comodato fue una instrucción que dieron los fideicomitentes a 

la fiduciaria en el Contrato de Fiducia, y en cumplimiento de tal instrucción fue 

que se celebró. 

 
vi. Supuesto incumplimiento del deber de vigilancia. Fiduciaria Bogotá S.A. no ha 

incumplido el deber de vigilancia sobre los bienes fideicomitidos, como sin 

fundamento alguno indica la demandante. El uso que ha dado el Fideicomitente 

Constructor a los bienes fideicomitos no infringe el Contrato de Fiducia ni el 

contrato de comodato. En consecuencia, mi poderdante tampoco ha incumplido 

el deber de vigilancia sobre tales bienes. De hecho, ni el comodato ni el 
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arrendamiento, que la demadante alega existe sobre el apartamento 506, 

impedirían una futura tradición sobre tal bien pues ni son un gravámen ni una 

forma de enajenación de bienes. Además, la demandante no ha adquirido el 

derecho a que le transfieran tal apartamento pues no ha suscrito contrato de 

promesa de compraventa ni de escritura de compraventa sobre tal bien. 

 

 

3. Hecho de un tercero 

 

La señora Toro pretende con su demanda que se le reconozcan unos supuestos perjuicios 

que, en el eventual caso de existir, no serían causados por Fiduciaria Bogotá S.A. 

 

En efecto, la supuesta responsabilidad que le endilgan en la demanda a mi poderdante 

correspondería, en caso de existir, a hechos y actos que involucran a la sociedad Ayala 

Construcciones Ltda. y no a Fiduciaria Bogotá S.A. 

 

En primer lugar, hay que destacar que quien negoció con la demandante la venta de una de 

las unidades inmobiliarias que se construirían fue la sociedad Ayala Construcciones Ltda. no 

la fiduciaria. De hecho, esa sociedad reconoció expresamente la existencia de una cuenta 

por pagar a la demandante por valor de $217.991.489 mediante email de fecha 23 de julio 

de 2020 enviado por la señora Nelly Bustamante a la señora Toro. 

 

De otro lado, esa misma sociedad mediante carta del 18 de agosto de 2020, solicitó a la 

Fiduciaria la vinculación de la demandante como “Beneficiaria de Área”. Fidubogotá no fue 

parte de las negociaciones entre ellos, de tal manera que, si hubiere habido algún tipo de 

responsabilidad frente a la demandante, la misma sería atribuible a Ayala Construcciones 

Ltda. en forma exclusiva. 

 

Frente a la responsabilidad en el evento de hechos configurados por terceros, existen 

reiterados pronunciamientos de distintas autoridades como la Superintendencia Financiera 

de Colombia, que en Sentencia del 21 de agosto de 2014, dentro del expediente 2014 – 

0288, señala: 

 

“Así las cosas, el daño padecido por el demandante y de acuerdo con 

lo probado en el proceso, resulta imputable a la actuación de un 

tercero (…), circunstancia que no puede vincularse de manera causal, 

material y jurídica al comportamiento contractual de la entidad 

accionada. En efecto, los hechos reconocidos por el demandante son 

configurativos claramente de un evento totalmente externo a la 

entidad financiera, ajeno o extraño a las obligaciones contractuales 

que le correspondían en virtud del contrato de crédito y al uso de los 

instrumentos y canales que ha puesto a disposición de sus clientes, 

siendo imputable a la intervención de un tercero, que como ha sido 

expuesto, constituye la causa adecuada, única y exclusiva del perjuicio, 

razones para denegar las pretensiones de la demanda, razón por la 

cual se desestimarán las pretensiones de la demanda y se declararán 
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probadas las excepciones de “Cumplimiento de las obligaciones de 

seguridad por parte de XXXX”, y “hecho exclusivo de un tercero” (…).” 

 

Así mismo el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, en su libro Tratado de Responsabilidad 

Civil Tomo II estableció: 

 

“….el civilmente responsable o el guardián de la actividad peligrosa que no tuvieron 

que ver con la realización del daño pueden beneficiarse de la justificación del hecho 

y, en consecuencia no podrían ser demandados con base en la responsabilidad por 

el hecho ajeno (…)  y “cuando el hecho por el cual se demanda es imputable 

exclusivamente a un tercero, el demandado debe ser absuelto porque, desde el punto 

de vista jurídico, no es él quien ha causado el daño. Así considerado el hecho de un 

tercero es una de las especies de la causa extraña, e inclusive, puede tenerse como 

una de las especies de fuerza mayor.” 

 

También, el tratadista Jorge Santos Ballesteros, en su libro de Instituciones de 

Responsabilidad Civil, señala lo siguiente: 

 

“La jurisprudencia colombiana, siguiendo en este punto reiterada 

jurisprudencia y doctrina francesa sobre la materia, ha considerado 

que para que el hecho del tercero irrumpa el vínculo causal, debe ser 

imprevisible e irresistible: “son necesarios varios  requisitos cuya 

presencia objetiva en cada caso es la que permite concluir que, no 

obstante las apariencias que se desprenden de la actuación atribuible 

al demandado, ciertamente sus consecuencias no le pertenecen por ser 

el otro verdadero y único causante del agravio, requisitos que a la 

postre se reduce, primeramente a pedir que el hecho del tercero le sea 

del todo ajeno al agente o responsable presunto y, en segundo lugar, 

a exigir asimismo que ese hecho haya sido la causa exclusiva del daño, 

es decir, “que aparezca evidentemente vinculado por una relación de 

causalidad exclusiva e inmediata del daño, caso en el cual la 

responsabilidad … se desplaza al autor del daño hacia el tercero en 

seguimiento de esa causalidad que es uno de los elementos jurídicos 

esenciales integrantes de responsabilidad civil” (Subraya fuera de 

texto).  

 

 

4.  Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

Reiteramos que el llamado a responder por las pretensiones de la demandante es la 

sociedad Ayala Construcciones Ltda. y no Fiduciaria Bogotá S.A.  

 

Lo anterior teniendo en cuenta que las partes que negociaron el apartamento 506 fueron 

la demandante y Ayala Construcciones Ltda. en forma exclusiva. 
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Así las cosas, la demandante ha debido iniciar el proceso únicamente en contra de la 

sociedad Ayala Construcciones Ltda. y no en contra de Fiduciaria Bogotá S.A., dado que 

aquella sociedad es la única responsable por las negociaciones que realizó con la 

demandante respecto del apartamento 506. Además, esa sociedad fue la que recibió los 

dineros pagados por la señora Toro, no el patrimonio autónomo ni mucho menos la 

fiduciaria a nombre propio. 

 

Frente a la falta de legitimación en la causa por pasiva, el Tribunal Superior del Distrito Civil 

de Bogotá D.C., Sala Civil, mediante sentencia del 18 de marzo de 2015, estableció2: 

 

“Es incuestionable, que la titularidad de un derecho lleva ínsita la 

posibilidad de ejercerlo, porque la razón natural lo impone y la ley 

sustancial lo faculta. Tradúcese el enunciado anterior en este 

postulado: solo quien es titular de un derecho, por mediar una relación 

sustancial con él, puede demandar en nombre propio; y aquel que tiene 

una relación con el mentado derecho lo puede disputar mediante la 

contradicción. 

 

Tiénese suficientemente esclarecido por la jurisprudencia y la doctrina 

que la legitimación en la causa consiste en la facultad o titularidad 

legal que tiene una determinada persona para demandar exactamente 

de otra el derecho o la cosa controvertida, por ser justamente quien 

debe responderle, o como alguna vez lo expresó  la honorable Corte 

haciendo suyo un concepto de Chiovenda, “…Estos requisitos de mérito 

son llamados condiciones de la acción, porque respaldan y determinan 

su acogida y éxito. Estas condiciones consisten en la tutela de acción 

por una norma sustancial, en la legitimación en la causa y en el interés 

para obrar. Se cumple la primera de estas condiciones cuando el hecho 

o hechos que le sirven de fundamento a la acción (causa petendi) y la 

pretensión que constituye su objeto (petitum) coincide con el hecho o 

hechos previstos por la ley sustancial y con el efecto jurídico que esta 

atribuye a los mismos hechos. Apareciendo esta concordancia, resulta 

la acción tutelada por la ley y satisface una de las condiciones de su 

prosperidad. La legitimación en la causa es en el demandante la 

calidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el demandado 

la calidad de obligado a ejecutar la obligación correlativa. Y el interés 

para obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del derecho 

invocado (interés sustancial), sino que surge de la necesidad de 

obtener el cumplimiento de la obligación correlativa, o de disipar la 

incertidumbre sobre  la existencia de ese derecho, o de sustituir una 

situación jurídica por otra…3”. 

 

 
2 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil. M.P. Dra. Clara Inés Márquez Bulla. Sentencia del 28 de marzo de 2015. 
Expediente 2013-303. 
3 Gaceta Judicial Tomo CXXXI, 14. 
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Como la legitimación es una cuestión sustancial que atañe a la acción, 

entendida como pretensión, su ausencia, ya sea en el demandante o 

en el demandado, conduce forzosamente a un fallo adverso, porque, 

como también se lee en la providencia citada, es apenas lógico “…que 

si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no 

es llamado a responder, debe denegarse la pretensión del mandante 

en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material…”. En síntesis, 

la legitimación en la causa, como lo ha determinado la Corte, no es más 

que un “…fenómeno sustancial que consiste en la identidad del 

demandante con la persona a quien la ley concede el derecho que 

reclama y en la identidad del demandado con la persona frente a la 

cual se puede exigir la obligación correlativa...” y que debe existir al 

momento de accionar” (Subraya fuera de texto). 

 

Además, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, con ponencia del doctor 

Nicolás Bechara Simancas, en sentencia del 14 de agosto de 1995, Exp. 4268, mencionó: 

 

“…Para que esa pretensión sea acogida en la sentencia es menester, 

entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor 

establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y 

frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser 

reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimación en 

la causa es cuestión propia del derecho sustancial y no del derecho 

procesal, razón por la cual su ausencia no constituye impedimento 

para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma 

adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que 

reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser 

adverso a la pretensión de aquél, como acontece cuando reivindica 

quien no es el dueño o cuando éste demanda a quien no es poseedor…” 

(Subraya fuera de texto). 

 

Por ello, debe declararse como probada esta excepción, pues queda claro que Fiduciaria 

Bogotá S.A. no es quien participó de los acuerdos sobre el apartamento 506 entre la 

demandante y Ayala Construcciones Ltda. 

 

5. Cumplimiento de todas las obligaciones y deberes exigibles a Fiduciaria Bogotá 

S.A. 

 

La sociedad fiduciaria actuó en desarrollo del objeto del Contrato de Fiducia y la ley, de 

buena fe, cumpliendo las obligaciones derivadas de él y las normas que rigen los contratos 

en general y su actividad como vigilada.  
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De conformidad con lo señalado por el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo: “Para que surja 

la responsabilidad contractual, se requiere que haya un daño proveniente de la inejecución 

de un contrato válidamente celebrado entre la víctima y el causante del daño.”4 

 

En este sentido, debemos reiterar que mi poderdante ha dado cabal y completo 

cumplimiento al Contrato de Fiducia (del que no es parte la demandante) y ha realizado 

todas las gestiones que están a su alcance para que el Fideicomitente Constructor de 

respuesta a las solicitudes de la demandante, por lo que queda ampliamente demostrado 

que fue el actuar de Ayala Constructores Ltda. y de la señora Toro la que dio origen a la 

controversia objeto del presente litigio. 

 

 

6. Inexistencia de un daño cierto 

 

La señora Toro pretende que se condene a mi poderdante a pagar la suma de $161.942.827 

por concepto de un supuesto lucro cesante, que según la demandante correspondería al 

“beneficio económico que obtendría por el saldo del precio que tendrían los inmuebles según 

la lista de precios del Fideicomitente Constructor”. 

 

Ese supuesto “lucro cesante” que alega la demandante corresponde realmente a un 

perjuicio eventual pues no existe certeza de que aun cuando la señora Toro hubiere pagado 

el saldo pendiente del precio (que a la fecha no ha pagado), y sin haber existido el contrato 

de comodato y/o el de arrendamiento (del que no hay prueba) la demandante hubiera 

obtenido el valor que alega hubiera recibido a título de lucro cesante.  

 

7. Las demás excepciones que se desprendan de la contestación de los hechos de la 

demanda y de lo que se pruebe en el curso de este proceso. 

 

8. Además de todo lo expuesto en relación con la defensa de Fiduciaria Bogotá S.A., 

debe el Despacho en la sentencia reconocer oficiosamente si fuere el caso, las 

excepciones genéricas de que trata el artículo 282 del CGP. 

 

 

PRUEBAS 

 

A. DOCUMENTALES: 

 

1- Copia simple del Contrato de Fiducia. 

2- Copia simple del Encargo Fiduciario. 

 

 

B. INTERROGATORIO DE PARTE  

 

 
4 Tamayo Jaramillo, Javier. “Tratado de Responsabilidad Civil” Tomo I, Ed. Legis, 2da edición, pág. 68. Bogotá. 
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1 – Solicito se cite a su despacho la señora Aura Violeta Toro de Alarcón para que absuelva 

el interrogatorio de parte que formularé en relación con los hechos de esta demanda, quien 

debe ser notificada en la dirección que para el efecto se suministró en la demanda. Sírvase 

este Despacho fijar día y hora para su práctica. 

 

2 - Solicito se cite a su despacho al señor José Darío Ayala Bernal, o a quien haga sus veces, 

para que, en calidad de representante legal de la sociedad Ayala Construcciones Ltda., 

absuelva el interrogatorio de parte que formularé en relación con los hechos de esta 

demanda, quien debe ser notificado en la dirección que para el efecto se suministró en la 

demanda. Sírvase este Despacho fijar día y hora para su práctica. 

 

 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 

Fiduciaria Bogotá S.A. recibirá notificaciones en la Calle 67 No. 7-37, piso 3 de Bogotá, D.C., 

e – mail de notificaciones: notificacionesjudiciales@fidubogota.com. 

 

La suscrita en la Calle 71 No. 6 – 21. Oficina 401, de Bogotá, D.C., e-mail de notificaciones: 

mpena@penarodriguez.com. 

 

 

ANEXOS 

 

 

Acompaño al presente escrito todas las pruebas documentales mencionadas en este 

escrito, junto con el poder y el correspondiente certificado de existencia y representación 

legal de la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 
MARIA LUISA PEÑA RODRIGUEZ 

C.C. No. 51.716.585 de Bogotá. 

T.P. No. 51.537 del C.S. de la J. 



PODER PROCESO VERBAL 2021-00453 FIDUCIARIA

BOGOTÁ

Gil Molano, Andrea Paola <agil@fidubogota.com>

en nombre de

notificacionesjudiciales

<notificacionesjudiciales@fidubogota.com>

Jue 18/11/2021 9:53

Para:  Maria Luisa Peña Rodriguez <mpena@penarodriguez.com>

CC:  Hassan Hassan, Gamal De Jesus <ghassan@fidubogota.com>; Gil Molano,

Andrea Paola <agil@fidubogota.com>

2 archivos adjuntos (528 KB)

Poder Fiduciaria.pdf; Certificado SFC octubre.pdf;

Doctoras

MARÍA LUISA PEÑA RODRÍGUEZ
mpena@penarodriguez.com

Apoderada

REFERENCIA: Proceso Verbal promovida por
Aura Violeta Toro de Alarcón en
contra de Ayala Construcciones
LTDA, Fiduciaria Bogotá S.A., en
nombre propio y como vocera y
administradora del patrimonio
autónomo denominado
Fideicomiso 147 Square.

RADICADO: 11001310304520210045300.
ASUNTO: Poder Especial.

Enviado desde: notificacionesjudiciales@fidubogota.com



Por medio del presente, nos permitimos remitir el poder otorgado

por la doctora ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA, identificada
con cédula de ciudadanía número 30.295.441 de

Manizales, Representante Legal de FIDUCIARIA BOGOTÁ
S.A., para que presenten los mecanismos procesales de

defensa que consideren pertinentes, idóneos y oportunos y

adelanten todas las actuaciones, diligencias, solicitudes y demás

gestiones que resulten necesarias para el cumplimiento del

presente encargo.

El presente poder, se otorga de conformidad con lo establecido

en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, razón por la cual, se

remite el poder con firma digital. Se adjunta certificado de

existencia y representación legal expedido por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFICACIONES JUDICIALES
notificacionesjudiciales@fidubogotá.com
Calle 67 # 7 – 37. Piso 3

Bogotá D.C.



 

 

 

Señor 

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

Ref.: Poder especial 

Radicado: 11001310304520210045300 

Proceso: Aura Violeta Toro de Alarcón v. Fiduciaria Bogotá S.A. en 

nombre propio y como vocera del Patrimonio Autónomo 

denominado FIDEICOMISO 147 SQUARE y otro. 

 

 

ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA, mayor de edad, domiciliada en Bogotá, D.C. e identificada 

con cédula de ciudadanía número 30.295.441 de Manizales, quien en el presente 

documento obra en su condición de Representante Legal de la entidad FIDUCIARIA 

BOGOTÁ S.A., sociedad anónima de servicios financieros, legalmente constituida mediante 

la Escritura Pública número tres mil ciento setenta y ocho (3.178) del treinta (30) de 

septiembre de mil novecientos noventa y uno (1.991), otorgada en la Notaría Once (11) del 

Círculo Notarial de Bogotá, D.C., con domicilio principal en esta misma ciudad y con permiso 

de funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia 

Financiera), mediante la Resolución número tres mil seiscientos quince (3.615) del cuatro 

(4) de octubre de mil novecientos noventa y uno (1.991), todo lo cual se acredita con el 

Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Superintendencia 

Financiera de Colombia,  por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO 

Y SUFICIENTE a la doctora MARÍA LUISA PEÑA RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecina de 

Bogotá, D.C., identificada con la C.C. No. 51.716.585 de Bogotá, abogada portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 51.537 del C.S. de la J., en calidad de “Apoderada Principal” y al 

doctor SANTIAGO MONTOYA CAMACHO, mayor de edad, vecino de Chía, Cundinamarca, 

identificado con la C.C. No. 1.072.702.277 de Chía, portador de la Tarjeta Profesional No. 

356.868 del C.S. de la J., en calidad de “Apoderado Sustituto”, para que, actuando conjunta 

o individualmente, representen los intereses de FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. dentro del 

proceso de la referencia, presenten los mecanismos procesales de defensa que consideren 

pertinentes, idóneos y oportunos y adelanten todas las actuaciones, diligencias, solicitudes 

y demás gestiones que resulten necesarias para el cumplimiento del presente encargo.  

Los apoderados quedan ampliamente facultados conforme lo previsto en el artículo 77 del 

Código General del Proceso, y en especial para conciliar, recibir, desistir, reasumir y ejercer 

en derecho todas y cada una de las acciones legales en procura de cumplir cabalmente con 

su gestión, sin facultades para confesar.  

Solicito se les reconozca personería en los términos y para los efectos del poder conferido.  

Atentamente,  

 

 

ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA  

C.C. No. 30.295.441 de Manizales  

FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.  

Ana Isabel Cuervo Zuluaga
Firmado digitalmente por Ana Isabel 

Cuervo Zuluaga 

Fecha: 2021.11.12 16:37:22 -05'00'
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 3178 del 30 de septiembre de 1991 de la Notaría 11 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , bajo la denominación  FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.

Resolución S.F.C. No 0931 del 19 de junio de 2007  La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta la
fusión entre la Fiduciaria Bogotá S.A. (absorbente) y la Fiduciaria del Comercio S.A. (absorbida), protocolizada
mediante Escritura Pública No. 3461 del 25 de junio de 2007 de la Notaría Primera de Bogotá D.C.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 3615 del 04 de octubre de 1991

REPRESENTACIÓN LEGAL: La sociedad estará a cargo de un Presidente, quien llevará la representación
legal de la misma. y será elegido de la forma prevista en estos Estatutos. Este podrá ser reelegido
indefinidamente y tendrá (los) suplente(s) que designe la Junta Directiva y quien (es) lo reemplazará (n) en sus
faltas absolutas o temporales, en el orden que determine la misma Junta. Tanto el Presidente de la sociedad
como su (s) suplente (s) será (n) elegido (s) por la Junta Directiva para un periodo de un (1) año contado a
partir de la fecha de su elección, y podrá (n) ser reelegido (s) indefinidamente y removido (s) libremente. Si
vencido el periodo indicado no se hubieren realizado nuevos nombramientos, seguirá (n) actuando el (los)
anterior (es) hasta tanto no se haga el registro del (los) nuevo (s) funcionario (s). El (los) suplente (s) del
Presidente tendrá (n) las mismas atribuciones de aquel cuando se encuentre (n) en el ejercicio del cargo por
ausencia de aquel. En los demás casos, este (estos) estará (n) bajo la dependencia directa del Presidente. Son
atribuciones del Presidente o de quien haga sus veces: a. Representar judicial y extrajudicialmente a la
sociedad en todos sus actos; b. Cumplir y  hacer cumplir las normas estatutarias y las decisiones adoptadas
por la Asamblea General de Accionistas y la Junta Directiva; c. Ejecutar los actos propios del objeto de la
sociedad y dirigir los negocios de esta; d. Celebrar a nombre de la sociedad cualquier acto o contrato
relacionado con los negocios sociales que no requiera previa autorización de la Junta Directiva; e. Celebrar,
con previa autorización de la Asamblea General de Accionistas o de la Junta Directiva, los actos y contratos
que conforme a estos estatutos lo requieran; f. Constituir apoderados judiciales y extrajudiciales que a nombre
de la sociedad la representen, y otorgarles las facultades adecuadas para el ejercicio de encargo, previa
consulta con la Junta Directiva. Es entendido que dichos apoderados no deben estar inhabilitados para actuar,
y que se deberá dar cumplimiento a las formalidades legales pertinentes; g. Convocar a la Asamblea General
de Accionistas y a la Junta Directiva de la sociedad; h. Tomar las medidas y decisiones que reclame la
administración, conservación, inversión y seguridad de los bienes sociales; i. Fijar las políticas de manejo de
los bienes propios y de terceros que administra la sociedad, entre las cuales se encuentra la instrucción de
realización de los inventarios correspondientes. j. Renunciar a la gestión de un determinado fideicomisio por
parte de la sociedad, previa autorización de la Junta Directiva, y con el cumplimiento de los requisitos legales
señalados para el efecto; k. Proteger, administrar y defender los bienes de la sociedad y los patrimonios o
bienes que se le hayan confiado, contra actos de terceros, del beneficiario y aún del mismo constituyente,
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designando apoderados idóneos cuando se requiera; l. Pedir instrucciones al Superintendente Financiero
cuando tenga fundadas dudas a cerca de la naturaleza y alcance de las obligaciones de la sociedad, o cuando
deba apartarse de las autorizaciones contenidas en el acto constitutivo, cuando así lo exijan las circunstancias;
m. Velar por el cumplimiento de la finalidad o finalidades previstas en los negocios fiduciarios; n. Presentar a la
Junta Directiva, y por su intermedio a la Asamblea General de Accionistas, cada semestre, el informe sobre la
situación económica y financiera, el balance, el estado de pérdidas y ganancias, las cuentas de la sociedad, el
inventario y el proyecto de distribución de utilidades o cancelación de pérdidas y formación o incremento de
resevas; o. Suministrar a la Asamblea General de  Accionistas y a la Junta Directiva los informes y documentos
que le soliciten en relación con la marcha de la sociedad, y p. Efectuar el seguimiento y evaluación de la
gestión de sus principales colaboradores; q. Presentar informes de su gestión a la Junta Directiva, en la
periodicidad que ella establezca. r. Implementar las estrategias y políticas aprobadas por la Junta Directiva en
relación con el Sistema de Control Interno, comunicándolas a todos y cada uno de los funcionarios de la
organización; s. Poner en funcionamiento la estructura procedimiento y metodologías inherentes al Sistema de
Control Interno, en desarrollo de las directrices impartidas por la Junta Directiva, garantizando una adecuada
segregación de funciones y asignación de responsabilidades; t. Velar porque se dé estricto cumplimiento de los
niveles de autorización, cupos u otros límites o controles establecidos en las diferentes actividades realizadas
por la entidad, incluyendo las adelantadas con administradores, miembros de junta, matriz, subordinadas y
demás vinculados económicos. u. Las demás funciones que establezca la Circular 038 de 2009 de la
Superintendencia de Colombia y las normas que la modifiquen, adicionen o complementen en el futuro; v. Las
demás que le asigne la Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva, los estatutos y las normas
legales. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES. Para efectos de la representación legal
judicial de la sociedad, tendrá la calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales la(s) persona(s) que
con tal fin designe la Junta Directiva, quien(es) representará(n) a la sociedad ante las autoridades
jurisdiccionales, administrativas, políticas, entidades centralizadas y descentralizadas del Estado, en los
asuntos en los cuales la sociedad sea vinculada o llegue a ser parte, en desarrollo de su objeto social o
respecto de los negocios que administre. (Escritura Pública 1845 del 18 de abril de 2011 Notaria 1 de Bogotá)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO

Buenaventura Osorio Martinez
Fecha de inicio del cargo: 23/04/2019

CC - 2964994 Presidente

Carlos Enrique Mick Muñoz
Fecha de inicio del cargo: 21/08/2013

CC - 80415946 Suplente del Presidente

Martha Eugenia Serrano Trillos
Fecha de inicio del cargo: 05/06/2020

CC - 60336960 Suplente del Presidente

Julian García Suárez
Fecha de inicio del cargo: 03/01/2011

CC - 16794858 Suplente del Presidente

Ana Isabel Cuervo Zuluaga
Fecha de inicio del cargo: 03/01/2012

CC - 30295441 Suplente del Presidente

María Fernanda Zuluaga Ortiz
Fecha de inicio del cargo: 11/06/2020

CC - 31831558 Suplente del Presidente

Ana Luisa Echavarria Albert
Fecha de inicio del cargo: 21/05/2020

CC - 66826498 Suplente del Presidente

Andrés Noguera Ricaurte
Fecha de inicio del cargo: 28/05/2020

CC - 80503834 Suplente del Presidente

Andrea Paola Gil Molano
Fecha de inicio del cargo: 27/01/2021

CC - 1010198647 Representante Legal para
Efectos Judiciales

Gamal De Jesus Hassan Hassan
Fecha de inicio del cargo: 09/11/2016

CC - 80063022 Representante Legal para
Efectos Judiciales
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JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL (E)

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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