JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia ; 2019-01250-01

Demandante : COLOMBIAN CARGO LOGISTICS SAS
Demandado ; CONSOLCARGO SAS

Proceso : Verbal

Decision ; Sentencia de segunda instancia

2. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta agencia judicial a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 26 de agosto de 2022 por el Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogota D.C.

3. ANTECEDENTES

3.1. La sociedad Colombian Cargo Logistics SAS, actuando a
través de apoderado judicial, instauré proceso de responsabilidad
civil contractual contra la sociedad CONSOLCARGO SAS, para que
previos los tramites respectivos se acceda a las siguientes

pretensiones:


mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.- “Declarar judicialmente el incumplimiento del contrato de
carga por parte de la entidad demandada CONSOLCARGO S.A.S.”

2. “Ordenar la cancelaciéon de la suma de CINCUENTA Y
SEISMILLONES DE PESOS M/L ($56°000.000.00).

3. “Condenar al pago de los intereses moratorios sobre el valor
del incumplimiento del contrato y los intereses que se causen hasta

la cancelacion total de la deuda.”

4. “Que se condene en costas a la entidad demandada.”.

3.2. El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., a quien se le
asigno el asunto en primera instancia, admitio la demanda en contra
de la demandada, decision que le fuera intimada y frente a la que,
oportunamente, la vinculada se opuso al éxito de las pretensiones,
formulando excepciones de mérito a las que se les dio el tramite

respectivo.

4. LA SENTENCIA APELADA

Agotadas las etapas legales, la autoridad de primera instancia
definio el litigio negando las pretensiones de la demanda, la

terminacion del proceso y condend en costas a la parte demandante.

5. EL RECURSO DE APELACION

5.1. Contra lo asi resuelto, se alz6 en apelacion la parte
demandante quien sostuvo no estar de acuerdo con la decision
proferida ya que en su sentir, se encuentra demostrados todos y cada
uno de los elementos de la responsabilidad civil contractual vy, la
funcionaria de primera instancia no valoro las pruebas aportadas al
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proceso con las que se demuestra el incumplimiento por parte de la
demandada sino que resolvié con lo que la doctrina ha entendido por
Agencia de Carga Internacional y su alcance en materia obligacional,
destacando que, “La obligacibn contractual atribuible a
CONSOLCARGO SAS y el incumplimiento del mismo igualmente se
acreditd dada la autorizacion de emision de un Telex Release sin
contar con autorizacion previa de COLOMBIAN CARGO LOGISTIC
SAS.”, por lo que solicita se revoque la decisién de primera instancia
y, en su lugar, se condene a la demandada a las pretensiones de la

demanda y al pago de las costas.

5.2. En la oportunidad procesal, la parte demandada replico
sosteniendo, en resumen, que dicha entidad solo intervino en la
coordinacion del embarque, razon por la que NO PUEDE SER
CONSIDERADO como parte de ninguno de los contratos que se
ejecutan en desarrollo de su gestion como mandatario,
desconociendo los acuerdos internos a los que haya llegado el
demandante con su cliente Curtiembres Budfalo SAS en
Reorganizacion para el reconocimiento de un pago comercial por las
sumas que aqui se demandan, sin que dentro de sus obligaciones
estuviese la de custodiar la entrega de las mercancias a su destinario
final y su Unica directriz fue la de transportar las mercancias a Busan-
Corea, con lo cual se dio cumplimiento al el objeto del contrato de

agenciamiento de carga.

Agregd que lo que se puede extraer del asunto es que el
importador retiré fraudulentamente las mercancias con una copia no
negociable del Conocimiento de Embarque, burlando la obligacién de
pago que se debia efectuar al vendedor, tal como la misma
demandante lo afirma en los reparos del recurso de apelaciéon. Como
bien lo sefalé la Sra. Liliana Bravo en su testimonio, la Unica

liberacion que realiz6 Consolcargo SAS fue respecto al pago de flete
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por confirmacion del pago de Colombian Cargo Logistics SAS
cubierto por el transporte desde Cartagena a Corea, lo que deja claro
gue mi poderdante no realizé un telex reléase sin autorizacion de la
demandante, sefialando que desconoce los términos en que contratd
la demandante con su cliente y, si este le incumplid, debe acudir a las
instancias internacionales para lograr el correspondiente pago. Por

tanto, solicita se confirme la decision de primera instancia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a
cabalidad y sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo,
examinada la actuacion rituada en ambas instancias no se observa
irregularidad que pueda invalidar lo actuado; por tanto, se dan las

condiciones necesarias para proferir sentencia de mérito.

6.2. Atendiendo lo manifestado por las partes en el tramite de la
presente accion luego de proferida la sentencia de primera instancia,
gueda claro y es tema pacifico todo lo concerniente a la existencia
del contrato de Agencia de Carga Internacional, asi mismo, que las
mercancias llegaron a su destino —Busan-Corea- y, de igual manera,
no se debate en estricto rigor por parte de los litigantes, que el
transporte de las mercancias se realizd con satisfaccion llegando a

su destino conforme a lo contratado.

El tema objeto de debate consiste en establecer si dentro de las
obligaciones adquiridas por la demandada se habia establecido, bien
por convenido, ora por mandato legal, que la empresa demandada
tenia la obligacion de velar que las mercancias las recibiera su
destinatario final cuando este hubiese cumplido con la obligacion de
sufragar el precio de las mismas, pues conforme lo ha expuesto la
parte demandante a lo largo del tramite de este asunto, el
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incumplimiento que le endilga a su contraparte radica esencialmente
en endilgarle que llevé a cabo una autorizacién de emisién de un
Telex Release sin contar con autorizacién previa de COLOMBIAN
CARGO LOGISTIC SAS, tema sobre el cual la funcionaria de
primera instancia no hallé6 probada ya que no hay elementos de
prueba que permitiesen establecer que Consolcargo SAS tenia la
obligacion de autorizar 0 no la entrega o que recibid indicaciones
precisas y exactas respecto de la forma como debia ejecutarse la
entrega de la mercancia en el lugar de destino y que el retiro de la
mercancia fue por culpa imputable a Consolcargo SAS, pues ni
siquiera hay certeza del documento que presentd el consignatario

para el retiro.

De suerte que, la parte demandante controvierte la decision de
primer grado por estimar que se equivoco la funcionaria que dirimio la
instancia al no reconocer que si se daban todos y cada uno de los
presupuestos para declarar la responsabilidad civil contractual, ya
gue existe prueba suficiente que permite demostrar que al haber
emitido la autorizacion de un Telex Release sin contar con la

autorizacion previa de la demandante.

6.3. Para resolver el tema planteado por el demandante y que
tiene que ver con la negacién de las pretensiones por no hallarse
cumplido los elementos necesarios, el tema sometido a consideracion
se centra dentro de los parametros de la responsabilidad civil
contractual, la que “...ha sido definida por la doctrina especializada
como aguella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o
tardia de una obligacién estipulada en un contrato valido!. De este
modo, el concepto de responsabilidad civil contractual “se ubica en el
contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra en

un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del



contrato y Unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese

negocio juridico...”.

Doctrinariamente también se ha concertado, que para la
prosperidad de la mentada accion al actor le corresponde demostrar
los siguientes presupuestos materiales: i) La existencia de un contrato
validamente celebrado que vincule a las partes del proceso y/o sus
causahabientes; ii) El incumplimiento de los términos del contrato por
el demandado; iii) Que el demandante haya cumplido o haya estado
dispuesto a cumplir en los términos pactados en la convencion; iv)
Que el incumplimiento haya ocasionado perjuicios ciertos, reales, y no
meramente hipotéticos y; v) Que exista una relacion de causalidad o
nexo causal necesario entre el incumplimiento y los perjuicios

irrogados.

6.4. De la concurrencia en la totalidad de esos elementos,
debidamente acreditados a través de los diversos medios de prueba
autorizados en el ordenamiento procesal civil, dependera entonces
gue las pretensiones de la demanda salgan triunfantes; pues de no
verificarse uno solo de ellos, las suplicas del demandante estarian

llamadas al fracaso.

Como lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, “lo primero
indica la inejecucion de las obligaciones contraidas en el contrato; lo
segundo, vale decir el dafio, se concreta con la prueba de la lesién o
detrimento que sufrid el actor en su patrimonio, porque no siempre el
incumplimiento de uno de los extremos del contrato ocasiona
perjuicios al otro, pues eventos se dan en que no se produce dafio
alguno, es por lo que precisado se tiene cuando se demanda
judicialmente el pago de los perjuicios, le incumbe al actor demostrar

el dafo cuya reparacion solicita y su cuantia, debido este udltimo

1 Jean-Luc Aubert, Introduccién al derecho, Paris, Presses Universidad de Francia; 1979; pp. 117.



aspecto a que la condena que por este topico se haga, no puede ir
mas alla del detrimento patrimonial sufrido por la victima, carga de la
prueba en cabeza del demandante que la establece el articulo 1757
del Cadigo Civil que dispone que incumbe probar las obligaciones

guien alega su existencia.

... “Sin embargo, como todos los elementos del incumplimiento que
estructuran la responsabilidad, son autbnomos, vale decir, que cada
uno tiene existencia por si mismo y no depende de los demas, se

hace indispensable, entonces, la demostracion de todos ellos.

“... Luego, consecuencia de lo expuesto es que en la accion de
resarcimiento en materia contractual, indispensable es demostrar
todos los elementos que estructuran la responsabilidad, es decir, la
lesién o el menoscabo que ha sufrido el actor en su patrimonio (dafio
emergente y lucro cesante), la preexistencia del negocio juridico
origen de la obligacibn no ejecutada, la inejecucién imputable al
demandado y la relacién de causalidad entre el incumplimiento y el

dafio...”®

6.5. En el caso que se juzga, no existe mayores reparos en
cuanto a la existencia del contrato enarbolado como base de las
pretensiones, por cuanto fue la propia parte demandada quien asi lo
acepté al dar contestacién al libelo introductorio. No obstante, la
verdadera dicotomia del asunto, como ya se acot0, surge entorno a
gue a dentro de sus obligaciones jamas se establecio que estaba a su
cargo la entrega de las mercancias a su destinatario final, previo el
cumplimiento del comprador del pago de las mismas, lo que a claras
luces en este asunto se encuentra huérfano de prueba ya que, mas
alla de que sea cierto lo que sefiala la parte demandante de que, la

aqui demandada haya emitido sin su consentimiento un Telex

2 Corte constitucional, Sentencia C-1008 del afio 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



Release lo que permitié que el comprador retirara las mercancias sin
gue previamente las haya cancelado, no hay elementos de prueba
gue permitan establecer en primer término que aparte de la obligacion
general gue tenia la demandada de transportar las mercancias, debia
entregarselas a su destinatario, previa autorizacion de la actora y
verificado el cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas
entre exportador e importador, ello quedd en la simple retérica de la
demandante ya que, si en verdad ello fue tema de convenio, ha
debido desplegar una actividad probatoria que permitiese probar que

esa fue la convencion.

6.5.1. Asi pues, y al ser un punto medular de discusion, en
verdad no existen elementos de prueba con los cuales se le pueda
enrostrar la responsabilidad contractual a la demandada, ya que era
indispensable que la demandante probara que dentro de las
obligaciones adquiridas por su contraparte se encontraba todo lo
concerniente a la entrega y liberacion de la mercancia transportada a
su destinatario final y, como ello no fue asi, nho se puede hablar que se
configuraron los elementos necesarios para la prosperidad de las
pretensiones en materia de responsabilidad civil contractual, siendo
evidente que el proceder que le endilga la demandante a la
demandada es un tema netamente extracontractual, esto es, haber
obrado por fuera de los limites contractuales cuando sin mediar
autorizacion procedié a emitir un Telex Release, del cual se valio el
comprador de las mercancias para sacarlas del puerto sin haber

previamente realizado el pago a su vendedor.

6.5.2. No esta demas agregar que en materia probatoria las
partes deben demostrar todos aquellos hechos que sirvan de

presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen,

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de marzo de 1996. M.P. Dr. Pedro Lafont Pianetta.



como lo dispone la Legislaciéon Procesal Civil en su articulo 167%; de
suerte que quien invoca un supuesto factico para lograr la aplicacion
de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su
demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decision sera
adversa a tal pedimento. Es decir, que el demandante debera
demostrar los supuestos facticos en los cuales se apoyan sus
pretensiones, -onus probandi incumbit actoris-, o de lo contrario al
demandado de nada se le podra inculpar; pues, “...es un deber
procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde
procede el derecho o donde nace la excepcion invocada. Si el
interesado en dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se
descuida, o se equivoca en su papel de probador, necesariamente ha

de esperar un resultado adverso a sus pretensiones...”.

6.5.3. Aunado a lo dicho y aun partiendo de que se haya
cumplido con el requisito de la responsabilidad contractual que se
estudia, cabe destacar, igualmente, lo referente al dafo y su
causalidad con el incumplimiento que se le endilga a la parte

demandada.

Recuérdese que “... el dafio es el elemento primordial y la razon
de ser de la responsabilidad y su determinacién debe ocupar la
atencion del fallador en primer lugar, en términos logicos Yy
cronoldgicos, dado que si no existe o no se puede determinar 0 no se
le puede cuantificar careceria de sentido todo estudio encaminado a

establecer la autoria de la conducta afirmada.

Dicho de otra manera, si el dafo es la causa de la reparacion y
ésta es la finalidad dltima de la responsabilidad, debe darsele

prevalencia al estudio de este elemento, puesto que si una persona

4 Disposicion que se complementa con lo sefialado por el articulo 1757 del C.C., conforme al cual, incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacén Civil. Titulo de Gaceta judicial N° LXI, pag. 63.



no ha recibido dafo, no puede ser favorecida con ninguna condena,
porque de serlo, generaria un enriquecimiento sin justa causa... pues
regla esencial del derecho de responsabilidad es aquella que enuncia

que “sin perjuicio no hay responsabilidad”...”.

Entendido por dafio la lesién o agravio a un bien juridicamente
tutelado, tiene dicho la jurisprudencia, que “... para que el dafo sea
objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo, por cuanto solo
corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y
efectivamente causado y, como consecuencia inmediata de la culpa o
el delito...”. “...Importa destacar, ademas, que no basta que el
perjuicio sea cierto y que, como tal exista o llegue a existir, sino que
es indispensable que se acredite en la esfera del proceso, pues, en
caso contrario... afloraria o se evidenciaria su incertidumbre, en tanto
y en cuanto en ambos casos —dafio eventual o hipotético y dafio no
acreditado o demostrado- el juez careceria de elementos fidedignos
para comprobar su certeza y proceder a su valuacion... cumple
sefalar que el interesado, para demostrar el dafio y su cuantia, puede
acudir a cualquier medio probatorio que resulte idéneo, entre ellos ‘la
confesion, los documentos, los indicios, las declaraciones de terceros,

las inspecciones judiciales, los dictamenes de peritos...™.

De modo pues, que en tratAndose de la accién indemnizatoria

contractual “...ese menoscabo debe ser cierto y no simplemente
eventual o hipotético y comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante. Como el perjuicio resarcible ha de ser el resultado
necesario del incumplimiento, sucede que entre éste y el dafio

debe existir una relaciéon de causa y efecto...” (Negrillas fuera de

% Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Sentencia del 08 de febrero de 2005 (Expediente N° 11001310304020010012901).
M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo.

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 131 del 29 de marzo de 1990 (Criterio reiterado en sentencia del 29 de mayo de
1954 -LXXVII, pag 712-).

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 04 de abril de 2001 (Expediente N° 5502). M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, sentencia del 25 de enero de 1967.
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texto). “...El incumplimiento de un contrato hace o puede hacer
responsable al contratante incumplido, en todo o en parte, de los
perjuicios directos que aquel incumplimiento ocasione al otro
contratante cumplido, y por estos deben entenderse los que
constituyen una consecuencia natural o inmediata del
incumplimiento, hasta el punto de mirarseles como un efecto
necesario y logico. Estos perjuicios directos se clasifican... en
previstos e imprevistos, constituyendo los primeros aquellos que se
previeron o que pudieron ser previstos al tiempo de celebrarse el
contrato, y los segundos, aquellos que las partes no han previsto o no

han podido prever en ese mismo momento...”° (Se resalta).

6.5.4. Aterrizando los anteriores conceptos al caso objeto de
examen, y acorde con el material de conviccién llamado a tener mérito
de probanzal!, es evidente que no se encuentra acreditado como
punto central y esencial de este tipo de responsabilidad la obligacion e
incumplimiento de la misma en cabeza de la demandada, como
tampoco la relacion de causalidad entre el dafio que sostiene la actora
percibié al no verse beneficiada con el pago de las mercancias, ya
gue aun en el evento de que las mercancias las hubiese podido retirar
el comprador con la expedicion del Telex Release —tema que tampoco
se logré probar-, no hay como establecer que la falta de pago tenga
su génesis en dicho actuar, maxime si se parte de que la parte actora
cuenta con las herramientas juridicas para hacer valer el pago omitido

por su comprador.

Puestas de este modo las cosas, facilmente se concluye que
tuvo razon el Juzgado de primera instancia al negar las pretensiones y
no reconocer los perjuicios demandados, ya que en verdad no hay
prueba que permita establecer la obligacion a cargo de la demandada

y el incumplimiento de la misma , como tampoco la relacion de

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, G.J. T LIX. Pag.748.
11 Analizado de forma individual y en conjunto acorde con las reglas de la sana critica.
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causalidad entre el dafo y perjuicio, sin que para nada se advierta una
indebida valoracion probatoria como lo aduce el apelante, todo lo
contrario, la decision se ajusto con la realidad y los medios de prueba
allegados y aportados en el tramite del asunto, lo que conlleva a que

deba confirmarse en su integridad la sentencia apelada.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
8. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C.,
el 26 de agosto de 2022

SEGUNDO. CONDENAR en costas en segunda instancia
a la parte demandante, para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de $500.000,00. Por la entidad que dirimié la

primera instancia, proceda a la respectiva liquidacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por 12
anotacién en estado No. 14 del 26 de
febrero de 2024
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