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Señores
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
 
Proceso:             Ejecu�vo
Expediente:       2020-00335
Actuación:          Recurso de reposición en contra del mandamiento de pago – auto de 16 de marzo de 2021
 
Jorge Carreño Tamayo, iden�ficado con cédula de ciudadanía 80.135.554, con tarjeta profesional 160.413 del C.S.
de la J., en calidad de apoderado del demandado Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Patrimonio Autónomo
denominado Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá S.A., respetuosamente me permito interponer en contra
del mandamiento de pago proferido el día 16 de marzo de 2021, para lo cual acompaño en archivo adjunto el
recurso correspondiente.  
 
 
Respetuosamente,
 
 
Jorge Carreño Tamayo
Apoderado
Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Edificio Edupol –
FiduBogota S.A.
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SEÑOR  
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E. S. D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
EXPEDIENTE: 2020-00335  
DEMANDANTE: ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO 

LOTE ZONA FRANCA METROPOLITANA  
DEMANDADO: FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO  

AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – 
FIDUBOGOTÁ S.A.  

 
ACTUACIÓN: RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTAR DEL MANDAMIENTO 

DE PAGO 
 
 
JORGE CARREÑO TAMAYO, identificado con cédula de ciudadanía 80.135.554, abogado 
con tarjeta profesional 160.413 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 
apoderado judicial reconocido al proceso de FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. COMO VOCERA 
DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – 
FIDUBOGOTÁ S.A., respetuosamente me permito interponer recurso de reposición en 
contra del auto del 16 de marzo de 2021 con el que se profirió mandamiento de pago, como 
sigue:  
 
 
1. Providencia que se recurre y oportunidad. 
 
El recurso se interponer en contra del auto que libró mandamiento de pago en el proceso 
de la referencia. El mandamiento de pago fue notificado personalmente al Fideicomiso que 
represento el pasado 21 de abril de 2021, por lo que me encuentro dentro de la oportunidad 
lega para interponer el presente recurso.  
 
2. Antecedentes. 
 
El Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogota no asumió, ni expresa ni tácitamente, 
obligación alguna de pago de aportes y en la escritura pública que fue invocada como título 
ejecutivo no se establece, ni expresa ni tácitamente, una obligación de pago a cargo del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogota.  
 
La participación del Fideicomiso en el otorgamiento de la escritura pública 1309 otorgada 
el 18 de diciembre de 2015 en la Notaría Única de Cota se limitó únicamente a recibir la 
transferencia de los inmuebles, excluyendo expresamente asumir cualquier obligación de 
pago, lo que se prueba además con las múltiples y diversas declaraciones en ese sentido 
que las partes hicieron a lo largo de la mencionada escritura.  
 
Para efectos de análisis del presente recurso es necesario tener en cuenta los siguientes 
antecedentes:  
 
2.1.- La escritura pública 1309 otorgada el 18 de diciembre de 2015 en la Notaría Única de 
Cota, contiene un acto de transferencia de dominio a título de fiducia mercantil, con el que 
se concreta y materializa la ejecución del contrato de vinculación de beneficio de área que 
se celebró con el Fideicomiso Desarrollo Zona Franca Metropolitana. 
 
2.2.- El día 2 de noviembre de 2011 se celebró el contrato de vinculación de beneficiario de 
área al Fideicomiso Desarrollo Zona Franca Metropolitana número 1200014092.  
 
2.3.- El contrato de vinculación fue inicialmente celebrado por Flor Emprendimiento S.A.S. 
que luego lo cedió a Edupol S.A.S. 
 
2.4.- El día 6 de noviembre de 2015 Edupol S.A. en calidad de Beneficiario de Área del 
contrato de vinculación de beneficiario de área al Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana cedió a Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. la totalidad de los derechos 
fiduciarios y por ende la calidad de Beneficiario de Área.  
 
Dicho encargo pasó a identificarse con el número de encargo 1200014097. Se aportan 
como prueba los documentos correspondientes.  
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Así aparece descrito en las cláusulas séptima y octava de los antecedentes de la escritura 
1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota:1  
 

 
 

 
 
2.5.- En el acuerdo de cesión de los derechos fiduciarios, que es esencial para la operación 
jurídica relacionada con l vinculación al fideicomiso y a la transferencia derivada del 
beneficio de área, se estableció que las obligaciones de pago derivadas del CONTRATO 
DE VINCULACIÓN BENEFICIARIO DE AREA continuarían en cabeza de EDUPOL S.A.  
 
2.6.- En la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, que ha 
sido invocada como título ejecutivo en el presente caso quedó expresamente establecido 
(i) que las obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación beneficio de área 
están en cabeza de Edupol S.A.S., como único obligado frente a ZONA FRANCA 
METROPOLITANA, y (ii) que las partes que otorgan la escritura declaran expresamente 
que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ ni el Fideicomiso EDIFICIO EDUPOL FIDUBOGOTA tienen 
a su cargo obligación alguna de pago derivada de la transferencia de los inmuebles:  
 
2.6.1.- En cuanto a que las obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación 
beneficio de área están en cabeza de Edupol S.A.S., como único obligado frente a ZONA 
FRANCA METROPOLITANA, en la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015se 
contempla lo siguiente2: 
 

  

 
1 Imagen tomada de la página 73 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
2 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.6.2.-En cuanto a que las partes que otorgan la escritura declaran expresamente que ni 
FIDUCIARIA BOGOTÁ ni el Fideicomiso EDIFICIO EDUPOL FIDUBOGOTA tienen a su 
cargo obligación alguna de pago derivada de la transferencia de los inmuebles, en la 
escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 se contempla lo siguiente:3:  

 

 
 

 
 

 

2.7.- En la cláusula quinta - Aportes, valor de los aportes - de la escritura pública 1309 de 

18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, no se establece que el Fideicomiso 
Edificio Edupol – FiduBogotá deba pagar la suma de $1.850.000.000 que se indica como 
cuota 2 en el cronograma de pago, precisamente porque en ningún momento se acordó 
que Fideicomiso tuviera a su cargo esa obligación ni el Fideicomiso aceptó obligarse al 
pago de dichas sumas de dinero. El siguiente es el texto de la cláusula en cuestión4:  
 

 
  
 

2.8.- El acto de transferencia de dominio a título de fiducia mercantil, que es el que es objeto 
de la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no se 
asimila a un contrato de compraventa ni la condición de adquiriente en la que actúa 
Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá no se 
asimila a la de un comprador, pues no implica la obligación de efectuar pago alguno. 
 

 
3 Imágenes tomadas de las páginas 74 y 75 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia 
aportada con la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de 
Cota. 
4 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
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2.9.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogota, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota por 
instrucción del fideicomitente gestor (Sociedad Fondo Inmobiliario S.A.) y únicamente con 
miras a radicar en cabeza de dicho fideicomiso la propiedad de los inmuebles, sin asumir 
obligación alguna de pago de los aportes a los que pudiera referirse el contrato de 
vinculación. Así se indica en el antecedente décimo de la escritura5:  
 

 
 
2.10.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogota, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota 
advirtiendo expresamente que las obligaciones derivadas de la calidad de beneficiario de 
área en el contrato de vinculación estarían a cargo de Sociedad Fondo Inmobiliario S.A., 
sin perjuicio de lo dispuesto en el documento de cesión de beneficio de área del contrato 
de vinculación de beneficio de área al fideicomiso, donde quedó establecido que las 
obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación beneficiario de área continuarán 
en cabeza de Edupol S.A.S., único obligado frente a ZONA FRANCA METROPOLITANA. 
Así quedó consagrado en la escritura pública que se ha invocado como título ejecutivo6:    
 

 
 
2.11.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota porque 
todas las partes que otorgantes de ese documento público (Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 
como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, Zona Franca Metropolitana 
S.A.S, Sociedad Fondo Inmobiliario S.A.) reconocieron y declararon que ni Fiduciaria 
Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá S.A. son obligados ni garantes 
de las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles y fue con base 
en esa premisa que se otorgó la escritura pública que ahora se pretende utilizar como título 
ejecutivo en su contra. El siguiente es el texto de la escritura pública al respecto7:    

 

 
5 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
6 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
7 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.12.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota porque 
en el inciso final del parágrafo segundo de la cláusula primera – objeto de la escritura 
invocada como título ejecutivo, quedó expresamente establecido que las partes declararon 
que ni Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá son obligados ni 
garantes de las obligaciones reguladas, de la siguiente manera8:   
 

 
 

2.13.- De manera coherente con lo anteriormente indicado, la señora Mónica Leyva en su 
condición de representante legal de Edupol S.A.S., manifestó de manera clara, expresa e 
inequívoca que las obligaciones pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES 
de la escritura pública son de su exclusivo resorte, de la siguiente manera9:   
 

 
 

2.14.- Tal y como se afirma en su texto, la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 

2015 fue leída por todos los comparecientes, incluido Acción Fiduciaria S.A.S. como vocera 
del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, quienes para demostrar su aprobación la 
suscribieron, lo que incluye necesariamente la aprobación de todas y cada una de las 
manifestaciones y declaraciones efectuadas por cada uno de los comparecientes, lo que 
implica que Acción Fiduciaria S.A.S. como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca 
Metropolitana  aceptó todas y cada una de las distintas declaraciones y manifestaciones 
que acreditan que Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol 
Fidubogotá no asumió ninguna obligación de pago al otorgar la escritura.  
 

2.15.- De la mención de los antecedentes descritos se concluye inequívocamente que la 
escritura pública En la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría 
Única de Cota no contiene una obligación clara, expresa y exigible en contra del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto no cumple con los requisitos para 
ser considerada como un título ejecutivo en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – 
Fidubogotá, cuya vocera es Fiduciaria Bogotá S.A.  
 

 

 
8 Imagen tomada de la página 89 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
9 Imagen tomada de la página 102 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.16.- Al efectuar la consulta en la página de la Rama Judicial sobre procesos promovidos 
por Acción Fiduciaria S.A. en contra de Fiduciaria Bogotá S.A. o de Sociedad Fondo 
Inmobiliario S.A., que fue inicialmente demandada en este proceso, aparecen los siguientes 
resultados:  
 
2.16.1.- Ejecutivo Singular promovido por Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana en contra de Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. con número de radicación 
11001-31-03-017-2018-00250-00, con las siguientes anotaciones relevantes:  
 
- 30 de mayo de 2018: Radicación de proceso. 
- 19 de junio de 2018: Auto niega mandamiento ejecutivo. 
 
2.16.2.- Ejecutivo Singular promovido por Acción Fiduciaria S.A. en contra de Sociedad 
Fondo Inmobiliario S.A. con número de radicación 11001-31-03-017-2018-00298-00, con 
las siguientes anotaciones relevantes:  
 
- 25 de junio de 2018: Radicación de proceso. 
- 5 de octubre de 2018: Auto niega mandamiento ejecutivo. 
- 11 de octubre de 2018: Recurso de apelación. 
- 14 febrero de 2019: Confirma auto. 
 
Se aportan las consultas correspondientes.  
  
3. Fundamentos del recurso. 
 
El artículo 422 del Código General del Proceso establece expresamente que solo podrán 
demandarse ejecutivamente las obligaciones que sean expresas, claras y exigibles, que 
constituyan plena prueba en contra del deudor, de manera que los requisitos esenciales 
para que un documento tenga el carácter de título ejecutivo es que contenga una obligación 
que sea expresa, clara y exigible.  
 
En el presente caso la demandante ha invocado como título ejecutivo la escritura pública 
1309 de 18 de diciembre de 2015 otorgada en la Notaría Única de Cota, pero esa escritura 
pública que no contiene una obligación que sea clara, expresa y exigible en contra del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá, cuya vocera es Fiduciaria Bogotá S.A., ni reúne 
los requisitos para ser tenida como título ejecutivo en su contra, pues lo que sí se establece 
de manera inequívoca en esa escritura pública es que las partes declararon que ni 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá S.A. son obligados ni 
garantes de las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles, tal y 
como ha quedado probado en este recurso. .   
 
3.1.- La escritura pública invocada como título ejecutivo no contiene una obligación 
expresa a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá cuya vocera es 
Fiduciaria Bogotá S.A.  
 
Para que una obligación cumpla con el requisito de ser expresa se requiere que se 
manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en forma inequívoca de la 
obligación, tal y como lo ha reconocido la doctrina:   
 
“El ser expresa la obligación, implica un requisito que se puede entender mejor si 
analizamos etimológicamente el concepto. El vocablo expresar, de acuerdo con el 
Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, significa “manifestar con 
palabras lo que uno quiere dar a entender” y expreso lo que es “claro, patente, 
especificado”, conceptos que aplicados al del título ejecutivo implican que se 
manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en forma inequívoca de una 
obligación; de ahí que las obligaciones implícitas y las presuntas, salvo que la ley 
disponga lo contrario, no son demandables por vía ejecutiva.”10 

 
En la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no se 
establece una obligación expresa a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá; es 
decir, no se establece que dicho fideicomiso tenga a su cargo el pago de suma alguna de 
dinero correspondiente al aporte pues no aparece manifestado con palabras que el 
Fideicomiso se hubiera obligado a realizar pago de suma alguna de dinero y por lo tanto no 
aparece constancia escrita e inequívoca que indique que el Fideicomiso asumió el pago de 
obligación alguna. 

 
10 López, Hernán Fabio. Procedimiento Civil Especial Parte 2.  Octava Edición. 2004. Dupré Editores. Página 

430. 
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De la lectura de texto de la cláusula quinta de la escritura invocada como título ejecutivo se 
concluye que allí no establece que el Fideicomiso sea el deudor de la obligación11:   
 

 
 
En efecto, en la cláusula citada no se establece ninguna obligación a cargo del Fideicomiso 
y por lo tanto, dicha cláusula no contiene una obligación expresa en contra del Fideicomiso.  
 
La cláusula se limita a indicar el cronograma de pago de los aportes, pero no establece 
quién debe asumir el pago de dicha obligación, y no establece tampoco que el Fideicomiso 
tenga a su cargo la obligación de pagar la suma de $1.850.000.000.  
 
En esa medida, del tenor literal y expreso de la escritura invocada como título ejecutivo se 
desprende que no cumple con el requisito de ser una obligación expresa respecto del 
Fideicomiso, pues no aparece establecida obligación alguna a cargo del Fideicomiso.  
 
Contrario a lo pretendido por la demanda, lo cierto es que la escritura pública 1309 de 18 
de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota es consistente y coherente en establecer 
de manera expresa e inequívoca que el único obligado a efectuar el pago de la suma 
que se reclama es la sociedad Edupol S.A.S.  
 
Así aparece indicado en la escritura, en el antecedente número décimo, y así lo reconoció 
expresamente y con plenos efectos Edupol S.A.S. en la misma escritura, de la siguiente 
manera:   
 

 
 
Se trata de una declaración de Edupol S.A.S., que es parte integrante de la escritura pública 
invocada como título ejecutivo por la demandante, que fue aprobada por todas las personas 
que comparecieron al otorgamiento de la escritura, quienes para demostrar su aprobación 
la suscribieron, como expresamente se indica en el texto mismo de la escritura de la 
siguiente manera12:    

 
11 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
12 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
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De conformidad con la anotación indicada, la totalidad de los comparecientes, incluida 
Acción Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, 
suscribieron la escritura pública para demostrar su aprobación, luego de haberla leído, lo 
que implica aprobar todas las declaraciones y manifestaciones contenidas en la escritura 
pública, incluida la manifestación de Edupol S.A.S. sobre advertir que las obligaciones 
pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES de la escritura son de su 
exclusivo resorte.    
 
En consecuencia, está acreditado que la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 
de la Notaría Única de Cota no cumple con el requisito de contener una obligación expresa 
en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto debe revocarse el 
mandamiento de pago.  
 
3.2.- La escritura pública invocada como título ejecutivo no contiene una obligación 
clara a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá cuya vocera es Fiduciaria 
Bogotá S.A. 
 
De conformidad con la jurisprudencia y la doctrina aplicable, para que la obligación sea 
clara es necesario que en el texto se indiquen todos sus elementos y particularmente que 
se pueda identificar de manera inequívoca al acreedor y al deudor de la obligación.   
 
“Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que el ser 
expreso conlleva la claridad, que la obligación sea clara, es decir que sus elementos 
constitutivos, sus alcances, emerjan con toda perfección de la lectura del título 
ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretación para establecer cuál 
es la conducta que puede exigirse al deudor.13”  

 
En este caso no existe claridad sobre los elementos de una obligación que esté a cargo del 
Fideicomiso Edificio Edopul – FiduBogotá, pues no aparece acreditado que dicho 
Fideicomiso sea el deudor de la obligación que se pretende cobrar.   
 
Ya se ha visto de qué manera en la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de 
la Notaría Única de Cota no se identifica al Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá como 
deudor de obligación alguna y por lo tanto dicha escritura no cumple con el requisito de 
contener una obligación clara en su contra.   
 
Adicionalmente, lo que sí es claro en la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la 
Notaría Única de Cota es que el pago de los aportes no es obligación del Fideicomiso 
Edificio Edopul – FiduBogotá pues son múltiples, reiteradas y consistentes las 
declaraciones y manifestaciones contenidas en la escritura pública invocada como título 
valor en ese sentido, tal y como se pasa a señalar:  
 
a). En el antecedente 10 de la escritura invocada como título ejecutivo se afirma que 
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. aceptó expresamente que las obligaciones de pago derivadas 
del contrato de vinculación Beneficiario de Área continuaban en cabeza de Edupol S.A. 
Transcribo el aparte correspondiente al que ya me he referido en este recurso:  
 
 
 
 
 
 

 
13 López, Hernán Fabio. Procedimiento Civil Especial Parte 2.  Octava Edición. 2004. Dupré Editores. Página 

430. 
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“Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el documento de CESIÓN DE BENEFICIO 
DE ÁREA del CONTRATO DE VINCULACIÓN DE BENEFICIARIO DE ÁREA AL 
FIDEICOMISO ZONA FRANCA METROPOLITANA No 1200014092 mediante el cual 
EDUPOL S.A.S. cedió a SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A. su calidad de 
BENEFICIARIO DE ÁREA, en el cual se estableció que las obligaciones de pago 
derivadas del CONTRATO DE VINCULACIÓN BENEFICIARIO DE AREA 
continuarían en cabeza de EDUPOL S.A. único obligado frente a la ZONA 
FRANCA METROPOLITANA situación esta que fue expresamente aceptada por 
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. y por la ZONA FRANCA METROPOLITANA S.A.S. 
USUARIO OPERADOR.”  

 
b). En el antecedente 10 de la escritura invocada como título ejecutivo, las partes 
declararon de manera expresa e inequívoca que ni Fiduciaria Bogotá S.A. ni el 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá son obligados ni garantes de las obligaciones 
de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles. Transcribo el aparte 
correspondiente:  

 
“De igual forma LAS PARTES declaran que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. ni el 
FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – FIDUBOGOTA son obligados, ni garantes de 
las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los INMUEBLES” 

 
c). En el inciso final del parágrafo segundo de la cláusula primera – objeto de la escritura 
invocada como título ejecutivo, se afirma expresamente que las partes declara que ni 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá son obligados ni 
garantes de las obligaciones aquí reguladas. Transcribo el texto correspondiente:  
 

“De igual forma, LAS PARTES declaran que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. ni el 
FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – FIDUBOGOTA son obligados ni garantes de 
las obligaciones aquí reguladas.” 

 
d). Edupol S.A.S. manifestó, a través de su representante legal, que las obligaciones 
pendientes de pago previstas en la cláusula de aportes son de su exclusivo resorte, tal y 
como se transcribe a continuación:   
 

“a. Que las obligaciones pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES 
de esta escritura pública son de su exclusivo resorte.” 

 
De manera que la escritura pública invocada como título ejecutivo es consistente en señalar 
que Fiduciaria Bogotá como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá no tiene 
obligación alguna de pago de los aportes o suma de dinero relacionada con los inmuebles.  
 
De conformidad con lo anterior, está acreditado que la escritura pública 1309 de 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no cumple con el requisito de contener una 
obligación clara en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto debe 
revocarse el mandamiento de pago.  
 
3.3.- El título ejecutivo tendría que ser complejo.  
 
Dado que la demandante pretende el cobro de una suma de dinero correspondiente al 
cronograma establecido en la cláusula quinta de la escritura púbica 1309 del 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, de existir un título ejecutivo tendría 
necesariamente que ser de carácter complejo, pues ese cronograma y la escritura misma 
se refiere a un negocio de vinculación y aporte a un fideicomiso en el que la transferencia 
como beneficio de área es solo una parte de la ejecución, y por lo tanto el demandante 
debió aportar también el contrato de vinculación y la cesión de Edupol S.A. a Sociedad 
Fondo Inmobiliario, no solo porque allí está contenido el acuerdo sobre el valor de los 
aportes entre las partes involucradas, sino que porque la escritura pública 1309 de 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota se otorgó en ejecución y cumplimiento de 
los establecido en dichos contratos. 
 
En efecto, a lo largo de la escritura púbica 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría 
Única de Cota se hacen múltiples referencias al contrato de vinculación evidenciando con 
ello que la escritura pública se otorga precisamente como consecuencia y ejecución de 
dicho contrato y sobre todo de la relación jurídica establecida y acordada entre Edupol 
S.A.S., Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. y Acción Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera 
del Fideicomiso Zona Franca Metropolitana.    
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De la revisión integral del contrato de vinculación, y del contrato de cesión de la vinculación 
de Edupol S.A.S. a Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. se evidencia inequívocamente que el 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá no participó de dichos actos, todos ellos 
anteriores al 18 de diciembre de 2015, y no se obligó al pago de los aportes en ninguno de 
dichos actos ni en la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única 
de Cota.   
 
4. Pruebas. 
 
Acompaño como pruebas los siguientes documentos:  
 
4.1.- Contrato de cesión de derechos fiduciarios en el Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana, de fecha 27 de agosto de 2.015.  
4.2.- Otrosí número 4 al contrato de vinculación de beneficiarios de área, de fecha 6 de 
noviembre de 2.015.  
4.3.- Otrosí número 1 al Contrato de venta de los derechos de beneficio de área derivados 
del contrato de vinculación beneficiario de área Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana, de fecha 6 de noviembre de 2.015.  
4.4- Consulta procesos Rama Judicial radicación 11001-31-03-017-2018-00298-00. 
4.5.- Consulta procesos Rama Judicial radicación 11001-31-03-017-2018-00250-00. 
4.6.- Copia del poder con fundamento en el cual actúo.  
 
5. Solicitud. 
 
Con fundamento en los argumentos expuestos solicito respetuosamente del Despacho se 
sirva reponer el mandamiento de pago contenido en el auto del 16 de marzo de 2021 y en 
su lugar proceda a negar el mandamiento de pago por cuanto la escritura púbica 1309 del 
18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no contiene una obligación clara, 
expresa y exigible a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá cuya vocera es 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni dicho Fideicomiso le adeuda suma alguna de dinero a la 
demandante.  
 
Recibo notificaciones en la calle 72 # 6-30 piso 13 de Bogotá y en la dirección de correo 
electrónico j.carreno@jorgecarrenoabogados.com.  
 
 
Respetuosamente, 
 
 
 
 
JORGE CARREÑO TAMAYO 
CC. 80.135.554 
TP. 160.413 del C.S de la J. 

mailto:j.carreno@jorgecarrenoabogados.com
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Señores
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
 
Proceso:             Ejecu�vo
Expediente:       2020-00335
Actuación:          Recurso de reposición en contra del mandamiento de pago – auto de 16 de marzo de 2021
 
Jorge Carreño Tamayo, iden�ficado con cédula de ciudadanía 80.135.554, con tarjeta profesional 160.413 del C.S.
de la J., en calidad de apoderado del demandado Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Patrimonio Autónomo
denominado Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá S.A., respetuosamente me permito interponer en contra
del mandamiento de pago proferido el día 16 de marzo de 2021, para lo cual acompaño en archivo adjunto el
recurso correspondiente.  
 
 
Respetuosamente,
 
 
Jorge Carreño Tamayo
Apoderado
Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Edificio Edupol –
FiduBogota S.A.
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SEÑOR  
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E. S. D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
EXPEDIENTE: 2020-00335  
DEMANDANTE: ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO 

LOTE ZONA FRANCA METROPOLITANA  
DEMANDADO: FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO  

AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – 
FIDUBOGOTÁ S.A.  

 
ACTUACIÓN: RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTAR DEL MANDAMIENTO 

DE PAGO 
 
 
JORGE CARREÑO TAMAYO, identificado con cédula de ciudadanía 80.135.554, abogado 
con tarjeta profesional 160.413 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 
apoderado judicial reconocido al proceso de FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. COMO VOCERA 
DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – 
FIDUBOGOTÁ S.A., respetuosamente me permito interponer recurso de reposición en 
contra del auto del 16 de marzo de 2021 con el que se profirió mandamiento de pago, como 
sigue:  
 
 
1. Providencia que se recurre y oportunidad. 
 
El recurso se interponer en contra del auto que libró mandamiento de pago en el proceso 
de la referencia. El mandamiento de pago fue notificado personalmente al Fideicomiso que 
represento el pasado 21 de abril de 2021, por lo que me encuentro dentro de la oportunidad 
lega para interponer el presente recurso.  
 
2. Antecedentes. 
 
El Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogota no asumió, ni expresa ni tácitamente, 
obligación alguna de pago de aportes y en la escritura pública que fue invocada como título 
ejecutivo no se establece, ni expresa ni tácitamente, una obligación de pago a cargo del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogota.  
 
La participación del Fideicomiso en el otorgamiento de la escritura pública 1309 otorgada 
el 18 de diciembre de 2015 en la Notaría Única de Cota se limitó únicamente a recibir la 
transferencia de los inmuebles, excluyendo expresamente asumir cualquier obligación de 
pago, lo que se prueba además con las múltiples y diversas declaraciones en ese sentido 
que las partes hicieron a lo largo de la mencionada escritura.  
 
Para efectos de análisis del presente recurso es necesario tener en cuenta los siguientes 
antecedentes:  
 
2.1.- La escritura pública 1309 otorgada el 18 de diciembre de 2015 en la Notaría Única de 
Cota, contiene un acto de transferencia de dominio a título de fiducia mercantil, con el que 
se concreta y materializa la ejecución del contrato de vinculación de beneficio de área que 
se celebró con el Fideicomiso Desarrollo Zona Franca Metropolitana. 
 
2.2.- El día 2 de noviembre de 2011 se celebró el contrato de vinculación de beneficiario de 
área al Fideicomiso Desarrollo Zona Franca Metropolitana número 1200014092.  
 
2.3.- El contrato de vinculación fue inicialmente celebrado por Flor Emprendimiento S.A.S. 
que luego lo cedió a Edupol S.A.S. 
 
2.4.- El día 6 de noviembre de 2015 Edupol S.A. en calidad de Beneficiario de Área del 
contrato de vinculación de beneficiario de área al Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana cedió a Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. la totalidad de los derechos 
fiduciarios y por ende la calidad de Beneficiario de Área.  
 
Dicho encargo pasó a identificarse con el número de encargo 1200014097. Se aportan 
como prueba los documentos correspondientes.  
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Así aparece descrito en las cláusulas séptima y octava de los antecedentes de la escritura 
1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota:1  
 

 
 

 
 
2.5.- En el acuerdo de cesión de los derechos fiduciarios, que es esencial para la operación 
jurídica relacionada con l vinculación al fideicomiso y a la transferencia derivada del 
beneficio de área, se estableció que las obligaciones de pago derivadas del CONTRATO 
DE VINCULACIÓN BENEFICIARIO DE AREA continuarían en cabeza de EDUPOL S.A.  
 
2.6.- En la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, que ha 
sido invocada como título ejecutivo en el presente caso quedó expresamente establecido 
(i) que las obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación beneficio de área 
están en cabeza de Edupol S.A.S., como único obligado frente a ZONA FRANCA 
METROPOLITANA, y (ii) que las partes que otorgan la escritura declaran expresamente 
que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ ni el Fideicomiso EDIFICIO EDUPOL FIDUBOGOTA tienen 
a su cargo obligación alguna de pago derivada de la transferencia de los inmuebles:  
 
2.6.1.- En cuanto a que las obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación 
beneficio de área están en cabeza de Edupol S.A.S., como único obligado frente a ZONA 
FRANCA METROPOLITANA, en la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015se 
contempla lo siguiente2: 
 

  

 
1 Imagen tomada de la página 73 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
2 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.6.2.-En cuanto a que las partes que otorgan la escritura declaran expresamente que ni 
FIDUCIARIA BOGOTÁ ni el Fideicomiso EDIFICIO EDUPOL FIDUBOGOTA tienen a su 
cargo obligación alguna de pago derivada de la transferencia de los inmuebles, en la 
escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 se contempla lo siguiente:3:  

 

 
 

 
 

 

2.7.- En la cláusula quinta - Aportes, valor de los aportes - de la escritura pública 1309 de 

18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, no se establece que el Fideicomiso 
Edificio Edupol – FiduBogotá deba pagar la suma de $1.850.000.000 que se indica como 
cuota 2 en el cronograma de pago, precisamente porque en ningún momento se acordó 
que Fideicomiso tuviera a su cargo esa obligación ni el Fideicomiso aceptó obligarse al 
pago de dichas sumas de dinero. El siguiente es el texto de la cláusula en cuestión4:  
 

 
  
 

2.8.- El acto de transferencia de dominio a título de fiducia mercantil, que es el que es objeto 
de la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no se 
asimila a un contrato de compraventa ni la condición de adquiriente en la que actúa 
Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá no se 
asimila a la de un comprador, pues no implica la obligación de efectuar pago alguno. 
 

 
3 Imágenes tomadas de las páginas 74 y 75 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia 
aportada con la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de 
Cota. 
4 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
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2.9.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogota, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota por 
instrucción del fideicomitente gestor (Sociedad Fondo Inmobiliario S.A.) y únicamente con 
miras a radicar en cabeza de dicho fideicomiso la propiedad de los inmuebles, sin asumir 
obligación alguna de pago de los aportes a los que pudiera referirse el contrato de 
vinculación. Así se indica en el antecedente décimo de la escritura5:  
 

 
 
2.10.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogota, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota 
advirtiendo expresamente que las obligaciones derivadas de la calidad de beneficiario de 
área en el contrato de vinculación estarían a cargo de Sociedad Fondo Inmobiliario S.A., 
sin perjuicio de lo dispuesto en el documento de cesión de beneficio de área del contrato 
de vinculación de beneficio de área al fideicomiso, donde quedó establecido que las 
obligaciones de pago derivadas del contrato de vinculación beneficiario de área continuarán 
en cabeza de Edupol S.A.S., único obligado frente a ZONA FRANCA METROPOLITANA. 
Así quedó consagrado en la escritura pública que se ha invocado como título ejecutivo6:    
 

 
 
2.11.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota porque 
todas las partes que otorgantes de ese documento público (Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 
como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, Zona Franca Metropolitana 
S.A.S, Sociedad Fondo Inmobiliario S.A.) reconocieron y declararon que ni Fiduciaria 
Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá S.A. son obligados ni garantes 
de las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles y fue con base 
en esa premisa que se otorgó la escritura pública que ahora se pretende utilizar como título 
ejecutivo en su contra. El siguiente es el texto de la escritura pública al respecto7:    

 

 
5 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
6 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
7 Imagen tomada de la página 74 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.12.- Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá, 
otorgó la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota porque 
en el inciso final del parágrafo segundo de la cláusula primera – objeto de la escritura 
invocada como título ejecutivo, quedó expresamente establecido que las partes declararon 
que ni Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá son obligados ni 
garantes de las obligaciones reguladas, de la siguiente manera8:   
 

 
 

2.13.- De manera coherente con lo anteriormente indicado, la señora Mónica Leyva en su 
condición de representante legal de Edupol S.A.S., manifestó de manera clara, expresa e 
inequívoca que las obligaciones pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES 
de la escritura pública son de su exclusivo resorte, de la siguiente manera9:   
 

 
 

2.14.- Tal y como se afirma en su texto, la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 

2015 fue leída por todos los comparecientes, incluido Acción Fiduciaria S.A.S. como vocera 
del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, quienes para demostrar su aprobación la 
suscribieron, lo que incluye necesariamente la aprobación de todas y cada una de las 
manifestaciones y declaraciones efectuadas por cada uno de los comparecientes, lo que 
implica que Acción Fiduciaria S.A.S. como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca 
Metropolitana  aceptó todas y cada una de las distintas declaraciones y manifestaciones 
que acreditan que Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol 
Fidubogotá no asumió ninguna obligación de pago al otorgar la escritura.  
 

2.15.- De la mención de los antecedentes descritos se concluye inequívocamente que la 
escritura pública En la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría 
Única de Cota no contiene una obligación clara, expresa y exigible en contra del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto no cumple con los requisitos para 
ser considerada como un título ejecutivo en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – 
Fidubogotá, cuya vocera es Fiduciaria Bogotá S.A.  
 

 

 
8 Imagen tomada de la página 89 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con la 
demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
9 Imagen tomada de la página 102 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
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2.16.- Al efectuar la consulta en la página de la Rama Judicial sobre procesos promovidos 
por Acción Fiduciaria S.A. en contra de Fiduciaria Bogotá S.A. o de Sociedad Fondo 
Inmobiliario S.A., que fue inicialmente demandada en este proceso, aparecen los siguientes 
resultados:  
 
2.16.1.- Ejecutivo Singular promovido por Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana en contra de Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. con número de radicación 
11001-31-03-017-2018-00250-00, con las siguientes anotaciones relevantes:  
 
- 30 de mayo de 2018: Radicación de proceso. 
- 19 de junio de 2018: Auto niega mandamiento ejecutivo. 
 
2.16.2.- Ejecutivo Singular promovido por Acción Fiduciaria S.A. en contra de Sociedad 
Fondo Inmobiliario S.A. con número de radicación 11001-31-03-017-2018-00298-00, con 
las siguientes anotaciones relevantes:  
 
- 25 de junio de 2018: Radicación de proceso. 
- 5 de octubre de 2018: Auto niega mandamiento ejecutivo. 
- 11 de octubre de 2018: Recurso de apelación. 
- 14 febrero de 2019: Confirma auto. 
 
Se aportan las consultas correspondientes.  
  
3. Fundamentos del recurso. 
 
El artículo 422 del Código General del Proceso establece expresamente que solo podrán 
demandarse ejecutivamente las obligaciones que sean expresas, claras y exigibles, que 
constituyan plena prueba en contra del deudor, de manera que los requisitos esenciales 
para que un documento tenga el carácter de título ejecutivo es que contenga una obligación 
que sea expresa, clara y exigible.  
 
En el presente caso la demandante ha invocado como título ejecutivo la escritura pública 
1309 de 18 de diciembre de 2015 otorgada en la Notaría Única de Cota, pero esa escritura 
pública que no contiene una obligación que sea clara, expresa y exigible en contra del 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá, cuya vocera es Fiduciaria Bogotá S.A., ni reúne 
los requisitos para ser tenida como título ejecutivo en su contra, pues lo que sí se establece 
de manera inequívoca en esa escritura pública es que las partes declararon que ni 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá S.A. son obligados ni 
garantes de las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles, tal y 
como ha quedado probado en este recurso. .   
 
3.1.- La escritura pública invocada como título ejecutivo no contiene una obligación 
expresa a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá cuya vocera es 
Fiduciaria Bogotá S.A.  
 
Para que una obligación cumpla con el requisito de ser expresa se requiere que se 
manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en forma inequívoca de la 
obligación, tal y como lo ha reconocido la doctrina:   
 
“El ser expresa la obligación, implica un requisito que se puede entender mejor si 
analizamos etimológicamente el concepto. El vocablo expresar, de acuerdo con el 
Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, significa “manifestar con 
palabras lo que uno quiere dar a entender” y expreso lo que es “claro, patente, 
especificado”, conceptos que aplicados al del título ejecutivo implican que se 
manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en forma inequívoca de una 
obligación; de ahí que las obligaciones implícitas y las presuntas, salvo que la ley 
disponga lo contrario, no son demandables por vía ejecutiva.”10 

 
En la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no se 
establece una obligación expresa a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá; es 
decir, no se establece que dicho fideicomiso tenga a su cargo el pago de suma alguna de 
dinero correspondiente al aporte pues no aparece manifestado con palabras que el 
Fideicomiso se hubiera obligado a realizar pago de suma alguna de dinero y por lo tanto no 
aparece constancia escrita e inequívoca que indique que el Fideicomiso asumió el pago de 
obligación alguna. 

 
10 López, Hernán Fabio. Procedimiento Civil Especial Parte 2.  Octava Edición. 2004. Dupré Editores. Página 

430. 
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De la lectura de texto de la cláusula quinta de la escritura invocada como título ejecutivo se 
concluye que allí no establece que el Fideicomiso sea el deudor de la obligación11:   
 

 
 
En efecto, en la cláusula citada no se establece ninguna obligación a cargo del Fideicomiso 
y por lo tanto, dicha cláusula no contiene una obligación expresa en contra del Fideicomiso.  
 
La cláusula se limita a indicar el cronograma de pago de los aportes, pero no establece 
quién debe asumir el pago de dicha obligación, y no establece tampoco que el Fideicomiso 
tenga a su cargo la obligación de pagar la suma de $1.850.000.000.  
 
En esa medida, del tenor literal y expreso de la escritura invocada como título ejecutivo se 
desprende que no cumple con el requisito de ser una obligación expresa respecto del 
Fideicomiso, pues no aparece establecida obligación alguna a cargo del Fideicomiso.  
 
Contrario a lo pretendido por la demanda, lo cierto es que la escritura pública 1309 de 18 
de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota es consistente y coherente en establecer 
de manera expresa e inequívoca que el único obligado a efectuar el pago de la suma 
que se reclama es la sociedad Edupol S.A.S.  
 
Así aparece indicado en la escritura, en el antecedente número décimo, y así lo reconoció 
expresamente y con plenos efectos Edupol S.A.S. en la misma escritura, de la siguiente 
manera:   
 

 
 
Se trata de una declaración de Edupol S.A.S., que es parte integrante de la escritura pública 
invocada como título ejecutivo por la demandante, que fue aprobada por todas las personas 
que comparecieron al otorgamiento de la escritura, quienes para demostrar su aprobación 
la suscribieron, como expresamente se indica en el texto mismo de la escritura de la 
siguiente manera12:    

 
11 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota. 
12 Imagen tomada de la página 95 del archivo PDF 03 Anexos Demanda, que contiene la copia aportada con 
la demanda de la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota.  
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De conformidad con la anotación indicada, la totalidad de los comparecientes, incluida 
Acción Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso Lote Zona Franca Metropolitana, 
suscribieron la escritura pública para demostrar su aprobación, luego de haberla leído, lo 
que implica aprobar todas las declaraciones y manifestaciones contenidas en la escritura 
pública, incluida la manifestación de Edupol S.A.S. sobre advertir que las obligaciones 
pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES de la escritura son de su 
exclusivo resorte.    
 
En consecuencia, está acreditado que la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 
de la Notaría Única de Cota no cumple con el requisito de contener una obligación expresa 
en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto debe revocarse el 
mandamiento de pago.  
 
3.2.- La escritura pública invocada como título ejecutivo no contiene una obligación 
clara a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá cuya vocera es Fiduciaria 
Bogotá S.A. 
 
De conformidad con la jurisprudencia y la doctrina aplicable, para que la obligación sea 
clara es necesario que en el texto se indiquen todos sus elementos y particularmente que 
se pueda identificar de manera inequívoca al acreedor y al deudor de la obligación.   
 
“Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que el ser 
expreso conlleva la claridad, que la obligación sea clara, es decir que sus elementos 
constitutivos, sus alcances, emerjan con toda perfección de la lectura del título 
ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretación para establecer cuál 
es la conducta que puede exigirse al deudor.13”  

 
En este caso no existe claridad sobre los elementos de una obligación que esté a cargo del 
Fideicomiso Edificio Edopul – FiduBogotá, pues no aparece acreditado que dicho 
Fideicomiso sea el deudor de la obligación que se pretende cobrar.   
 
Ya se ha visto de qué manera en la escritura pública 1309 de 18 de diciembre de 2015 de 
la Notaría Única de Cota no se identifica al Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá como 
deudor de obligación alguna y por lo tanto dicha escritura no cumple con el requisito de 
contener una obligación clara en su contra.   
 
Adicionalmente, lo que sí es claro en la escritura 1309 de 18 de diciembre de 2015 de la 
Notaría Única de Cota es que el pago de los aportes no es obligación del Fideicomiso 
Edificio Edopul – FiduBogotá pues son múltiples, reiteradas y consistentes las 
declaraciones y manifestaciones contenidas en la escritura pública invocada como título 
valor en ese sentido, tal y como se pasa a señalar:  
 
a). En el antecedente 10 de la escritura invocada como título ejecutivo se afirma que 
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. aceptó expresamente que las obligaciones de pago derivadas 
del contrato de vinculación Beneficiario de Área continuaban en cabeza de Edupol S.A. 
Transcribo el aparte correspondiente al que ya me he referido en este recurso:  
 
 
 
 
 
 

 
13 López, Hernán Fabio. Procedimiento Civil Especial Parte 2.  Octava Edición. 2004. Dupré Editores. Página 

430. 
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“Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el documento de CESIÓN DE BENEFICIO 
DE ÁREA del CONTRATO DE VINCULACIÓN DE BENEFICIARIO DE ÁREA AL 
FIDEICOMISO ZONA FRANCA METROPOLITANA No 1200014092 mediante el cual 
EDUPOL S.A.S. cedió a SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A. su calidad de 
BENEFICIARIO DE ÁREA, en el cual se estableció que las obligaciones de pago 
derivadas del CONTRATO DE VINCULACIÓN BENEFICIARIO DE AREA 
continuarían en cabeza de EDUPOL S.A. único obligado frente a la ZONA 
FRANCA METROPOLITANA situación esta que fue expresamente aceptada por 
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A. y por la ZONA FRANCA METROPOLITANA S.A.S. 
USUARIO OPERADOR.”  

 
b). En el antecedente 10 de la escritura invocada como título ejecutivo, las partes 
declararon de manera expresa e inequívoca que ni Fiduciaria Bogotá S.A. ni el 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá son obligados ni garantes de las obligaciones 
de pago derivadas de la transferencia de los inmuebles. Transcribo el aparte 
correspondiente:  

 
“De igual forma LAS PARTES declaran que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. ni el 
FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – FIDUBOGOTA son obligados, ni garantes de 
las obligaciones de pago derivadas de la transferencia de los INMUEBLES” 

 
c). En el inciso final del parágrafo segundo de la cláusula primera – objeto de la escritura 
invocada como título ejecutivo, se afirma expresamente que las partes declara que ni 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni el Fideicomiso Edificio Edupol Fidubogotá son obligados ni 
garantes de las obligaciones aquí reguladas. Transcribo el texto correspondiente:  
 

“De igual forma, LAS PARTES declaran que ni FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. ni el 
FIDEICOMISO EDIFICIO EDUPOL – FIDUBOGOTA son obligados ni garantes de 
las obligaciones aquí reguladas.” 

 
d). Edupol S.A.S. manifestó, a través de su representante legal, que las obligaciones 
pendientes de pago previstas en la cláusula de aportes son de su exclusivo resorte, tal y 
como se transcribe a continuación:   
 

“a. Que las obligaciones pendientes de pago previstas en la cláusula de APORTES 
de esta escritura pública son de su exclusivo resorte.” 

 
De manera que la escritura pública invocada como título ejecutivo es consistente en señalar 
que Fiduciaria Bogotá como vocera del Fideicomiso Edificio Edupol – FiduBogotá no tiene 
obligación alguna de pago de los aportes o suma de dinero relacionada con los inmuebles.  
 
De conformidad con lo anterior, está acreditado que la escritura pública 1309 de 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no cumple con el requisito de contener una 
obligación clara en contra del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá y por lo tanto debe 
revocarse el mandamiento de pago.  
 
3.3.- El título ejecutivo tendría que ser complejo.  
 
Dado que la demandante pretende el cobro de una suma de dinero correspondiente al 
cronograma establecido en la cláusula quinta de la escritura púbica 1309 del 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota, de existir un título ejecutivo tendría 
necesariamente que ser de carácter complejo, pues ese cronograma y la escritura misma 
se refiere a un negocio de vinculación y aporte a un fideicomiso en el que la transferencia 
como beneficio de área es solo una parte de la ejecución, y por lo tanto el demandante 
debió aportar también el contrato de vinculación y la cesión de Edupol S.A. a Sociedad 
Fondo Inmobiliario, no solo porque allí está contenido el acuerdo sobre el valor de los 
aportes entre las partes involucradas, sino que porque la escritura pública 1309 de 18 de 
diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota se otorgó en ejecución y cumplimiento de 
los establecido en dichos contratos. 
 
En efecto, a lo largo de la escritura púbica 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría 
Única de Cota se hacen múltiples referencias al contrato de vinculación evidenciando con 
ello que la escritura pública se otorga precisamente como consecuencia y ejecución de 
dicho contrato y sobre todo de la relación jurídica establecida y acordada entre Edupol 
S.A.S., Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. y Acción Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera 
del Fideicomiso Zona Franca Metropolitana.    
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De la revisión integral del contrato de vinculación, y del contrato de cesión de la vinculación 
de Edupol S.A.S. a Sociedad Fondo Inmobiliario S.A. se evidencia inequívocamente que el 
Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá no participó de dichos actos, todos ellos 
anteriores al 18 de diciembre de 2015, y no se obligó al pago de los aportes en ninguno de 
dichos actos ni en la escritura pública 1309 del 18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única 
de Cota.   
 
4. Pruebas. 
 
Acompaño como pruebas los siguientes documentos:  
 
4.1.- Contrato de cesión de derechos fiduciarios en el Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana, de fecha 27 de agosto de 2.015.  
4.2.- Otrosí número 4 al contrato de vinculación de beneficiarios de área, de fecha 6 de 
noviembre de 2.015.  
4.3.- Otrosí número 1 al Contrato de venta de los derechos de beneficio de área derivados 
del contrato de vinculación beneficiario de área Fideicomiso Desarrollo Zona Franca 
Metropolitana, de fecha 6 de noviembre de 2.015.  
4.4- Consulta procesos Rama Judicial radicación 11001-31-03-017-2018-00298-00. 
4.5.- Consulta procesos Rama Judicial radicación 11001-31-03-017-2018-00250-00. 
4.6.- Copia del poder con fundamento en el cual actúo.  
 
5. Solicitud. 
 
Con fundamento en los argumentos expuestos solicito respetuosamente del Despacho se 
sirva reponer el mandamiento de pago contenido en el auto del 16 de marzo de 2021 y en 
su lugar proceda a negar el mandamiento de pago por cuanto la escritura púbica 1309 del 
18 de diciembre de 2015 de la Notaría Única de Cota no contiene una obligación clara, 
expresa y exigible a cargo del Fideicomiso Edificio Edupol – Fidubogotá cuya vocera es 
Fiduciaria Bogotá S.A. ni dicho Fideicomiso le adeuda suma alguna de dinero a la 
demandante.  
 
Recibo notificaciones en la calle 72 # 6-30 piso 13 de Bogotá y en la dirección de correo 
electrónico j.carreno@jorgecarrenoabogados.com.  
 
 
Respetuosamente, 
 
 
 
 
JORGE CARREÑO TAMAYO 
CC. 80.135.554 
TP. 160.413 del C.S de la J. 

mailto:j.carreno@jorgecarrenoabogados.com


  

  

  

Fecha de Consulta : Lunes, 26 de Abril de 2021 - 10:42:10 A.M.

Número de Proceso Consultado: 11001310301720180025000

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
017 Circuito - Civil GUILLERMO PARDO PIÑEROS

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Archivo

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- FIDEICOMISO DESARROLLO ZONA FRANCA METROPOLITANA - SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A.

Contenido de Radicación
Contenido

EJECUTIVO SINGULAR No. 11001-31-03-017-2018-00250-00

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

22 Jun 2018 ARCHIVO
DEFINITIVO SE ARCHIVA EN EL PAQUETE 1 RECHAZADAS RETIRADAS 2018 22 Jun 2018

22 Jun 2018 RETIRO DE
DEMANADA A LA FECHA RETIRA LA DEMANDA EL DR. MAURICIO HOLGUIN CUELLAR 22 Jun 2018

19 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/06/2018 A LAS 16:38:29. 20 Jun 2018 20 Jun 2018 19 Jun 2018

19 Jun 2018
AUTO NIEGA

MANDAMIENTO
EJECUTIVO

19 Jun 2018

30 May 2018 AL DESPACHO 30 May 2018

30 May 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 30/05/2018 A LAS 15:57:17 30 May 2018 30 May 2018 30 May 2018



  

  

  

Fecha de Consulta : Lunes, 26 de Abril de 2021 - 10:33:59 A.M.

Número de Proceso Consultado: 11001310301720180029800

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
017 Circuito - Civil GUILLERMO PARDO PIÑEROS

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Archivo

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA - SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A.

Contenido de Radicación
Contenido

EJECUTIVO SINGULAR No. 11001-31-03-017-2018-00298-00

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

10 Jun 2019 ARCHIVO
DEFINITIVO SE ARCHIVA LA COLILLA EN EL PAQUETE 1 RECHAZADAS RETIRADAS 2019 10 Jun 2019

10 Jun 2019 RETIRO DE
DEMANADA RETIRADA CON AUTORIZACION DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE 10 Jun 2019

29 Mar 2019 ARCHIVO
DEFINITIVO SE ARCHIVA EN EL PAQUETE 218 PROCESOS TERMINADOS 29 Mar 2019

15 Mar 2019 OFICIO
ELABORADO NO. 622 COMPENSACIÓN 15 Mar 2019

07 Mar 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/03/2019 A LAS 18:43:35. 08 Mar 2019 08 Mar 2019 07 Mar 2019

07 Mar 2019
AUTO

OBEDÉZCASE Y
CÚMPLASE

07 Mar 2019

22 Feb 2019 AL DESPACHO 22 Feb 2019

14 Feb 2019 CONFIRMA AUTO REGRESA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL 14 Feb 2019

23 Jan 2019 ENVIO
EXPEDIENTE A LA FECHA SE ENVÍA EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 23 Jan 2019

31 Oct 2018 FIJACION ESTADO 15 Jan 2019 15 Jan 2019 15 Jan 2019

31 Oct 2018

AUTO CONCEDE
APELACIÓN

EFECTO
SUSPENSIVO

31 Oct 2018

17 Oct 2018 AL DESPACHO 17 Oct 2018

11 Oct 2018
RECEPCIÓN
RECURSO

APELACIÓN
DA. RECURSO DE APELACIÓN 11 Oct 2018

05 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/10/2018 A LAS 17:53:43. 08 Oct 2018 08 Oct 2018 05 Oct 2018

05 Oct 2018 AUTO NIEGA 05 Oct 2018



MANDAMIENTO
EJECUTIVO

25 Jun 2018 AL DESPACHO 25 Jun 2018

25 Jun 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 25/06/2018 A LAS 14:35:23 25 Jun 2018 25 Jun 2018 25 Jun 2018






























