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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 11001310304520210022100
Accionante:  GIMNMA S.A.S.
Accionada: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia,

previo el estudio de los siguientes,

|. ANTECEDENTES

Como soporte factico de su solicitud, en sintesis, que la
entidad accionante solicitdo ante a accionada la inscripcion del
perfeccionamiento de la cesion de derechos que recae sobre el
titulo minero IL7-11391 la que luego del tramite respectivo fue
declarada favorable, decision confirmada mediante Resolucion
005404 de 18 de diciembre de 2013, actos administrativos que
cobraron firmeza el 16 de enero de 2014 y notificados a los

interesados y se dejo la constancia de ejecutoria.

No obstante, estimo6 que la accionada dio curso a un tramite
totalmente ilegal en desconocer la ejecutoria material de las
decisiones citadas y procedié a notificar nuevamente los actos
administrativos que reconocieron la cesion de derechos del
contrato minero y vario la fecha de ejecutoria para el 3 de febrero
de 2014, lo que constituye una nulidad plena, proceder que
permitio que se radicara el Oficio No. 0147 proveniente del
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Juzgado de Familia, a través del cual comunic6 el embargo de una

cuota parte perteneciente al senior Alberto Castellanos Velasquez.

Asever6o que con radicado No.2020550012302 del 12 de
marzo de 2020 presento ante la accionada peticion de revocatoria
directa, la que fue resuelta desfavorablemente el 19 de febrero de
2021, proceder con el que se desconocio la ejecutoria de los actos
administrativos citados mediante los cuales se reconocio la cesion
de derechos del contrato minero. Por consiguiente, se debe

amparar el derecho fundamental al debido proceso.

La accionante pretende que por violacion al articulo 29
Constitucional, se le ordene a la accionada declarar la nulidad de

las actuaciones que desconocieron la ejecutoria material invocada.

. ACTUACION PROCESAL

1. Asumido el conocimiento de la accion por parte de esta
sede judicial se envio comunicacion a la accionada, para que
ejerciera el derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos
base de esta tutela y envien copia de la documentacion que
guarde relacion con la presente accion; se vinculo a José Alberto
Castellanos Velasquez y Claudio José Bojaca Alonso, quienes
intervinieron en la cesion del contrato minero, se requirio a la
accionante para que informe sobre la direccion de los vinculados
e informe sobre el numero de proceso y cabecera del circuito del

Juzgado 20 de Familia.

2. Una vez se notifico a la accionada, solicito se declare la
improcedencia de la accion impetrada ante la existencia de otro
medio de defensa judicial, por lo que no se cumple con el requisito
de subsidiariedad para su procedencia, ya que no acredito la

configuracion de un perjuicio irremediable.



Senalo que para ilustracion sobre los actos administrativos
adelantados que originaron la expedicion de la Resolucion
No0.005404 del 18 de diciembre de 2013, la notificacion que realizo
se efectuo6 en debida forma, con el fin de establecer de manera clara
la actuacion de esa Agencia, destaco que mediante radicado
20145500022512 de 17 de enero de 2014, los senores Claudio José
Bojaca Alonso y José Alberto Castellanos Velasquez solicitaron
dejar sin efecto la notificacion de la citada Resolucion al no haber
sido citados y notificados personalmente, por lo que mediante
constancia C-VCT-GIAM-234 de 21 de enero de 2014, se dejo sin
efecto el oficio con radicado No0.20132120358531 de 20 de
diciembre de 2013, el edicto ED-VCT-GIAM-126 y la constancia de
ejecutoria CE-VCT-GIAM-233, puesto que se evidencio un error en
el mencionado oficio de citacion y la comunicacion fue devuelta por
la empresa de correspondencia; que una vez ajustado el
procedimiento se emitio la constancia de ejecutoria CE-VCT-GIAM-
00357 de 4 de febrero de 2014. De acuerdo a los hechos descritos,
se considera que el proceso de notificacion fue corregido para
garantizar el derecho fundamental al debido proceso
administrativo que incluye la garantia a ser notificado en debida
forma, por esta razon la actuacion de la entidad no vulnera el

derecho fundamental accionado, sino por el contrario lo protege.

Por tanto, existe carencia de objeto en la presente accion
constitucional ya que no hubo vulneracion alguna a los derechos

fundamentales con el proceder de la autoridad accionada.

. CONSIDERACIONES

1. Acorde con la Constitucion Politica, el Estado
Colombiano esta instituido bajo un sistema social de derecho, lo

cual implica que la organizacion del mismo debe estar sujeta a
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una serie de principios y reglas procesales que se encargan de
crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esa manera,
se limita y se controla el poder estatal, con el fin de que los
derechos del individuo se protejan y se realicen a partir de lo

dispuesto en la propia Ley.

1.1. De esa forma, se establecen pues los principios y
derechos constitucionales que irradian a todo el ordenamiento
juridico su espiritu garantista, que busca como fines ultimos la
proteccion y realizacion del individuo en el marco del Estado al
que se encuentra asociado. Precisamente, uno de los mecanismos
destinados a buscar la materializacion de los principios que
componen el Estado Social de Derecho, es la accion de tutela
consagrada por el articulo 86 de la Carta Magna como el
instrumento idoneo para que toda persona logre la garantia y
proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos hayan
sido vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de

cualquier autoridad publica o de un particular.

1.2. La finalidad ultima de este procedimiento especial es
lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial,
restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la

amenaza que sobre €l se cierne se llegue a configurar.

1.3. Como la accion objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que considere vulnerados sus
derechos fundamentales, como precisamente aqui ocurre con la
accionante GIMNMA S.A.S., quien instauré la accion por
conducto de su procurador judicial, resulta acreditada la

legitimacion en la causa por activa.

1.4. Por su parte, la accionada se encuentra legitimada en

la causa por pasiva, por cuanto la misma es viable dirigirse contra
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toda autoridad que presten un servicio publico como lo son
quienes administran entidades de seguridad social y mas aun,
como en el caso concreto, cuando la Agencia Nacional de Mineria

representa a la Nacion.

1.5. En punto de la inmediatez, del relato factico y del
material probatorio que se arrimo, se logra establecer que no se
estructura, pues ha de tenerse en cuenta que en lo concerniente
a la supuesta inconsistencia que surgié con ocasion de haberse
repetido la notificacion de los actos administrativos mediante los
cuales se reconocio la cesion de los derechos del contrato minero
se realizaron por la accionada mediante constancia C-VCT-GIAM-
234 del 21 de enero de 2014, acto mediante el cual se dejo sin
efecto el oficio con radicado No0.20132120358531 del 20 de
diciembre de 2013, el Edicto ED-VCT-GIAM-126 y la constancia
de ejecutoria CE-VCT-GIAM-233 lo que trajo como consecuencia
la expedicion de una nueva referida CE-VCT-GIAM-00357 de 4 de
febrero de 2014, esto es, hace mas de siete anos la Gltima decision
que dispuso sobre la ejecutoria de los actos administrativos y
cuya actuacion pretende de dejar sin efecto, de modo que no se

torna razonable el término de proposicion de la accion.

En la sentencia T-900 de 2004 la Corte Constitucional se

expreso sobre este requisito:

“.. la jurisprudencia constitucional tiene establecido que el presupuesto de la

inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que

la accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. Con

tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee

como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o

se convierta en un factor de insequridad juridica.

“Esta condicion estd contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como
una de las caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccion

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando



quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que establezca la ley.
Asi, pues, es inherente a la acciéon de tutela la proteccion actual, inmediata y efectiva

de aquellos derechos.” (Subrayado y seleccionado fuera del texto original).

De lo anterior se concluye con facilidad que los hechos
narrados por la accionante y de los que se duele, se llevaron a cabo
mediante el acto que vario la fecha de ejecutoria de los actos
administrativos que reconocieron la cesion de los derechos del
contrato minero calendado 3 de febrero de 2014 y que, segun su
dicho, ha desconocido el debido proceso ya que se emitio de forma
caprichosa y desconociendo la firmeza de los actos, lo que permite
establecer que han pasado como minimo siete anos hasta cuando
decidio interponer la presente accion de tutela, lo que indica que
no se da cumplimiento al principio de inmediatez lo que
imposibilita entrar a analizar si en verdad el comportamiento de la
autoridad accionada desconocio el debido proceso como lo sostiene

la actora en la presente accion.

2. Finalmente, tampoco se acredita que se estructure el
presupuesto de la subsidiariedad, pues de lo narrado por la parte
actora y la respuesta dada por la accionada, la accionante tuvo la
oportunidad procesal de plantar las supuestas inconsistencias
ante esa autoridad sin haberlo hecho, pues ningun recurso o
peticion formulo frente a la constancia de ejecutoria CE-VCT-
GIAM-00357 de 4 de febrero de 2014, sin que por el hecho de que
posteriormente hubiese elevado la peticion de revocatoria directa
ante la accionada, implique que revivio la oportunidad para la
interposicion de la accion constitucional, pues es claro, que los
fines que persigue van encaminados a que se deje sin efecto

actuaciones emitidas en el ano 2014.

Cabe destacar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en sostener que la accion de tutela
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es un instrumento excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos son amenazados o
vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de
un particular, lo cual no avala ni significa que ella pueda ser
solicitada como recurso adicional, sustitutivo o alternativo de las
acciones o recursos ordinarios consagrados por la Constitucion y

la ley.

“No debe perderse de vista que este mecanismo, como bien lo ha senalado
la H. Corte Constitucional: “.....No fue consagrado en la Constitucion de 1991
como un medio para reemplazar o sustituir los procedimientos ordinarios
existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco como un instrumento al
cual es posible acudir como mecanismo optativo o alternativo de esos procesos.
Para ello, cabe recordar que en el ordenamiento juridico colombiano se contemplan
diversas jurisdicciones especializadas, que tiene como mision fundamental la de
dirimir los conflictos judiciales que se someten a su consideracién, segun la
materia de su competencia. Esa especialidad tiene relacién con el deber del
Estado de proteger en su vida, honra, bienes, derechos y libertades a todos los
ciudadanos (Art. 2° C. P.), pues, en efecto, la debida administracién de justicia,
es una de las mads valiosas garantias para la proteccion de los intereses legitimos

de toda la comunidad.” 1

3. En conclusion, se niega el amparo constitucional
suplicado, al tornarse improcedente la accion instaurada, por no
cumplirse con el requisito de inmediatez, que la accionante conto
con las acciones legales para plantar las supuestas inconsistencias
ante la Agencia Nacional de Mineria cuando dispuso repetir el acto
de notificacion al evidenciar que se configuraron inconsistencias en

tal acto y no lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

1 Sent. T-253/94 M.p. Vladimiro Naranjo M. G.C.C. Tomo 5 1994



V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por
GIMNMA S.A.S. contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas

expedito a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en el evento de no ser impugnada.

Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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