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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Juan Felipe Torres <jfelipetorresv@lexia.co>
Enviado el: jueves, 8 de julio de 2021 1:33 p. m.
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
CC: Santiago Chaux
Asunto: PROCESO 11001310304520200006300 - YEISSÓN LACHE CUBIDES Y OTROS VS. 

FERNANDO AGUILAR MENJURA Y OTROS (Recurso de reposición y en subdidio de 
apelación contra el auto del 2 de julio de 2021

Datos adjuntos: Recurso de reposición y apelación Auto 2 julio 2021.pdf; 5. contrato No. 517 de 
2013.pdf

Bogotá D.C.  
  
Señor  
JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E. S. D.  
  
  

RADICADO:                  11001310304520200006300
DEMANDANTES:          YEISSON LACHE CUBIDES - RENSON LACHE RODRÍGUEZ - ALEXANDER LACHE 

RODRÍGUEZ - ALBA LUZ LACHE CUBIDES - JOHANA LACHE CUBIDES - ARIOLFO 
LACHE RODRÍGUEZ. 

DEMANDADOS:            FERNANDO AGUILAR MENJURA - PEDRO NEL DUARTE DUARTE - COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA LIMITADA - ZLS ASEGURADORA 
DE COLOMBIA S.A (ANTERIORMENTE QBE SEGUROS S.A.)  

  
ASUNTO:                       RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO 

PROFERIDO EL 2 DE JULIO DE 2021  
  
  
  
  
JUAN FELIPE TORRES VARELA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 1.020.727.443 de Bogotá D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 227.698 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de 
apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE SEGUROS S.A. (En lo sucesivo, para abreviar, 
“Zurich” o “la aseguradora”), sociedad comercial, identificada con N.I.T. 860039988-0, con domicilio 
principal en la Calle 116 # 7-15 Interior 2, Piso 14, en la ciudad de Bogotá D.C., entidad sometida al control 
y vigilada por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente para asuntos 
judiciales por BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
1.088.283.867 de Pereira, como lo acredita el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido 
por dicha entidad, acudo ante su despacho de la manera más respetuosa para INTERPONER EN TÉRMINOS 
Y SUSTENTAR DEBIDAMENTE RECURSO PRINCIPAL DE REPOSICIÓN, Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN, 
contra el auto del 2 de julio de 2021.  
 
 
 
Se envían de manera adjunta los siguientes documentos: 
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1. Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto proferido el 2 de julio de 2021. 
2. Contrato de Concesión bajo el esquema de Asociación  Público-Privada No. 517 de 2013 y 

respectivos apéndices, celebrado entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la concesionaria 
Vial de Colombia S.A.S. 

 
 
Cordial Saludo. 
 

 
 
Juan Felipe Torres V. 
Socio  
Lexia Abogados 
Calle 110 No. 9 - 25, Ofic. 813 | Bogotá D.C., Colombia 
T: (571) 6296781 | M: (57) 3176554145 
jfelipetorresv@lexia.co 
lexia.co 
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Bogotá D.C. 
 
Señor 
JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 
 

RADICADO:   11001310304520200006300 
DEMANDANTES:  YEISSON LACHE CUBIDES - RENSON LACHE RODRÍGUEZ - ALEXANDER 

LACHE RODRÍGUEZ - ALBA LUZ LACHE CUBIDES - JOHANA LACHE 
CUBIDES - ARIOLFO LACHE RODRÍGUEZ. 

DEMANDADOS:  FERNANDO AGUILAR MENJURA - PEDRO NEL DUARTE DUARTE - 
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA LIMITADA 
- ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A (ANTERIORMENTE QBE 
SEGUROS S.A.) 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL 

AUTO PROFERIDO EL 2 DE JULIO DE 2021 
 
 
 
 
JUAN FELIPE TORRES VARELA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la Cédula 
de Ciudadanía No. 1.020.727.443 de Bogotá D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la 
Tarjeta Profesional No. 227.698 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 
calidad de apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE SEGUROS S.A. (En lo sucesivo, 
para abreviar, “Zurich” o “la aseguradora”), sociedad comercial, identificada con N.I.T. 860039988-0, 
con domicilio principal en la Calle 116 # 7-15 Interior 2, Piso 14, en la ciudad de Bogotá D.C., entidad 
sometida al control y vigilada por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada 
legalmente para asuntos judiciales por BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA, identificado con 
Cédula de Ciudadanía No. 1.088.283.867 de Pereira, como lo acredita el Certificado de Existencia y 
Representación Legal expedido por dicha entidad, acudo ante su despacho de la manera más 
respetuosa para INTERPONER EN TÉRMINOS Y SUSTENTAR DEBIDAMENTE RECURSO PRINCIPAL DE 
REPOSICIÓN, Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN, contra el auto del 2 de julio de 2021. 
 
 
Para facilitar la comprensión del presente escrito, a continuación una tabla de contenido con los 
puntos desarrollados a lo largo del mismo: 
 
 
I. PROCEDENCIA DEL RECURSO ............................................................................................................................. 2 
II. SOLICITUD ............................................................................................................................................................. 3 
III. ARGUMENTOS DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PARA NEGAR LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA ........ 3 
IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA REVOCAR LA DECISIÓN DEL H. JUEZ. PROCEDENCIA DEL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.S. ........................................... 4 
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A. LA CALIDAD DE TERCERO DE LAS ASEGURADORAS Y LA FACULTAD DE LLAMAR EN GARANTÍA QUE LE CONFIERE 
EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 65 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO ................................................................................ 4 
B. EL LLAMADO EN GARANTÍA CUENTA CON LAS MISMAS FACULTADES DE LA PARTE ............................................................ 6 
C. EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA SOLO EXIGE LA AFIRMACIÓN DE QUE SE TIENE UN DERECHO CONTRACTUAL O LEGAL PARA 
EXIGIR DE OTRO LA INDEMNIZACIÓN DEL PERJUICIO QUE LLEGARE A SUFRIR O EL REEMBOLSO DEL PAGO QUE TUVIERE QUE HACER. 
EN NINGÚN CASO SE EXIGE LA CONSOLIDACIÓN ABSOLUTA DEL DERECHO ............................................................................... 7 
D. LA SUBROGACIÓN LEGAL ES EL SUSTENTO DEL DERECHO DE LAS ASEGURADOR PARA LLAMAR EN GARANTÍA A LA NACIÓN - 
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y A LA CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S. Y EN VIRTUD DE ELLA EL SUBROGATARIO ADQUIERE EL 
MISMO DERECHO DEL SUBROGADO, CON LOS MISMOS PRIVILEGIOS, GARANTÍAS Y ACCESORIOS Y SUJETO A LAS MISMAS VICISITUDES
 8 
E. LA DECISIÓN CONSIGNADA EN EL AUTO DEL 2 DE JULIO DE 2021 ES MANIFIESTAMENTE CONTRARIA A LA TOMADA EN EL 
AUTO DEL 22 DE ABRIL DE 2021 QUE ADMITIÓ EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA PRESENTADO POR LA COOPERATIVA OMEGA LTDA.
 10 
F. LA NACIÓN – MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y LA CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S. TENIAN LA OBLIGACIÓN LEGAL Y 
CONTRACTUAL DE MANTENER LAS CONDICIONES ÓPTIMAS DE LA VÍA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS .................................... 11 

V. ANEXOS .............................................................................................................................................................. 14 
VI. NOTIFICACIONES ............................................................................................................................................... 14 
 
 
 

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 318 del Código General del Proceso (en adelante “C.G.P.”): 
 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 
juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen. 
 
[…] 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito presentado dentro de los tres días 
siguientes al de la notificación del auto”. 

 
Por su parte, el artículo 321 del estatuto procesal consagra que: 
 

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
 
(…) 
 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros.” 

 
En el caso concreto, el auto proferido el 2 de julio de 2021 denegó el llamamiento en garantía 
interpuesto por mi representada, contra la Nación – Municipio de Piedecuesta y la Concesionaria Vial 
de Colombia S.A.S. El mismo, tenía por objeto vincular al Municipio y al contratista al proceso, en la 
medida en que éstos tenían la obligación de mantener en óptimas condiciones la vía donde se 
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presentaron los hechos. Al fallar con su deber legal, respecto del primero, y contractual, respecto del 
segundo, son civilmente responsables por los eventuales e hipotéticos daños y perjuicios que el h. 
Juez considere fueron ocasionados. 
 
Por último, en cuanto a la oportunidad y requisitos del recurso de alzada, la norma dispone: 
 

“Art. 322.-Oportunidad y requisitos. El recuro de apelación se propondrá de acuerdo con 
las siguientes reglas. 
 
(…) 
 
3. En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el 
juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a 
la del auto que niega la reposición.” 

 
En consideración a todo lo anteriormente sostenido, el auto del 2 de julio de 2020 fue notificado por 
estado el 6 de julio de 2021. En consecuencia, el término de los tres días siguientes a la notificación 
del auto inició su cuenta el 7 de julio de 2021 y vence el 9 de julio de 2021, por lo cual el recurso se 
presenta en la oportunidad correspondiente. 
 
 

II. SOLICITUD 
 
Con fundamento en los argumentos que se exponen a continuación y los esgrimidos al formular el 
llamamiento, solicito se sirva reconsiderar en su totalidad el auto del 2 de julio de 2021, y en 
consecuencia se admita el llamamiento en garantía presentado por mi representada. De no ser 
acogidos mis argumentos, en su defecto, se conceda por ante su superior el recurso de apelación, y 
Superioridad a quien se le solicita atender nuestro motivado y amable pedimento. 
 
 
 
 

III. ARGUMENTOS DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PARA NEGAR LOS LLAMAMIENTOS EN 
GARANTÍA 

 
El h. Juez denegó por improcedente el llamamiento en garantía presentado por ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A., en atención a que “no se evidencia el derecho legal o contractual, ni la relación 
sustancial para exigir a otro, a que se refiere el artículo 64 del C.G.P.” 
 
En otras palabras, el h. Juez consideró que, para admitir el llamamiento en garantía consagrado en los 
arts. 64 y siguientes del estatuto procesal, es menester que el vínculo jurídico entre el llamante y el 
llamado se encuentre absolutamente consolidado. En otras palabras, el derecho legal debe existir en 
su integridad para que el llamamiento en garantía pueda ser admitido y surtir efecto. 
 
Presentada la argumentación expuesta por el Despacho, respetuosamente me permito diferir del 
razonamiento planteado. Esto en razón a que, como se expondrá a continuación, el artículo 64 del 
C.G.P. legitima a quien afirme tener un derecho legal o contractual, más no exige la plena existencia 
de este. Es decir, que para que proceda el llamamiento en garantía se requiere que el llamante afirme 
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que cuenta con un derecho legal o contractual para exigir a otro el pago de la investigación, más no 
que el mismo se encuentre consolidado, o exista plenamente. Esto en razón a que, precisamente su 
existencia o no debe ser objeto de estudio a lo largo del proceso, una vez los convocados sean 
constituidos como sujetos procesales del litigio. 
 
Si el h. Juez deniega el llamamiento en garantía, argumentando de entrada que la relación sustancial, 
o que el derecho en cabeza de mi representada no existe, nos encontraríamos ante una decisión 
apresurada, sin siquiera entrar a evaluar la eventual responsabilidad en la que pudieron haber 
incurrido el municipio y el Contratista, y que da nacimiento a la relación sustancial que se tiene con la 
parte demandante, en el presente proceso. 
 
 Por este motivo, y teniendo en cuenta los argumentos esbozados a continuación, comedidamente 
solicito se atienda el pedimento incluido en el capítulo inmediatamente anterior, admitiendo el 
llamamiento en garantía presentado contra la NACIÓN – MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y la 
CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA REVOCAR LA DECISIÓN DEL H. JUEZ. PROCEDENCIA DEL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.S. 

 
A. LA CALIDAD DE TERCERO DE LAS ASEGURADORAS Y LA FACULTAD DE LLAMAR EN GARANTÍA 

QUE LE CONFIERE EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 65 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 
 
La aseguradora actúa como tercero respecto de la relación jurídica existente entre YEISSON LACHE 
CUBIDES, RENSON LACHE RODRÍGUEZ, ALEXANDER LACHE RODRÍGUEZ, ALBA LUZ LACHE CUBIDES, 
JOHANA LACHE CUBIDES Y ARIOLFO LACHE RODRÍGUEZ con la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
TRANSPORTADORES OMEGA LIMITADA (“la Cooperativa”, en adelante), tal y como en reiteradas 
oportunidades las altas cortes lo han sostenido: 
 
Corte Constitucional, sentencias C-170/14 -página 34- y C-163/99. Se dijo en la primera: 
 

 “(…) Tal como se explicó, el llamamiento en garantía implica la existencia de una 
disposición legal o una estipulación contractual, que vincula a llamante (garantizado) 
y llamado (garante) y permite traer al último a un proceso (el arbitral por ejemplo) 
como tercero. Esta permisión supone entonces, el propósito de exigirle la condena 
que llegare a recibir el llamante como producto de la sentencia (o laudo).” 
 

Corte Suprema de Justicia, sentencia de agosto 11 de 1997, Exp. 9809, M.P. José Roberto Herrera 
Vergara: 
 

“De modo que el llamado en garantía interviene como tercero pero lo afecta, con efectos 
de cosa juzgada, la eventual sentencia condenatoria porque en ella también se dilucida 
la otra relación jurídica, vale decir la que lo ata con la parte que lo llama.” 

 
Consejo de Estado, Sección Tercera, auto de 9 de abril de 2008, Exp. No. 76001-23-31-000-2006-
03038-01, Radicación 34.291 de 2008, C. P. Ramiro Saavedra Becerra: 
 

“el llamamiento en garantía es una figura procesal que se fundamenta en la existencia 
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este 
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como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propósito de exigirle la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la 
sentencia. Se trata de una relación de carácter sustancial que vincula al tercero citado 
con la parte principal que lo cita y según la cual aquel debe responder por la obligación 
que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.”. 

 
Asimismo, cabe resaltar que la jurisprudencia ha reconocido la posibilidad de que una de las partes 
en el proceso sea llamada en garantía, siempre y cuando se cumplan los requisitos exigidos por el 
artículo 64 C.G.P. –“afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como 
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o […] de acuerdo 
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción”-.  
 
En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado1: 
 

“En anteriores oportunidades, se ha señalado que sí es posible que en un mismo proceso 
una parte tenga en forma simultánea la condición de demandado y llamado en garantía. 
En efecto, se indicó que independiente de que una entidad ya tenga dentro del proceso 
la calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también la condición de 
llamada en garantía, habida cuenta que las situaciones de demandado y llamado, por 
derivar de distintas fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques de 
juzgamiento”2.(Negrillas fuera de texto) 

 
Con otras palabras, no hay discusión acerca de la existencia de dos relaciones jurídicas que no pueden 
confundirse: (i) la existente entre los demandantes y la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
TRANSPORTADORES OMEGA LIMITADA, en virtud del hecho dañoso y (ii) la existente entre ésta última 
y mi representada, que tiene su fuente en el contrato de seguro. 
 
En la segunda relación jurídica la aseguradora no es un tercero, puesto que la Cooperativa convoca a 
mi representada, teniendo ésta la calidad de convocada. Ambas calidades se encuentran 
expresamente definidas en el artículo 65 del Código General del Proceso3, el cual, por una parte, 
establece que la demanda de llamamiento en garantía debe cumplir con los requisitos de cualquier 
demanda, lo cual obviamente le confiere el carácter de convocante o de demandante al llamante en 
garantía y de convocado o de demandado al llamado en garantía.  
 
Y, por otra parte, establece expresamente que “El convocado podrá a su vez llamar en garantía” (se 
subraya), referencia que forzosamente ha de entenderse respecto de cualquiera que tenga el carácter 
de demandado o de llamado en garantía.  
 
Tómese nota que este artículo 65 está aludiendo a los requisitos del llamamiento, es decir, a la 
relación entre llamante y llamado, por lo cual “el convocado” no es otro que “el llamado”.  
 

 
1 Consejo de Estado. Sentencia de 21 de marzo de 2012, C.P. Mauricio Fajardo Gómez. 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera, auto de 24 de enero de 2007, expediente: 31015 y auto de 10 de febrero de 2005, 
expediente: 23442. 
3 Código General del Proceso, artículo 65. “Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en garantía 
deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos en el artículo 82 y demás normas aplicables. 
El convocado podrá a su vez llamar en garantía.” (Se subraya) 
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Para abundar en razones, obsérvese que el precepto utiliza la expresión “a su vez”, para indicar que 
el llamado puede “a su vez” llamar en garantía, con lo cual se deja en claro que “de una vez”, “en una 
sola acción”, “con continuidad” o “simultáneamente”4, con una correspondencia de acciones, el 
llamado puede llamar en garantía, por cuanto le corresponde el turno de hacerlo o de poder hacerlo: 
me llaman en garantía, pero yo también puedo hacerlo. 
 
 

B. EL LLAMADO EN GARANTÍA CUENTA CON LAS MISMAS FACULTADES DE LA PARTE 
 
El llamado en garantía cuenta con los mismos derechos que las partes, incluyendo la posibilidad de 
llamar en garantía. 
 
La posición en la que el legislador ubicó los artículos reguladores del llamamiento en garantía arroja 
muy clara luz sobre la consideración que, procesalmente, tiene el llamado en garantía.  
 
El C.G.P. sitúa la figura mencionada dentro del Capítulo titulado “Litisconsortes y otras partes”5, 
atribuyéndole, de este modo, la calidad de “otra parte”. 
 
Igualmente lo ha entendido la doctrina especializada al establecer que “el llamado se ubica como “otra 
parte”, que tiene idénticas prerrogativas procesales a las asignadas a las partes, y como tal todas sus 
actuaciones en el proceso gozan de la más absoluta libertad, pues, no está supeditado a las peticiones 
que haga el llamante, dado que no es un coadyuvante del mismo, aun cuando en no pocas ocasiones 
pueden realizar un frente común en orden a la recíproca defensa de sus intereses”6(Se subraya). 
 
El reconocimiento del llamado en garantía como parte en el proceso no se limita a la opinión doctrinal, 
sino que la jurisprudencia también se ha pronunciado sobre el tema. En concreto el Consejo de Estado, 
en su Sentencia de 8 de junio de 2011, manifestó que: 
 

“El objeto del llamamiento en garantía lo es “que el tercero llamado en garantía se 
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su 
defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a 
rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al 
denunciante, sino para defenderse de la obligación legal de saneamiento”7.”8 (Se 
subraya). 

 
Asimismo, en el mismo sentido cabe citar la Sentencia del Consejo de Estado de 30 de marzo de 2006, 
donde el Alto Tribunal desarrolló el porqué de esta interpretación: 
 

“Como se observa, la persona que es llamada en garantía debe ser vinculada al proceso 
una vez adquiere tal calidad y a partir de ese momento puede actuar con los mismos 
derechos y prerrogativas dadas a las demás partes. 

 

 
4 María Moliner, Diccionario de Uso del Español, H-Z, Editorial Gredos, S.A., Madrid, 1994, Primera edición, 19 reimpresión, pág. 
1517 y 1518.  
5 Capítulo II del Título Único de la Sección Segunda del Libro Primero del Código General del Proceso. 

6 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio (2016): Código General del Proceso. Parte General, DUPRÉ Editores, Bogotá D.C., p. 381. 
7 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edición, pág. 258. Bogotá. 1991. 
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de junio de 2011, C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. 
Radicación No. 25000-23-26-000-1993-09895-01(18901). 
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Las características esenciales de esta figura han sido resumidas por la doctrina [2] así: 
 
1. El llamado es un tercero que tiene idénticas prerrogativas procesales a las asignadas 
a las partes (...). 
[…] 3. Realizado y notificado el llamamiento, el llamado queda jurídicamente vinculado al 
proceso (...) 
[…] 6. El llamado en garantía puede interponer autónomamente todos los recursos 
pertinentes (...). 
 
En conclusión, el llamado en garantía es una parte en el proceso, y tendrá las mismas 
facultades y derechos de las demás. En esa medida puede contestar la demanda y el 
llamamiento, pedir pruebas, proponer incidentes de nulidad, presentar alegatos e 
interponer recursos, entre otros. Como se observa las normas procesales garantizan el 
ejercicio del derecho de defensa del llamado durante todo el proceso”9 (Resaltado fuera 
de texto). 

 
 

C. EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA SOLO EXIGE LA AFIRMACIÓN DE QUE SE TIENE UN DERECHO 
CONTRACTUAL O LEGAL PARA EXIGIR DE OTRO LA INDEMNIZACIÓN DEL PERJUICIO QUE 
LLEGARE A SUFRIR O EL REEMBOLSO DEL PAGO QUE TUVIERE QUE HACER. EN NINGÚN CASO 
SE EXIGE LA CONSOLIDACIÓN ABSOLUTA DEL DERECHO 

 
El artículo 64 del Código General del Proceso expone lo siguiente: 
 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le 
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por 
evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el 
mismo proceso se resuelva sobre tal relación.” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
En esta situación, con la finalidad de dilucidar aún más las características del llamamiento en garantía, 
es preciso citar a la doctrina especializada, la cual reitera el carácter condicional de esta figura, esto 
es: 
 

“[…] el alcance del llamamiento en garantía, consagrado en las normas citadas 57 del C. 
de P.C. y 64 C.G.P., es eminentemente condicional y nunca se exige, para que opere el 
mismo que ya se encuentra radicado en cabeza del llamante en garantía un derecho, 
pues ese derecho cierto e indiscutible puede surgir como consecuencia de la sentencia 
que se dicte. De ahí que aunque el derecho no esté radicado en cabeza del llamante 
cuando este realiza la conducta de citar al llamado, la figura de intervención de tercero 
es pertinente y debe procederse a las notificaciones de rigor, sin que sea argumento 
válido alguno el de que no se ha producido ni cesión ni subrogación legal a causa del no 
pago del siniestro, puesto que el análisis de las relaciones sustanciales entre llamante y 

 
9 Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia de 30 de marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enríquez. Radicación No. 
25000-23-26-000-2001-01164-02(30764).  
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llamado solo viene a concretarse en la sentencia […]”10.Subrayado y negrillas fuera de 
texto. 
 
“[…] En verdad, muy claramente dice el art. 57 del C. de P.C. que “quien tenga derecho 
legal o contractual de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a 
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 
sentencia, podrá pedir la citación de aquél […]”[…] De la utilización de las formas verbales 
llegare y tuviere se deduce que la efectividad del llamamiento queda condicionada a lo 
que en la sentencia se resuelva y si en ella se impone la obligación de pagar al 
asegurador es obvio que ante tal obligación declarada en su contra surge ya la posibilidad 
de exigir el reembolso de lo pagado [..]”11. Subrayado y negrillas fuera de texto. 

 
Por lo demás, razones de economía procesal justifican el llamamiento: la jurisprudencia ha insistido 
en la utilidad del llamamiento en garantía para hacer efectivo el principio de economía procesal, como 
lo han señalado en varias ocasiones la Corte Constitucional12 y la Corte Suprema de Justicia13. Cabe 
resaltar que, como bien lo desarrolla la doctrina especializada, el llamamiento en garantía no exige, 
para su procedencia, que el derecho se encuentre completamente consolidado o materializado. Como 
bien lo dispone la norma de manera expresa, quien afirme tener el derecho contractual o legal para 
exigir la indemnización, cuenta con la prerrogativa a su nombre para interponer un llamamiento en 
garantía. Éste, naturalmente, será analizado por el h. Juez, únicamente en lo regulado por el artículo 
65 del C.G.P. 
 
En el caso concreto, y como se desarrollará en el literal “F” del presente capítulo, la Nación – Municipio 
de Piedecuesta y la Concesionaria Vial de Colombia S.A.S. tenían la obligación de mantener las 
condiciones óptimas de la vía donde ocurrieron los hechos. En la medida en que la mencionada 
obligación no fue satisfecha, les es atribuible en su integridad la eventual responsabilidad que se 
pueda predicar en el presente caso. 
 
 

D. LA SUBROGACIÓN LEGAL ES EL SUSTENTO DEL DERECHO DE LAS ASEGURADOR PARA LLAMAR 
EN GARANTÍA A LA NACIÓN - MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y A LA CONCESIONARIA VIAL DE 
COLOMBIA S.A.S. Y EN VIRTUD DE ELLA EL SUBROGATARIO ADQUIERE EL MISMO DERECHO 
DEL SUBROGADO, CON LOS MISMOS PRIVILEGIOS, GARANTÍAS Y ACCESORIOS Y SUJETO A LAS 
MISMAS VICISITUDES 

 
El sustento del derecho que la aseguradora afirma tener para llamar en garantía proviene de la ley, y 
está basado en consideraciones de política legislativa, que interesan al orden público y a toda la 
comunidad con las consecuencias que ello implica14, por ser de orden público15, lo cual significa que 
opera por el solo ministerio de la ley.  
 

 
10 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio (2014): Comentarios al Contrato de Seguro, Dupré Editoriales, Bogotá D.C., p. 699. 
11 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio (2014): Comentarios al Contrato de Seguro, Dupré Editoriales, Bogotá D.C., p. 700. 
12 Principio consagrado en la Sentencia C-037/98, M.P. Jorge Arango Mejía. 
13 “[…] necesariamente el llamamiento en garantía, que implica la proposición de una novedosa pretensión del llamante frente al 
llamado, conduce a la aparición de un proceso acumulativo, justificado, como ya se dijo, en la economía procesal, que es la que a la 
postre determina la anticipación de la pretensión de regreso” (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil de 6 de mayo de 2016, la cual 
trae al presente la Sentencia de 24 de octubre de 2000 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia). 
14 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de mayo de 2005, Referencia: Expediente No. 0832-01. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.  
15 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 23 de sept. de 1993, M.P. Pedro Lafont Pianetta, consultable en Informativo Jurídico de 
Fasecolda No. 98 y en Jurisprudencia de Seguros, Corte Suprema de Justicia, publicación de Acoldese y Fasecolda, Tomo I, 
págs.239, 240 y 243. 



 

 9 

Calle 110 No. 9-25, Of 813 

Torre Empresarial Pacific 

Bogotá, Colombia 

 

T. (+57 1) 629 6781 

jftorres@lexia.co 

lexia.co 

Con otras palabras, el derecho proviene de la subrogación legal. Como ha dicho la Corte Suprema de 
Justicia, “…insístese [sic], la del artículo 1096 en cita es una subrogación de estirpe singular; tanto, 
que no tiene la fuente común del fenómeno conocido como pago realizado por un tercero, ya que la 
aseguradora ha pagado deuda propia, la misma que a su cargo surgió del contrato de seguro (…)”16, 
lo cual ha sido reiterado en varias providencias17. 
 
Salta a la vista que mi representada adquiriría el derecho de la demandada en el mismo estado en 
que esta se encuentre y con sus mismos privilegios y garantías. “Como diáfanamente lo expresa don 
Luis Claro Solar, al momento de examinar el alcance y modus operandi de la subrogación en la esfera 
civil, quien paga “es colocado en todo y por todo en el sitio y lugar del acreedor a quien paga; puede 
todo lo que él podía para la satisfacción de su crédito”18”19. 
 
Como lo dice el artículo 1670 del Código Civil, “La subrogación, tanto legal como convencional, 
traspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones y privilegios, prendas e hipotecas del antiguo, 
así contra el deudor principal, como contra cualesquiera terceros, obligados solidaria y 
subsidiariamente a la deuda.” 
 
Es pertinente recordar lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de mayo de 
2005, Exp. 0832-01, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo: 
 

“Con  otras  palabras, aunque la acción subrogatoria tiene su manantial en el pago que 
el asegurador le hace al asegurado-beneficiario  en  cumplimiento  de  la  obligación  que  
contrajo  en virtud del  contrato de  seguro, el derecho que aquel ejerce al amparo de la 
referida acción frente a las “...personas responsables del siniestro”, no nace o deriva de 
la relación aseguraticia –a la que le es completamente ajena-, sino que procede de la 
conducta antijurídica  desplegada  por  el  victimario,  autor del daño que afectó al 
damnificado asegurado, según el caso.  Por tanto, el  pago  de  éste   tan  sólo  determina  
su  legitimación  en  la causa para el ejercicio de la señalada acción, así como la medida 
del derecho que puede reclamar, pero no la naturaleza del derecho mismo, ni sus 
propiedades,  pues  éste  no  es  otro  distinto del que tenía la víctima antes de ser 
indemnizada por el asegurador.  Ello  explica  por  qué  “El  derecho  adquirido  por  el  
asegurador, en  virtud  de  la  subrogación,  es  un  derecho derivado del que tenía el 
asegurado frente al tercero.   Dicho en otros términos, la acción que ejerce el asegurador 
contra  el  tercero es la misma acción que tiene el asegurado  contra  el  autor  del  daño.   
Por  esta  razón  gozará  de  todos  los  beneficios  que esta acción tuviera y, al contrario, 
quedará  sometida  a  las  mismas  excepciones   que  podrían  ser  opuestas  al  
asegurado”20, lo que es apenas obvio si se tiene en cuenta que “su derecho se moldea... 
sobre el del asegurado” y, por consiguiente  –esto es nuclear-,  tiene  la  “misma  
naturaleza  y  la  misma  extensión”, de suerte que tendrá “por base una responsabilidad 
contractual o una responsabilidad  delictual,  sin  que  el  asegurador  pueda  modificar  
esa  base”21.(Negrillas son nuestras). 

 
16 Corte Suprema de Justicia, sentencia de agosto 25 de 2000, Exp. No. 5445, M. P. Manuel Ardila Velásquez. 
17 Corte Suprema de Justicia, sentencia de mayo 18 de 2005. Referencia: Expediente No. 0832-01. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo. En 
sentido similar, Corte Suprema de Justicia, sentencia de 23 de septiembre de 2002, Exp. 6581, M. P. José Fernando Ramírez 
Gómez. Y sentencia de diciembre 14 de 2006, Exp. 0194. 
18 Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Vol. VI, Editorial Jurídica de Chile, 1979, p. 272. 
19 Corte Suprema de Justicia, sentencia de mayo 18 de 2005. Referencia: Expediente No. 0832-01. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo. 
20 Joaquín Garrigues. Contrato de Seguro Terrestre. Imprenta Aguirre. Madrid. Pág. 200. En sentido similar, César Vivante. Del 
Seguro Contra Los Daños. Pág. 389. 
21 M. Picard y A. Besson. Les Assurances Terrestres. T. 1. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence. París. Pág. 496. 
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(…) 
 
“De consiguiente, como quiera que en esencia la acción materia de la subrogación 
personal, es la misma que, originariamente, hubiera podido ejercer el asegurado-
damnificado contra el responsable del daño, el tratamiento que debe otorgársele a la 
entidad aseguradora debería ser simétrico al que la ley y la jurisprudencia le hubieran 
dado a aquel, en caso de que, con prescindencia del seguro, hubiera reclamado 
directamente de éste la correspondiente indemnización de perjuicios. Así lo impone el 
derecho a la igualdad, de innegable estirpe constitucional, porque no existe, en rigor, 
ningún elemento diferenciador en la relación sustancial fundamental, que habilite un 
trato disímil frente a la pretensión resarcitoria que formule el asegurador. (….)”22. 

 
En otra sentencia, de 22 de noviembre de 2001, exp. 70501, M.P. Manuel Ardila, dijo la Corte: 
 

“un derecho derivado y, en tal virtud, ayuno de sustantividad y autonomía, como quiera 
que la entidad aseguradora, he ahí la importancia del fenómeno sustitutivo que aflora de 
la subrogación, adquiere el mismo derecho que antes del pago residía en la órbita 
patrimonial del asegurado – damnificado” 
 
(…) Empleando una gráfica representación muy socorrida en la doctrina internacional, 
quien paga, en este caso el asegurador, se pone la misma máscara del beneficiario- 
damnificado, o entra en su armadura, de la cual se convierte en titular (4), 0 también, de 
conformidad con diciente metáfora utilizada en el mundo asegurativo, el empresario de 
seguros "se coloca en los zapatos del asegurado"(5).”.(Negrillas fuera de texto). 

 
De modo que, a diferencia de lo enunciado por el h. Juez, la aseguradora se encuentra habilitada para 
formular el llamamiento en garantía, tanto por disposición legal como contractual –siendo suficiente 
la primera- y así se evidencia de lo expuesto por el suscrito en los párrafos anteriores. 
 
Esta acción del asegurador reviste la misma naturaleza y régimen que la que tenía el asegurado y el 
asegurador gozará de los mismos privilegios, garantías y derechos accesorios de que gozaba el 
asegurado.  
 
 

E. LA DECISIÓN CONSIGNADA EN EL AUTO DEL 2 DE JULIO DE 2021 ES MANIFIESTAMENTE 
CONTRARIA A LA TOMADA EN EL AUTO DEL 22 DE ABRIL DE 2021 QUE ADMITIÓ EL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA PRESENTADO POR LA COOPERATIVA OMEGA LTDA. 

 
Mediante auto del 2 de julio de 2021, el Despacho resolvió: “2.- En lo que respeta al llamado en 
garantía que efectúa la prenombrada respecto de NACIÓN – MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y 
CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S., el mismo se DENIEGA por improcedente, en virtud de que 
no se evidencia el derecho legal o contractual, ni la relación sustancial para exigir a otro, a que se 
refiere el artículo 64 del C.G.P.” 
 

 
22 Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de mayo de 2005, Exp. 0832-01, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo. En sentido similar, 
la sentencia de 22 de noviembre de 2005, Exp. 7610 9310 3001 1998 0096, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo 
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Recuérdese al h. Juez que las pretensiones del llamamiento en garantía presentado por la Cooperativa 
contra mi representada, -al no tratarse de una acción directa contra mi representada-, se encuentran 
totalmente condicionadas a que, en el curso de la demanda, se cumpla con la totalidad de los 
elementos de la responsabilidad civil, pues estos componen los requisitos exigidos para que surja el 
derecho indemnizatorio y de reclamo a la aseguradora. Estos se resumen a continuación: 
 

(i) Una conducta humana antijurídica. 
(ii) Un daño; entendido como el deterioro o menoscabo de un bien jurídicamente tutelado o 

un interés lícito de la vida. 
(iii) Una relación de causalidad entre el daño alegado por la víctima y la conducta de la persona 

a la que se le busca endilgar responsabilidad. 
(iv) Un factor de imputación de responsabilidad. 

 
 

De las pretensiones de la demanda contra el asegurado se colige sin lugar a duda que estos elementos 
no han sido comprobados, y precisamente sobre los mismos es que recae el estudio y discusión que 
compone el proceso. En esta medida, la prerrogativa por la cual se pretende indemnizar no ha nacido, 
pues no en vano, la pretensión primera del llamamiento en garantía condiciona la obligación de 
indemnizar de mi representada al hecho futuro e incierto de una condena impuesta a la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA LTDA por una eventual declaración de responsabilidad 
extracontractual que, como se sabe, no ha ocurrido. Esto naturalmente en razón a que no se ha 
proferido sentencia condenatoria alguna en la materia, que obligue a la Cooperativa a indemnizar a 
los demandantes. 
 
El llamamiento en garantía presentado por la Cooperativa también se encontraba supeditado a 
eventuales e hipotéticos eventos. Ello no fue impedimento para que el h. Juez lo admitiera, situación 
que no se presenta frente al llamamiento realizado por mi representada en una circunstancia 
semejante, colocando a ésta en una manifiesta condición de desigualdad frente a los actos 
procesales. 
 
En ese sentido, el llamamiento en garantía presentado por mi representada se da en los mismos 
términos del llamamiento presentado por la Cooperativa y admitido por el h. Juez, esto es, sujeto a un 
eventual e hipotético, como sería la declaratoria de responsabilidad en cabeza de la Cooperativa.  
 
Así las cosas, en aras de velar por el derecho a la igualdad procesal de mis representadas, se solicita 
se revoque el auto del 2 de julio de 2021, y en su lugar se admita el llamamiento en garantía 
presentado. 
 
 

F. LA NACIÓN – MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y LA CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S. 
TENIAN LA OBLIGACIÓN LEGAL Y CONTRACTUAL DE MANTENER LAS CONDICIONES ÓPTIMAS 
DE LA VÍA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS  

 
Como bien se señaló en el numeral 4, literal B, capítulo IV de la contestación al llamamiento en 
garantía interpuesto por mi representada, en el caso concreto no es dable declarar la responsabilidad 
en cabeza de los demandados. Esto en razón a que se presentó el eximente de responsabilidad 
conocido como el hecho de un tercero. Como se argumentó con suficiencia en el mencionado acápite, 
la causa fundamental del accidente correspondió al estado en el que se encontraba la vía, como bien 
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lo concluye el Informe Técnico-Pericial de Reconstrucción de Accidente de Tránsito No. 190128405 
realizado por IRS Vial: 
 

 
 
Ahora bien, es necesario poner de presente que, conforme al artículo 6 de la Ley 1551 de 2012, es 
obligación de los municipios “1. Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios públicos 
que determine la Ley” y “23. En materia de vías, los municipios tendrán a su cargo la construcción y 
mantenimiento de vías urbanas y rurales del rango municipal. Continuarán a cargo de la Nación, las 
vías urbanas que formen parte de las carreteras nacionales, y del Departamento las que sean 
departamentales.”. Teniendo en cuenta que los hechos alegados por la parte demandante ocurrieron 
en el kilómetro 69+260 metros, en la vía nacional San Gil – Bucaramanga, dentro de la jurisdicción 
del municipio de Piedecuesta, es absolutamente evidente que era responsabilidad del municipio 
mantener el óptimo estado de la vía. 
 
Por si fuera poco, en virtud del Contrato de Concesión Bajo el Esquema de Asociación Público – Privada 
No 517 de 2013 Proyecto Vial Zipaquirá – Bucaramanga (Palenque), era obligación de la 
Concesionaria Vial de Colombia S.A.S., en conjunto con el municipio, mantener el buen estado de la 
vía. Lo anterior se evidencia en diversas partes del contrato: 
 

“Cláusula 8ª. Obligaciones del concesionario: 
 
El Concesionario tendrá entre otras, las obligaciones que se listan en el presente 
Contrato, en sus anexos, apéndices, en el Pliego de Condiciones y la Propuesta, además 
de las contenidas en las normas constitucionales, legales o reglamentarias aplicables, o 
las que se desprendan de su naturaleza, según corresponda a cada una de las etapas o 
fases del presente Contrato: 
 
(…) 
 
j. Mantener las Obras de Construcción de manera que cumplan con los Niveles de 
Servicio, Estándares de Calidad y demás obligaciones contenidas en el Apéndice B y C 
sin recibir contraprestación diferente a la prevista en el presente Contrato”. 

 
Posteriormente, en el apéndice B del contrato de concesión, se reitera: 
 

“1.1 Servicios a prestar por el Concesionario 



 

 13 

Calle 110 No. 9-25, Of 813 

Torre Empresarial Pacific 

Bogotá, Colombia 

 

T. (+57 1) 629 6781 

jftorres@lexia.co 

lexia.co 

 
Los servicios básicos o esenciales que deberá prestar el Concesionario directa o 
indirectamente a través de terceros, que no ocasionarán ningún costo directo para el 
Ususario, son los siguiente: 
 

- Mantenimiento de la vía 
 
(…) 
 

- Seguridad vial. 
 
(…) 

- Seguridad del Sector y de los Usuarios del Sector. 
 
Estos servicios, obligatorios y esenciales para la adecuada Operación de la vía, serán 
prestados directamente o indirectamente por el Concesionario, quien en todo caso será 
el único responsable de garantizar en todo momento su prestación al Usuario.”23 

 
Como es evidente, en virtud del contrato en mención, la Concesionaria Vial de Colombia S.A.S. tenía 
la obligación de mantener el estado de la vía donde ocurrieron los hechos, en óptimas condiciones. 
Sin embargo, y conforme a los alegatos contenidos en la contestación al llamamiento en garantía 
presentado por mi representada, la causa por la cual ocurrieron los hechos alegados por la parte 
demandante corresponde al mal estado de la vía, que presentaba sustancias extrañas las cuales 
redujeron sustancialmente la capacidad de agarre de los neumáticos del vehículo tipo bus de placas 
WFQ990, lo cual resultó en el accidente. 
 
 Al no ser cumplido el contenido obligacional al que se comprometió el contratista, tanto a éste, como 
al municipio de Piedecuesta, les es atribuible la eventual responsabilidad que se pueda predicar en 
el marco del proceso, al igual que la obligación indemnizatoria que pueda originarse en virtud de éste. 
Con lo anterior, se cumple con lo señalado en el artículo 64 del C.G.P., por cuanto es evidente que mi 
representada tiene a su favor la prerrogativa consignada en la norma, para convocar y exigir de éstos 
la eventual indemnización a favor de los demandantes, al ser los verdaderos responsables de los 
daños y perjuicios alegados por los demandantes, con base en los hechos acontecidos el 6 de octubre 
de 2018. 
 
En esta medida, y en consideración a todo lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito al h. 
Juez se revoque el auto proferido el 2 de julio de 2021, y en su lugar se admita el llamamiento en 
garantía formulado por mi representada. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
23 Página 1 del apéndice B del Contrato de Concesión bajo el esquema de Asociación Público-Privada No. 517 de 2013, celebrado 
entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesionaria Vial de Colombia S.A.S. 
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V. ANEXOS 

 
 

1. Contrato de Concesión bajo el esquema de Asociación Público-Privada No. 517 de 2013 y 
respectivos apéndices, celebrado entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la 
Concesionaria Vial de Colombia S.A.S. 

 
 

VI. NOTIFICACIONES 
 
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.: Dirección de notificación: Calle 116 # 7-15, oficina 1401 en la 
ciudad de Bogotá D.C. con correo electrónico a efectos de notificaciones judiciales: 
notificaciones.co@zurich.com 
   
El suscrito apoderado, en la Calle 110 No. 9 – 25, oficina 813 de Bogotá, D. C., Teléfono 6296781; 
Móvil: 3176554145. Direcciones de correo electrónico: jfelipetorresv@lexia.co  -   schaux@lexia.co  
 
 

*     *     * 
Atentamente, 
 

 
____________________________________________ 
JUAN FELIPE TORRES VARELA 
C.C. No. 1.020.727.443 de Bogotá, Colombia.  
T. P. No. 227.698 el C. S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































