




































































































































































Señora:  
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. 
ATENTAMENTE, DOCTORA: FABIOLA PEREIRA ROMERO 
E.       S.       D. 
 
  
REFERENCIA: PROCESO DE  PERTENENCIA  
Demandante: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ  
Demandados: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTROY PERSONAS 
INDETERMINADAS  
Radicación N° 2021-0008-00 
 
 
JAVIER GUSTAVO AVELLA, Mayor de edad, y vecino y Domiciliado 
en la Ciudad de Bogota D.C, e identificado con la cédula de 
ciudadanía No: 79.051.277 expedida en Engativá., Obrando en mi 
condición de Apoderado Judicial del señor LUIS ALEXANDER 
ACOSTA CASTRO, también Mayor de edad,  Domiciliado Igualmente  
en la Ciudad de  Bogotá D.C; Y quien obra como Demandado en el 
tramite del proceso Judicial de la Referencia y según consta en poder 
anexo; Me Dirijo Respetuosamente a su Honorable Despacho, Señora 
Juez,  por medio del presente Documento y dentro del término legal de 
traslado, para  “Descorrer” y contestar la Demanda de la Referencia, y 
acorde con lo anterior, proponer “Excepciones de Merito”, en los 
siguientes términos:  

, 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
En cuanto a las pretensiones de la Demanda, Me opongo a todas y 
cada una de ellas; por falta de fundamentos de Hecho y de Derecho, y 
de Conformidad con lo que más adelante expongo en las excepciones 
de Merito formuladas contra las suplicas del Actor. 
 
 
EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 
 

1. AL HECHO  PRIMERO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“PRIMERO. El señor JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE 
convivio en unión libre con la señora FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, aproximadamente por 40 años entre el junio de 1965 y 
hasta el 25 de junio de 2005 en la ciudad de Bogota, dia en que 
fallecio la Señora ACOSTA PINILLA, como se desprende del 
Registro Civil de Defuncion expedido por la Notaria 32 del 
Circulo de Bogota con serial No 5652156”. 

  
RESPUESTA HECHO PRIMERO (1): “NO” es Cierto, Me opongo en lo 
que atañe al hecho de la existencia de una “supuesta” convivencia de 
unión libre entre el Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE y la 
señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, en primer lugar, porque el,  
Actor “NO” allega prueba idónea, Juridica y Legal, alguna que 



Demuestre la existencia de  esta unión, tampoco se vislumbra que se 
haya aportado a la Demanda incoada, “Escritura Publica” o  
“Sentencia Judicial que Demuestre la “Declaracion de Existencia de 
Union Marital de hecho” entre las personas que cita, o Certificacion o 
Constancia donde Aparezca que  se hubiere iniciado proceso judicial 
alguno de Declaración de la existencia de esa unión de hecho, entre 
quien cita es el señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, y  la 
Difunta tia de mi Representado Señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA. 
 

2. AL HECHO  SEGUNDO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“SEGUNDO. La convivencia del señor JOSE ISMAEL JIMENEZ 
LAVERDE y la señora FLORINDA ACOSTA PINILLA fue 
durante todo el tiempo en el inmueble solicitado en usucapión y 
que para el citado lapso de convivencia era de propiedad y 
dominio pleno de la señora ACOSTA PINILLA”. 

 
RESPUESTA HECHO SEGUNDO (2): “NO” Es cierto, pues lo Narrado 
por la parte Actora en este hecho es un “Supuesto” y carece de prueba 
legal y Material que Demuestre la existencia de la mencionada “Unión 
Libre” que cita, entre quienes menciona, son el Señor; JOSE ISMAEL 
JIMENEZ LAVERDE, y la Difunta tia de Mi Representado, Señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA, y con base en un “Supuesto” Menos 
podriamos contabilizar un termino de una unión que juridicamente 
“NO” aparece que haya sido declarada, ni extrajudicial, ni 
judicialmente, y donde “NO” se demuestra incluso la existencia de 
hijos producto de la supuesta unión. 
 
Con Respecto al dominio pleno del inmueble que fuera en vida de 
propiedad de la señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA es cierto, La 
citada señora, ACOSTA PINILLA, tia de mi Representado, ya 
fallecida,  fue propietaria legal y legitima del inmueble e identificado 
con Matricula inmobiliaria No: 50S-40217545, desde que  adquirio el 
Cincuenta Por Ciento (50%) de esta propiedad, siendo su Estado Civil 
“Soltera Sin Union Marital de Hecho”, atraves de la Escritura Publica 
No: Setenta y Nueve (79), Emitida con fecha del 14 de Enero de 1960, 
por la Notaria Segunda (2º) del Circulo de Bogota D.C, y 
posteriormente, siendo su Estado Civil, Igualmente “Soltera Sin Union 
Marital de Hecho” adquirio el Restante Cincuenta por Ciento (50%) 
atraves de la Escritura Publica de Compraventa No: 6093, Emitida con 
fecha del 30 de Diciembre de 1970, por la Notaria Segunda (2º) del 
Circulo de Bogota D.C, tal y como obra en los citados documentos, 
cuyas copias Me permito allegar como Anexos al presente documento, 
y donde consta claramente lo mencionado respecto de su Estado Civil. 
Posteriormente y en Razon al tramite legal y pertinente del Proceso 
Judicial de Sucesion Intestada de la Causante; FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, adelantado y tramitado por el JUZGADO DIECISEIS (16) 
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C, Atraves 
del Radicado No: 2014-349, el citado inmueble que fuera de su 
Propiedad, fue “Adjudicado en Sucesion” con fecha del 10 de Mayo de 
2018, a favor de mi Representado Señor: LUIS ALEXANDER 
ACOSTA CASTRO, quien desde la citada fecha, aparece como 



propietario legitimo del inmueble de marras, tal y como obra en la 
Anotacion Numero Nueve (009) del Certificado de Tradicion y Libertad 
anexo. 
 

3. AL HECHO TERCERO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“TERCERO: Una vez fallecida la Señora FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, a los dos meses su compañero permanente Señor 
JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE decidio trasladarse a vivir 
al municipio de la Mesa (Cund)”. 
 

RESPUESTA HECHO TERCERO (3): El hecho tercero “NO” es Cierto, 
“NO” me  consta y no hay prueba alguna legal y sumaria, allegada a la 
presente Demanda, del “Supuesto” traslado de quien cita el Actor, es 
el  señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, al Mencionado 
Municipio de la Mesa (Cundinamarca) y de su “Supuesta” convivencia 
marital con la señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, Difunta tia de mi 
Representado,  y  por lo mismo “NO”  se debe tener en Cuenta, y 
como “punto de partida”, y como fecha de inicio, de la “Supuesta” 
posesión irregular, que alega el Demandante, ya que no Existe, sobre 
la base de “Supuestos y Simples Afirmaciones” una fecha exacta, 
probada legalmente  que así lo determine, en tanto los hechos 
esbozados parecen ser acomodados en razón a la Causa petendi, que 
pretende el Actor, en Razon al tramite del presente Proceso Judicial. 
 

4. AL HECHO CUARTO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“CUARTO: El señor FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, siendo 
hijo del señor JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE vivio desde el 
inicio de la convivencia de su padre con la señora FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, en el mismo inmueble, y desde el 
fallecimiento de la Señora FLORINDA ACOSTA PINILLA, y 
posterior ida el Señor JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE al 
municipio de la Mesa (Cund) vive y posee en la actualidad el 
inmueble pretendido en usucapión, esto es el lote de terreno 
junto con la edificación en el existente y que se distingue con la 
nomenclatura urbana Calle 18 sur No 29C-15 de la ciudad de 
Bogota D.C, con folio de matricula inmobiliaria No. 50S – 
40217545 y Cedula Catrastral No. 002105 03 28 000 00000, del 
Barrio Santander de esta ciudad, especificado asi: 

 
A) UN LOTE  de terreno junto con sus construcción allí existente, 

que tiene una extencion superficiaria de ciento setenta y 
nueve varas cuadradas con sesenta y nueve cms de varas 
cuadradas (179.69V2) osea ciento quince metros cuadrados 
(115m2) situado dentro del perímetro urbano de Bogota D.C, 
e identificado en la Calle 18 sur No 29C-15 barrio Santander, 
cuya dirección catastral es Calle 18 sur No 32-13, e 
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50 S – 40217545 
comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL 
NORTE. En cinco Metros (5 M) con la Calle 18 sur, POR EL 
SUR. En cinco metros (5 M) con propiedad de Telesforo 
Chacon; POR EL ORIENTE. En ventitres metros (23 M) con 



propiedad de Ricardo Gomes y POR EL OCCIDENTE. En 
ventitres metros (23 M) con lote de Jose Salazar Parra; 
Inmueble adquirido en su totalidad por la señora FLORINDA 
ACOSTA PINILLA (q.e.p.d), en compra hecha a LUIS 
FELIPE ACOSTA, según consta en escritura publica No 6093 
del 30 de diciembre de 1970, protocolizada en la Notaria 
segunda (2º) del Circulo de Bogota, y debidamente registrada 
en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S – 40217545 de la 
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, 
anotación No. 002 del 27 de febrero de 1971”. 
   

RESPUESTA HECHO CUARTO (4): “NO” es cierto, el padre del 
Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, quien obra como 
Demandante en el tramite del presente proceso judicial de 
Pertenencia “NO” es el Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ 
LAVERDE, como mal lo afirma el Apoderado Judicial de la parte 
Actora, en tanto pese a que “NO” fue allegado con la Demanda 
interpuesta, el suscrito Apoderado Judicial de la parte 
Demandada mande a  solicitar el Registro Civil de Nacimiento 
del Citado Demandante Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, y tal y como obra en el Documento que me permito 
aportar a su Honorable Despacho, señora Juez, el Nombre 
Correcto del Progenitor del Demandante es: JOSE ISMAEL 
JIMENEZ JIMENEZ, quien en vida se identifico con la C.C. No: 
99.857 de Bogota D.C, y de igual forma en la documental 
aportada obra, que el Nombre de su Progenitora fue la Señora: 
LIGIA JIMENEZ. Tampoco obra en la Demanda instaurada 
Señora Juez, como ya se ha expresado anteriormente, Prueba 
Material o Documental alguna que demuestre la existencia de la 
“supuesta” Convivencia, entre quien cita el Apoderado Actor, 
como: JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, con la Difunta Tia 
de Mi  Representado, Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, y 
en el mismo sentido “NO” se ha aportado al tramite del presente 
proceso Judicial, Escritura Publica o  sentencia judicial alguna, 
que declare probada la existencia de alguna “Union Marital de 
Hecho”, entre las personas que cita el Apoderado Actor. 
 
De igual forma, Señora Juez, “NO”  es cierto como Aparece en el 
Numeral “A” en la descripción del lote de terreno y su 
construcción en el existente, objeto del presente Litigio, que 
hubiese sido adquirido en su totalidad por la señora: FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, por compra realizada al Señor: LUIS FELIPE 
ACOSTA, de conformidad con la escritura Publica No: 6093 
emitida con fecha del 30 de Diciembre de 1970, como mal lo 
afirma el Apoderado Actor; En tanto la Difunta tia de Mi 
Representado, Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA (q.e.p.d), 
adquirio el Cincuenta Por Ciento (50%) de esta propiedad, 
siendo su Estado Civil “Soltera Sin Union Marital de Hecho”, 
atraves de la Escritura Publica No: Setenta y Nueve (79), Emitida 
con fecha del 14 de Enero de 1960, por la Notaria Segunda (2º) 
del Circulo de Bogota D.C, y posteriormente, siendo su Estado 
Civil Igualmente “Soltera Sin Union Marital de Hecho” adquirio el 
Restante Cincuenta por Ciento (50%) atraves de la Escritura 



Publica de Compraventa No: 6093, Emitida con fecha del 30 de 
Diciembre de 1970, por la Notaria Segunda (2º) del Circulo de 
Bogota D.C, tal y como obra en los citados documentos, cuyas 
copias me permito allegar como Anexos al presente documento, 
y donde consta claramente lo mencionado respecto de su Estado 
Civil; en tanto se le cita como: “SEÑORITA FLORINDA ACOSTA 
PINILLA”. Posteriormente y Como ya se expuso a su Honorable 
Despacho, en Razon al tramite legal y pertinente del Proceso 
Judicial de Sucesion Intestada de la Causante; FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, adelantado y tramitado por el JUZGADO 
DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE 
BOGOTA D.C, Atraves del Radicado No: 2014-349, el citado 
inmueble que fuera de su Propiedad, fue “Adjudicado en 
Sucesion” con fecha del 10 de Mayo de 2018, a mi 
Representado Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, 
quien radico personalmente la sentencia judicial de adjudicación 
con fecha del 08 de Abril de 2019, y turno de Radicacion No: 
2019—19319  y  desde la citada fecha aparece como propietario 
legitimo e inscrito del inmueble de marras, tal y como obra en la 
Anotacion Numero Nueve (009) del Certificado de Tradicion y 
Libertad anexo 

 
5. AL HECHO QUINTO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 

APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“QUINTO: Como ya se acotara, al fallecimiento de la señora 
FLORINDA ACOSTA PINILLA el 25 de junio de 2005 y la 
posterior partida del señor JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE 
al municipio de la Mesa (Cud), 25 de Agosto de 2005, 
consideramos que es la fecha en que mi poderdante 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, entra en POSESION del 
inmueble referido, pues el continua viviendo allí y comenzó a 
ejercer sus actos de amo, señor y dueño de este inmueble hecho 
que sigue ocurriendo hasta el dia de hoy. 

 
RESPUESTA HECHO QUINTO (5): “NO” es cierto como se expreso 
anteriormente, el Actor “NO” allega, con la Demanda Interpuesta, 
prueba alguna en primer lugar, de la existencia de dicha unión de 
hecho, entre quien manifiesta es el señor; JOSE ISMAEL JIMENEZ 
LAVERDE, y la Difunta tia de mi Representado, Señora: FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, por el contrario señora juez, de lo que se puede 
deducir, presumir, y vislumbrar, al oscultar los títulos de Adquisicion 
del predio de marras, en el momento en que fue adquirido por la 
Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, es decir, en las escrituras 
Publicas, Numero 79 Emitida con fecha del 14 de Enero de 1960 y la 
Escritura Publica Numero: 6093 Emitida con fecha del 30 de Diciembre 
de 1970, Expedidas ambas por la Notaria Segunda del Circulo de 
Bogota D.C, se evidencia, que al indagar el Notario Publico, sobre el 
“ESTADO CIVIL” a la Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, la 
declarante manifiesta ser soltera, Sin Union Marital de Hecho, e 
incluso en el mismo texto de la Escritura Publica No: 6093 de fecha: 
30 de Diciembre de 1970, se cita como “SEÑORITA A FLORINDA 
ACOSTA PINILLA”, Lo cual va en total “CONTRAVIA” con lo 
manifestado por el Apoderado Actor en los hechos, Primero, Segundo, 



Tercero, Cuarto y Quinto de la Demanda instaurada, en tanto, en el 
Hecho Numero UNO (1) de la Demanda Incoada, hacen mención de 
una “SUPUESTA CONVIVENCIA EN UNION LIBRE” según el Actor; 
Desde el mes de Junio de 1965, hasta el dia 25 de Junio de 2005, 
Fecha en que fallecio la Difunta tia de mi Representado; Señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA. Luego pues señora Juez, siendo que 
la referida Escritura Publica Numero: 6093 Fue Firmada con  Fecha 30 
de Diciembre de 1970, porque motivo entonces Señora Juez?  
Aparece y obra, el “ESTADO CIVIL” de la Señora: FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, como “SOLTERA”, y en el Mismo texto del citado 
instrumento se indica que comparece la “SEÑORITA FLORINDA 
ACOSTA PINILLA”. 
 
De igual forma, señora Juez,   y en  segundo lugar, con Referencia a  
la “SUPUESTA” partida o abandono del Inmueble de marras, por parte 
de quien manifiesta fuera su señor padre; JOSE ISMAEL JIMENEZ 
LAVERDE al Municipio de la Mesa (Cundinamarca), son  solo 
afirmaciones y conjeturas sin ningún tipo de soporte legal; Queriendo 
hacer ver a su Honorable Despacho, como si la Difunta tia de mi 
Representado, Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, hubiese 
adquirido el inmueble objeto del presente litigio, en una “Supuesta” 
Convivencia, con el Señor Padre del Demandante en el presente 
Proceso Judicial; Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, 
pretendiendo adrrogarse algun tipo de “DERECHO” que legalmente 
“NO” le corresponde,, en nombre de su supuesto Padre, y si los 
hechos esbozados fueran ciertos, entonces porque motivo “NO” 
aparecerian ambos como propietarios y titulares del inmueble de 
marras en las escrituras Publicas de Adquisicion del inmueble?. 

De igual forma, señora juez; Y en el “HIPOTETICO” caso que las 
Afirmaciones del Actor fueran Ciertas, y con base en el soporte legal 
aportado, en tanto me permiti allegar el Registro Civil de Nacimiento 
del Demandante en el presente Proceso de Pertenencia, Señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, en el citado documento, obra que 
su señor padre fue el Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ; e 
identificado con C.C. No: 99.857 de Bogota D.C, y “NO” como lo 
afirma el Apoderado Actor, quien lo describe como: JOSE ISMAEL 
JIMENEZ LAVERDE, porque Motivo entonces? este señor, “NO” 
habría iniciado algun tramite legal o Judicial de “SUCESION O DE 
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 
HECHO” al fallecimiento de la Señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, Acorde a lo contemplado y Establecido en  el Articulo Octavo 
((8º) de la ley 54 de 1990; que textualmente cita: “Las acciones para 
obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial 
entre compañeros permanentes prescriben en un año a partir de 
la separación física y definitiva de los compañeros, del 
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos 
compañeros. 

Parágrafo._ La prescripción de que habla este artículo se 
interrumpirá con la presentación de la demanda”. 

 



Acorde con lo anterior, Señora Juez, y en el “HIPOTETICO” caso de 
las afirmaciones del Apoderado Actor, fueran ciertas, frente a la 
“supuesta” convivencia en unión libre del Padre del Demandante en 
Pertenencia; Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ, y la Difunta 
tia de mi Representado, Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, al 
Fallecimiento de esta ultima; Señora: ACOSTA PINILLA, el Presunto 
Señor; JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ, habría tenido Un (1) año 
desde la fecha del Fallecimiento de la señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, ES DECIR QUE SI LA CITADA Señora: Fallecio el dia 25 de 
Junio de 2005, el Supuesto padre del Demandante habría tenido hasta 
el dia: 25 de Junio de 2006, antes de que le “PRESCRIBIERAN SUS 
DERECHOS” PARA OBTENER LA DISOLUCION Y LIQUIDACION 
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL. 

Acorde con lo anterior, y lejos de lo expresado, el Apoderado de la 
Parte Actora Manifiesta que “Exactamente” Dos (2) meses después 
del fallecimiento de la Difunta tia de mi Representado; Señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA, es decir el dia 25 de Agosto de 2005, 
el señor; JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, abandono el inmueble 
de marras, y decidio trasladarse a vivir al Municipio de la Mesa 
(Cundinamarca), De lo cual, Tampoco obra prueba alguna en el 
plenario, y pretende asi, simplemente que sea esa la fecha establecida 
como de Inicio de su Poderdante en “Posesion” del inmueble objeto 
del presente litigio. Acorde con lo anterior, y sobre la base de las 
mismas “HIPOTESIS Y SUPUESTOS” planteadas, el Suscrito 
Apoderado de la parte Demandada, mande a solicitar igualmente el 
REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DEL SEÑOR: JOSE ISMAEL 
JIMENEZ JIMENEZ, quien como obra también, en el Registro Civil de 
Nacimiento del Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, aparece 
legalmente como su Señor padre, y como se puede observar y 
evidenciar en la Documental Aportada, con fecha del 22 de Noviembre 
de 2021, Emitida con el Indicativo Serial No: 08716436, Emitida por la 
Notaria Setenta y Una (71) del Circulo de Bogota D.C, EL SEÑOR:  
JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ, e identificado con C.C. No: 
99.857 de Bogota D.C, FALLECIO EL DIA DIECIOCHO (18) DE 
AGOSTO DE 2021, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C, Y NO EN LA 
MESA (CUNDINAMARCA), O EN MUNICIPIO DIFERENTE ALGUNO. 

En el mismo sentido y evidenciando la plataforma en Internet 
“ADRES” DONDE SE PUEDEN CONSULTAR LIBREMENTE LAS 
AFILIACIONES Y TRASLADOS EN EL SISTEMA DE SALUD, se 
puede observar claramente como obra en el “Pantallaso” que me 
permito aportar a su Honorable Despacho, Señora Juez, Que el Punto 
de atención en Salud del Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ, 
padre del Demandante en el presente Proceso Judicial, es la Ciudad 
de BOGOTA D.C, De igual forma, como afiliado fallecido al Regimen 
Subsidiado Aparece Vinculado a la CAJA DE PREVISION SOCIAL 
DE COMUNICACIONES CAPRECOM E.P.S..  

 
 

 
 



6. AL HECHO SEXTO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“SEXTO: Esta posesión ha sido de forma pacifica, publica, e 
ininterrumpida con animo de señor y dueño del predio en el 
transcurso del tiempo hasta la fecha presente por parte del 
Señor FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, desconociendo dominio 
ajeno sobre el predio y siendo reconocido por sus vecinos como 
poseedor del inmueble”. 

 
RESPUESTA HECHO SEXTO (6): “NO” es cierto. La posesión que 
esgrime el Apoderado Actor, “NO” es publica,  Ni pacifica, ni mucho 
menos ininterumpida, como lo Afirma en el Hecho “SEXTO” de la 
Demanda Interpuesta. Es Asi que en la Diligencia de Secuestro que se 
realizo en el inmueble objeto del presente litigio, e identificado con 
Matricula Inmobiliaria No: 50S-40217545, en el tramite del Proceso de 
Sucesion Intestada adelantada bajo el Proceso No: 2014-349, por el 
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 
DE BOGOTA D.C, y que fue realizada, Atraves del Despacho 
Comisorio, por la INSPECCION QUINCE DISTRITAL DE POLICIA DE 
BOGOTA, para la fecha: Nueve (09) de Noviembre de 2016, en 
Cabeza de la Doctora: ELSA PILAR SANCHEZ ROSAS, El señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, quien atendio personalmente la 
citada Diligencia se torno bastante agresivo, e incluso realizo llamadas 
telefónicas tras las cuales llegaron dos (2) hombres en motocicleta al 
lugar donde se realizaba la diligencia, lo cual genero bastante temor 
entre los funcionarios del Despacho, y en el mismo Demandante en el 
tramite del Proceso de Sucesion Intestada, Señor; LUIS ALEXANDER 
ACOSTA CASTRO; Quien por sugerencia de la Inspectora que realizo 
la Diligencia, tuvo que esconderse en un inmueble vecino; todo lo 
anterior fue presenciado por el suscrito Apoderado Judicial, Doctor: 
JAVIER GUSTAVO AVELLA, quien tramite también el proceso judicial 
de sucesión en el presente asunto, y por la Doctora: ELSA PILAR 
SANCHEZ ROSAS, la secretaria de la Inspeccion; MONICA 
ALBARRACIN NUÑEZ, y el secuestre que atendio la diligencia, 
Señor: WILLIAM ANTONIO MURCIA. 
 
De conformidad con lo expuesto, el Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, ha enviado Amenazas verbales a personas y familiares 
conocidos de mi Representado, Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO, en razón a las acciones legales con ocasión del inmueble 
de marras, a las cuales se ha hecho caso omiso, en tanto todos y cada 
uno de los procesos legales que se han adelantado con relación a este 
inmueble han sido realizados en “DERECHO” y conforme al “DEBIDO 
PROCESO”. 
 
Acorde con lo anterior, la Diligencia de “SECUESTRO” del Inmueble 
de marras, se realizo “SIN OPOSICION ALGUNA QUE RESOLVER, 
NI EN EL INMUEBLE OBJETO DE LA DILIGENCIA, NI EN EL 
DESPACHO, EN TANTO DURANTE EL TERMINO DE VEINTE (20) 
DIAS QUE OTORGA, Y CONSAGRA LA LEY,  UNA VEZ 
REALIZADA LA CITADA DILIGENCIA DE SECUESTRO TAMPOCO 
SE REALIZO OPOSICION ALGUNA”. Y de conformidad con lo 
establecido en el Acta de la Diligencia de Secuestro Legalmente 



realizada se ingreso al inmueble objeto de la presente Litis, se alindero 
en debida forma, y al “NO” encontrar Oposición alguna que 
“RESOLVER” el Despacho lo Declaro “LEGALMENTE 
SECUESTRADO”, y DEL MISMO PROCEDIO A REALIZAR 
“ENTREGA REAL Y MATERIAL AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA, 
DESIGNADO POR EL JUZGADO PARA LA DILIGENCIA COMO 
“SECUESTRE”. 
 
De conformidad con lo expuesto, señora Juez, la Posesion que alega 
tener el Demandante, atraves de su Apoderado Actor, “NO” es Pacifica 
ni ininterrumpida, ya que precisamente se interrumpio con la Diligencia 
de Secuestro realizada en el inmueble objeto de litigio, con fecha del 
Nueve de Noviembre de 2016, donde se realizo la entrega real y 
material del inmueble de marras al “Auxiliar de la justicia” designado 
por el Despacho comitente, Señor: WILLIAM ANTONIO MURCIA, 
QUIEN COMO LO AFIRMA LA MISMA ACTA DE LA DILIGENCIA 
REALIZADA “Recibo de forma real y material y proceso a lo de mi 
cargo”. 
 
En el mismo sentido, y como se puede observar en el texto de la 
Diligencia de “SECUESTRO” realizada, el aquí “DEMANDANTE”  
Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, jamas alego posesión 
alguna, ni ejercer actividad alguna con animo de “señor y Dueño” 
sobre el inmueble de marras, textualmente cito al Despacho que 
realizo la Diligencia: “ Yo ahoritica no le puedo decir nada, Florinda 
Acosta convivio con mi papa 52 años en esta casa y yo llevo 
viviendo aquí 22 años con mis hermanos, se que el señor Luis 
Alexander Acosta, es un sobrino de ella, hijo de una hermano 
pero no lo conozco, No mas.” 
 
Entonces en el momento de la diligencia, señora juez, el aquí 
DEMANDANTE, argumento que la tia Difunta de mi Representado; 
Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, HABIA CONVIVIDO CON SU 
SEÑOR PADRE, POR CINCUENTA Y DOS (52) AÑOS, Y YA  “NO” 
POR CUARENTA AÑOS, COMO LO CITA SU APODERADO 
JUDICIAL EN EL HECHO NUMERO UNO (1) DE LA DEMANDA 
INSTAURADA, QUE CITA TEXTUALMENTE: “PRIMERO. El señor 
JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE convivio en unión libre con la 
señora FLORINDA ACOSTA PINILLA, aproximadamente por 40 
años entre el junio de 1965 y hasta el 25 de junio de 2005 en la 
ciudad de Bogota, dia en que fallecio la Señora ACOSTA PINILLA, 
como se desprende del Registro Civil de Defuncion expedido por 
la Notaria 32 del Circulo de Bogota con serial No 5652156”. 
 
EN EL MISMO SENTIDO, SEÑORA JUEZ,  YA “NO” MANIFIESTA 
EL SEÑOR: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, HABER VIVIDO EN 
EL CITADO INMUEBLE VENTIDOS (22) AÑOS, SI NO QUE AHORA 
ESGRIME EN EL HECHO “OCTAVO” DE LA DE LA DEMANDA 
INTERPUESTA QUE HAN SIDO QUINCE AÑOS Y CUATRO MESES, 
LOS QUE HA OCUPADO EL INMUEBLE. Contradiciendose y 
acomodando las fechas haber como le cuadra el asunto; y para lo cual 
como lo cita el Articulo 777 del Codigo Civil: “El simple lapso de tiempo 
no muda la mera tenecia en posesión” 



 
De igual forma, señora Juez, y de  existir algun tipo de Posesion, esta 
“NO” ha sido publica, si “NO” mas bien “CLANDESTINA U OCULTA”, 
y prueba de ello es que jamas fue alegada en el tramite de la diligencia 
de secuestro realizada en el inmueble de marras, y  en razón a las 
acciones legales, instauradas por mi Representado en el tramite del 
proceso Judicial de Sucesion Instaurado, el citado Demandante, 
Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, junto con su Señora 
Hermana, quien pretende sea su testigo en el tramite del presente 
Proceso Judicial, Señora: LUZ JIMENEZ JIMENEZ, fueron quienes 
buscaron e instaron a los Señores Demandantes en el Proceso 
Judicial de “PETICION DE HERENCIA”, para iniciar esta Accion 
Judicial en Contra de mi Representado, Bajo la expectativa  de que le 
entregarían a ellos el citado inmueble, y “NO” a quien jurídica y 
legalmente le fue Adjudicado en el Proceso Judicial de Sucesion, En 
tanto tácitamente manifiestan reconocer dominio ajeno, en el predio de 
marras, en los Demandantes del Proceso de “PETICION DE 
HERENCIA”; Lo cual despertó, en los Demandantes en el Proceso 
Judicial de “PETICION DE HERENCIA”, un interés que “NO” tenían en 
el inmueble de marras; Ya que como es de su Conocimiento Señora 
Juez, “NO” basta con ostentar alguna Calidad o Posicion Juridica, si 
no que además se debe tener el interés jurídico y necesario para 
acudir al tramite de un Proceso Judicial, Demostrar atraves de los 
medios pertinentes, legales y probatorios establecidos para tal fin la 
calidad que se ostenta, y cancelar los gastos y erogaciones que 
implica tramitar un proceso judicial, entre ellos el pago de los 
impuestos de los bienes adjudicados segun sea el caso, y el pago de 
los correspondientes Honorarios a un Profesional del Derecho que nos 
represente, en aras de asumir a cabalidad la Carga Procesal que 
implica ser parte en un litigio de estas caracteristicas. 
 
 
De igual forma señora juez, y prueba de la “CLANDESTINIDAD” de la 
Posesion que alega el Apoderado Judicial de la parte Actora en 
cabeza de su Representado, esta en que pese a que la presente 
Demanda de Pertenencia fue admitida con fecha del Ventisiete (27) de 
Enero de 2021, y con ocasión del “NUMERAL QUINTO” del “Auto 
Admisorio” de la demanda interpuesta, su Honorable Despacho 
Ordeno Textualmente: “ Asi mismo fijese la valla y el aviso en cada 
uno de los predios según el caso, en los términos del articulo 375 
Numeral 7 Ibidem”, y pese a que han transcurrido casi “DIEZ 
MESES” desde que se profirió el “Auto Admisorio” de la Demanda y 
se ordeno la imposición de la valla en el predio de marras, como lo 
ordena a cabalidad el Articulo 375 del Codigo General del Proceso, tal 
y como obra en las fotografías QUE ME PERMITO ALLEGAR A SU 
Honorable Despacho, señora Juez, y las cuales fueron tomadas en el 
inmueble de marras con fecha del Venticinco (25) de Noviembre de 
2021, “NO” se ha impuesto valla alguna, en cumplimiento de lo 
ordenado por su honorable Despacho, y de lo ordenado por la ley, que 
advierta que el ocupante del predio se encuentra alegando posesión, e 
igualmente genere la debida 2publicidad legal y pertinente”, para quien 
se sienta con “Derecho” sobre el respectivo inmueble, y se haga parte  
de ser del caso, jurídicamente en defensa de sus intereses. 



 
7. AL HECHO SEPTIMO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 

APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“SEPTIMO: El señor LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, 
sin ser heredero de la señora FLORINDA ACOSTA PINILLA, 
tramito proceso de sucesión en el Juzgado Noveno Civil 
Municipal de Bogota D.C., con radicado Sucesion No 2014 – 
349, el que se convirtió en Juzgado Dieciseis de Pequeñas 
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,y finalmente 
asumino su conocimiento el Juzgado Dieciseis Civil Municipal de 
Descongestion de Bogota D.C, al parecer desconociendo la 
existencia de otros herederos con igual o mejor derecho, 
haciéndose adjudicar el inmueble materia mediante sentencia de 
sucesión del 10 de Mayo de 2018. 

 
RESPUESTA HECHO SEPTIMO (7): “NO” es Cierto, son 
“Acusaciones Temerarias”, esbozadas por el Apoderado Judicial 
de la parte Actora, Doctor: CARLOS FERNANDO CIFUENTES 
TORRES, que pretende de un tajo deslegitimar el tramite legal y 
pertinente, realizado conforme al “DEBIDO PROCESO” durante 
mas de Cinco (5) años en el Proceso Judicial de Sucesion 
Intestada, pretendiendo obtener de esta manera un 
favorecimiento en sus intereses en el presente Litigio, lo cual 
“NO” es ni ético ni legal; ya  que todas y cada una de  las 

actuaciones judiciales adelantadas en el Proceso de Sucesion 

Intestada No: 2014/349, Tramitado inicialmente por el Juzgado 

Noveno (9º) Civil Municipal de la Ciudad de Bogota D.C, y el cual 

finalizo con la Aprobacion del Trabajo de Particion y Adjudicacion 

de los bienes de la Sucesion, Intestada de la Causante; 

FLORINDA ACOSTA PINILLA, en el Juzgado Dieciseis (16) 

Civil Municipal de Descongestion de la Ciudad de Bogota D.C; 

Se gestionaron conforme a “Derecho” y de conformidad con el 
“Debido Proceso” contemplado en el Articulo: 29 de la 
Constitucion Nacional de Colombia, y de “BUENA FE” conforme 
a lo preceptuado en el Articulo: 83 de la Constitucion Nacional de 

Colombia; Por parte de mi Prohijado; y Representado, Señor: 

LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, y también por parte del 

suscrito Profesional del Derecho; JAVIER GUSTAVO AVELLA, 

quien gestione a cabalidad, y adelante de manera correcta, 

profesional y Diligente, las actuaciones del referido Proceso 

Judicial. hasta su culminación. 

 

Con todo respeto, señora juez, Manifestar Afirmaciones Como: 

“Sin Ser Heredero de la señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA” , a sabiendas del paretesco de consanguinidad entre 

la Difunta tia de mi Representado y el Señor: LUIS ALEXANDER 
ACOSTA CASTRO, Y Afirmaciones como: “haciéndose 
adjudicar” son acusaciones “TEMERARIAS” con la finalidad 



única de infundir miedo tanto en el suscrito Apoderado Judicial, 

como en mi Prohijado, Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO, en contravía de lo preceptuado y establecido en el 

Articulo: 78 del Codigo General del Proceso, y como se 

encuentra previsto igualmente en el Articulo: 79 del Codigo 

General del Proceso. 

 

De igual forma me permito manifestar a su Honorable Despacho, 
señora Juez; que el Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, 
Adquirio de manos de su Señor Padre; DOMINGO ACOSTA PINILLA; 
Unico Hermano Actualmente vivo de la Causante, atraves de la 
ESCRITURA PUBLICA No: 3026, de fecha Diez (10) de Diciembre del 
año 2012, Expedida en la Notaria Tercera (3ª) del Circulo de Bogota 
D.C, la Compra de los “DERECHOS HERENCIALES A TITULO 
UNIVERSAL”, que le pudieran corresponder, a su Señor Padre; 
DOMINGO ACOSTA PINILLA, en la Sucesion Intestada de su Difunta 
Hermana; FLORINDA ACOSTA PINILLA, y efectivamente, el señor: 
LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, atraves de “Apoderado 
Judicial” presento la Correspondiente Demanda de “Apertura de 
Sucesion intestada”, que culmino con la Aprobacion del Trabajo de 
partición y adjudicación de los bienes de la Sucesion intestada de la 
Causante; FLORINDA ACOSTA PINILLA, Cuya sentencia judicial fue 
inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria, del Unico activo inmueble 
de propiedad de la Causante e identificado con Matricula Inmobiliaria 
No. 50S-40217545, Correspondiente a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Bogota – Zona Sur. Tampoco es Cierto 
Señora Juez, que se hayan desconocido otros Herederos en el 
Tramite del Proceso Judicial de “Sucesion Intestada” adelantado por 
mi Representado; Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, Ya 
que como es de su Conocimiento Señora Juez, “NO” basta con 
ostentar alguna Calidad, Condicion, o una Posicion Juridica, si no que 
además se debe tener el “interés” jurídico y necesario para acudir al 
tramite de un Proceso Judicial, Demostrar atraves de los medios 
pertinentes, legales y probatorios establecidos para tal fin la calidad 
que se ostenta, y cancelar los gastos, costas y erogaciones que 
implica tramitar un proceso judicial, entre ellos el pago de los 
impuestos de los bienes adjudicados segun sea el caso, y el pago de 
los correspondientes Honorarios a un Profesional del Derecho que nos 
represente, y asumir a cabalidad la Carga Procesal que implica ser 
parte en un litigio de estas caracteristicas. De igual forma, Señora 
Juez,  en el Proceso Judicial de “Sucesion Intestada” legalmente 
adelantado, y como bien obra en la Anotacion Numero Cuatro (004) 
del Certificado de Tradicion y Libertad Anexo, correspondiente al 
inmueble de marras, obra con Fecha del Siete (07) de Septiembre de 
2015, y atraves del Turno de Radicacion No: 2015-72850 la 
“INSCRIPCION DE DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO DE 
SUCESION 2014-00349, DE LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO 
A FLORINDA ACOSTA PINILLA, Realizada atraves del Oficio No: 
1992, de Fecha 31 de Agosto de 2015,  
 
 



Emitido por el Juzgado Noveno (9º) Civil Municipal de Bogota D.C, y 
como bien obra en la citada anotación Numero (004), y téngase 
presente señora Juez, que la fecha de esta “INSCRIPCION DE 
DEMANDA EN PROCESO DE SUCESION”, fue mucho antes, de la 
fecha en que se realizo la “DILIGENCIA DE SECUESTRO”, en el 
inmueble objeto del presente Litigio, la cual como ya se expuso se 
llevo a cabo el dia Nueve (09) de Noviembre de 2016; Generando la 
Debida y Pertinente “Publicidad en el Folio De Matricula Inmobiliaria”, 
Para que cualquier persona que se considerara con “Derecho” a 
intervenir sobre el citado inmueble, se hiciera parte a alegar sus 
Derechos en el Referido Proceso Judicial de Sucesion Intestada, e 
incluso para que el mismo “Demandante” en el Presente Proceso 
Judicial de Pertenencia, Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, se 
hubiese opuesto legal y jurídicamente en el tramite del mismo, y en la 
diligencia de “Secuestro” realizada, lo cual jamas hizo. 
 
Pero “NO” Obstante la anterior “INSCRIPCION DE DEMANDA EN EL 
PROCESO DE SUCESIÓN DE LA ANOTACION NUMERO 004 DEL 
INMUEBLE DE MARRAS; Tambien con fecha del Siete (07) de Abril 
del año 2016, y atraves del Oficio No: 193 Emitido con Fecha del 07 
de Abril de 2016, por el Juzgado Dieciseis (16) de Pequeñas Causas y 
Competencia Multiple de Bogota D.C, y tal y como obra en la 
“ANOTACION No: 005” del Folio de Matricula Inmobiliaria, del predio 
objeto del presente litigio, y atraves del Turno de Radicacion No: 2016-
21756, “SE INSCRIBIO EL EMBARGO DE LA SUCESION  No: 2014-
00349, A FLORINDA ACOSTA PINILLA, Generando Igualmente la 
misma y debida “PUBLICIDAD” sobre los tramites legales y Juridicos 
que se estaban adelantando sobre el inmueble Objeto del Presente 
Litigio, y sobre las cuales el Demandante en el Presente Proceso 
Judicial; Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, jamas se Opuso; Lo 
que si habría hecho una persona que como “señor y Dueño” Ostentara 
la Posesion Material de un Inmueble. 
 

8. AL HECHO OCTAVO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“OCTAVO: Que asi las cosas han transcurrido casi quince (15) 
años y cuatro (4) meses, de esta posesión material pacifica por 
parte del Señor FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ lo que 
satisface ampliamente el tiempo exigido por el Articulo 2531 y 
2532 del Codigo Civil los cuales fueron modificado por el Art. 5 y 
6 de la ley 791 de 2002, la cual entro en vigencia el 01 de Enero 
de 2003, para adquirir por prescripción extraordinaria, ya que 
pese a que la posesión se detentan por un lapso superior a los 
15 años, desde la entrada en vigencia de la ley 791 de 2002 la 
posesión de los predios ha sido detentada por este espacio de 
tiempo. 
 

RESPUESTA HECHO OCTAVO (8): “NO” es cierto, por  que en 
primer lugar, “NO” Existe Material probatorio allegado al tramite de la 
Demanda de Pertenencia Interpuesta que asi lo Demuestre. “NO”  
Existe  prueba alguna de la “Supuesta” existencia de una unión libre 
entre el señor JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, “Como asi lo 
nombran” y la Difunta tia de Mi Representado, Señora: FLORINDA 



ACOSTA PINILLA. De Igual forma tampoco Existe Prueba Material o 
documental del “Supuesto”  abandono del Inmueble, por parte de 
quien citan es el Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE, de quien 
manifiestan decidio trasladarse a vivir al Municipio de la Mesa, 
(Cundinamarca), por el contrario, de los Documentos allegados como 
Anexos al tramite de la presente Contestacion de Demanda, obra que 
el Nombre correcto del Progenitor del Demandante, Señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, es: JOSE ISMAEL JIMENEZ 
JIMENEZ, quien en vida se identifico con C.C. No: 99.857 de Bogota 
D.C, Tal y Como Obra en el Registro Civil de Nacimiento del aquí 
Demandante, y en el Registro Civil de Defuncion de su señor Padre: 
JOSE ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ, de quien como se puede 
Observar Fallecio EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C, Y “NO” EN EL 
MUNICIPIO DE LA MESA U OTRO DIFERENTE, el dia 18 de Agosto 
del año 2014, De igual forma y tal y como obra en la PAGINA DE 
INTERNET DE “ADRES” donde se pueden consultar libremente las 
Afiliaciones al Sistema ded salud, el citado señor Aparece vinculado 
en la prestación de sus servicios de salud en la Ciudad de Bogota D.C, 
en la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES 
CAPRECOM E.P.S, como obra en el pantallaso que igualmente me 
permito allegar a su Honorable Despacho, Señora Juez; De igual 
forma y como obra también en las Escrituras Publicas de adquisición 
del Inmueble de marras, como ya se cito en hechos anteriores aparece 
que el “Estado Civil” de la Causante; FLORINDA ACOSTA PINILLA, 
Difunta tia de mi Representado es “Soltera Sin Union Marital de 
Hecho” y es citada como “Señorita”  en el texto de las Documentales 
aportadas a su Digno Despacho,  Asi las Cosas; Señora Juez, todo lo 
planteado por el Demandante; Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, se encuentra sustentado bajo “supuestos” y “simples 
afirmaciones”.  Para Concluir, como se expuso anteriormente su 
posesión “NO”  es Publica, “NO” es  pacifica, NI mucho Menos 
ininterumpida, ya que precisamente fue “interrumpida” desde el dia  09 
de noviembre del año 2016, pues el inmueble se encuentra 
“secuestrado”  por cuenta del “Auxiliar de la justicia” señor WILLIAM 
ANTONIO MURCIA plenamente identificado en la diligencia 
comisionada, donde quedo consignado “ y al no encontrar oposición 
alguna que resolver”, lo declara legalmente “secuestrado” y 
procede a hacer entrega real y material al “auxiliar de la justicia 
designado“ por lo que debemos entender a la luz de la realidad 
procesal que el inmueble salió del dominio y de la posesión del señor 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ. 
 
Posesión que no reúne los requisitos de ley y con los anexos 
aportados a la Demanda presentada carece de pruebas para exigirla. 
En tanto solamente son allegados recibos de pago de servicios 
públicos desde el año 2017 y posteriores. 
 

9. AL HECHO NOVENO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“NOVENO: Mi poderdante Señor FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ en el tiempo que ha detentado la posesión material del 
predio materia de este proceso, ha efectuado la construcción y 
mejoras al mismo en forma personal en su condición de su 



profesión como constructor, asi como ha cancelado los 
impuestos prediales y valorización aproximadamente hasta el 
año 2015, como también ha arrendado una parte pequeña del 
predio hasta la fecha de hoy. 

 
RESPUESTA HECHO NOVENO (9): “NO” es cierto pues esta clase de 
afirmaciones carecen de prueba Material o documental que lo pueda 
demostrar pues en la Demanda presentada “NO” se soporta factura 
alguna “QUE REUNA LOS REQUISITOS DE LEY”, ni de ningún otro 
tipo en razón a compra  de materiales de Construccion; De otra parte 
el inmueble se encuentra física y materialmente en las mismas 
condiciones en que lo adquirio la Difunta tia de mi Prohijado, Señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA, y tal y como obra en el certificado de 
tradición anexo, que cita que es un “lote de terreno junto con la 
edificación  en el existente”, en el mismo sentido Señora Juez  “NO” se 
allego prueba o “Contrato de Arrendamiento”  que así lo pretenda 
hacer valer, y tampoco existe en los Anexos Aportados en la Demanda 
certificación alguna del pago de impuestos por cuenta de este Señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, ni tampoco pago alguno por 
concepto de “Valorizacion”  por lo que este hecho se debe desestimar 
por cuenta del Despacho. 
 
Lo que es peor a un Señora Juez, es que se realicen este tipo de 
Afirmaciones sin ningún tipo de soporte legal, allegando a la Demanda 
presentada una copia de un recibo del impuesto predial Unificado, 
expedido por la secretaria de Hacienda de Bogota, “SIN CANCELAR” 
en tanto “NO” se visualiza pago alguno, y la causa se debe a que el 
Recibo de pago de este impuesto y muchos mas los Ha realizado mi 
Representado Señor. LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, quien 
pago entre muchos otros el recibo del impuesto predial 
correspondiente al año 2015, como obra en el Recibo de “Cancelado”, 
que me permito allegar a su Honorable Despacho, y en los 
documentos que me permito aportar a la “Contestacion” de la presente 
Demanda, donde como su Señoria puede observar, el manuscrito 
presentado por mi Poderdante, Señor. LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO, con la Radicacion de fecha: 20 de Abril de 2017, Dirigido a 
la “SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA”QUIEN 
ATRAVES DE DERECHO DE PETICION RADICADO ANTE LA 
CITADA ENTIDAD, SOLICITO LE FUERAN “FINANCIADOS LOS 
IMPUESTOS ADEUDADOS DEL INMUEBLE DE MARRAS, 
CORRESPONDIENTE A LOS AÑOS: 2013, 2015, Y 2016, E 
INCLUSO EN LOS RECIBOS GENERADOS POR LA SECRETARIA 
DE HACIENDA DE BOGOTA D.C, PARA CANCELAR ESTOS 
IMPUESTOS APARECE COMO “DIRECCION DE NOTIFICACION” 
LA DIRECCION DE MI PROHIJADO Y PODERDANTE; Señor: LUIS 
ALEXANDER ACOSTA CASTRO; CARRERA 96D NUMERO: 6-55 
CASA 72  TINTAL; En razón a las gestiones que se encontraba 
realizando para cancelar dichos pagos, y ya con antelación a este 
“Derecho de Peticion”, había realizado la Radicacion No; 2017 
EE84570, CON FECHA DEL 12 DE Abril de 2017, en el mismo 
sentido.  también  posterior a la Radicacion de los Citados “Derechos 
de Peticion”, la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, emitio 
dos (2) comunicados o Respuestas,  que me permito allegar a su 



Honorable Despacho, una  atraves de la cual se solicito “Acreditar la 
Calidad para Acuar” y asi poder cancelar estos impuestos, Firmada 
por el Señor: ANDRES FERNANDO PARDO QUIROGA, JEFE DE LA 
Oficina de Liquidacion de la SECRETARIA DE HACIENDA DE 
BOGOTA, y posterior a allegar el interés jurídico para cancelar estos 
impuestos, Atraves de la Respuesta emitida por la SECRETARIA 
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, Con fecha del 10 de Mayo 
de 2017, firmado por la Doctora: YENNY YICEL SUATERNA PARRA, 
funcionaria de la OFICINA DE GESTION DE SERVICIO, 
SUBDIRECCION DE EDUCACION TRIBUTARIA Y SERVICIO, 
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, expresa en la citada 
comunicación los descuentos y beneficios a los cuales mi prohijado; 
LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, podría acceder en razón a 
cancelar dichos impuestos, Sin embargo Mi Poderdante decidio 
cancelar en Dinero efectivo dichos Impuestos como obra en cada uno 
de los recibos de pago de impuesto predial que me permito aportar 
con “SELLOS BANCARIOS DE CANCELADO Y TIMBRES DE 
CANCELADOS”, que allego anexo a la contestación de la presente 
Demanda, correspondiente a los años: IMPUESTO PREDIAL 2013, 
cancelado por mi poderdante por un valor de ($1.059.000) el dia 23 de 
Octubre de 2017 en el Banco Colpatria, IMPUESTO PREDIAL 2015, 
Cancelado por mi Poderdante por un valor de ($1.186.000), el dia 10 
de Noviembre del año 2017, IMPUESTO PREDIAL 2016, cancelado 
por mi poderdante el dia 10 de Noviembre de 2017, por un valor de 
($970.000) en el Banco Colpatria, IMPUESTO PREDIAL 2017, 
Cancelado Por MI Poderdante el dia 16 de Junio de 2017, por un valor 
de ($674.000), en el Banco Davivienda, e IMPUESTO PREDIAL 2018. 
Posteriormente señora Juez, y encontrándose el inmueble objeto del 
presente litigio al dia por concepto de IMPUESTOS, mi poderdante el 
Sr; LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, presento “Derecho de 
Peticion” Nuevamente ante la SECRFETARIA DE HACIENDA DE 
BOGOTA, con fecha del 10 de Noviembre de 2017, para que la 
Oficina de Cuentas corrientes de la Secretaria de Hacienda de Bogota, 
comunicara al Juzgado Dieciseis (16) Civil de Descongestion de 
Bogota D.C, que el inmueble para ese momento objeto del proceso de 
sucesión intestada de la señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, “NO” 
adeudaba suma de dinero alguna por cancelar; Como obra en los 
documentos anexos.  
 
De igual forma señora Juez, y en razón a la Anotacion Numero: 003 de 
fecha: 05 de Septiembre del año 2014, correspondiente al folio de 
Matricula Inmobiliaria No: 50S-40217545, del predio objeto del 
presente litigio, atraves del OFICIO NUMERO 14-EE9743 DE FECHA 
04 DE SEPTIEMBRE DE 2014, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL DE BOGOTA, GENERO EN 
EL PREDIO DE MARRAS “LA LIQUIDACION DEL EFECTO 
PLUSVALIA” conforme a las Resoluciones No: 1672 de Fecha 05 de 
Diciembre de 2013, y el Decreto No: 224 del 08 de Junio de 2011, que 
“NO” es otra cosa que un impuesto con el cual fue gravado este 
inmueble. Y EN ARAS DE CANCELAR ESTE IMPUESTO, MI 
PROHIJADO PRESENTO DOCUMENTACION Y RADICACION CON 
FECHA DEL 12 DE ABRIL DE 2017, ANTE LA SECRETARIA DE 



HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA, SOLICITANDO EL RECIBO 
PARA CANCELAR DICHO IMPUESTO, CUYOS DOCUMENTOS ME 
PERMITO ALLEGAR ANEXOS A LA PRESENTE CONTESTACION 
DE DEMANDA. SIN EMBARGO POR SUGERENCIA DE LOS 
FUNCIONARIOS DE CATASTRO DISTRITAL SE VIO LA 
POSIBILIDAD DE LEVANTAR ESTE GRAVAMEN, POR LO CUAL  
MI PROHIJADO SOLICITO CITA Y  ACUDIO ANTE “CATASTRO 
DISTRITAL” Y FUE ATENDIDO EL DIA 20 DE ABRIL DEL AÑO 
2017, A LAS 9:30 AM, POR EL ABOGADO DE PLUSVALIA; 
DOCTOR: GERARDO VILLAMIL; Quien le aporto a mi poderdante un 
“concepto técnico” atraves del cual, y por medio del “Derecho de 
Peticion” Radicado por mi Poderdante; Señor: LUIS ALEXANDER 
ACOSTA CASTRO, CON FECHA DEL 20 DE Abril de 2017, y 
dirigido a la “UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
CATASTRO DISTRITAL” , cuyo documento también me permito 
aportar a su Honorable Despacho, fue posible levantar el Gravamen 
de este impuesto, tal y como aparece en la Anotacion Numero 006, de 
fecha 09 de Febrero de 2017, atraves de la cual se cancelo en este 
inmueble la Anotacion Numero 003 correspondiente al Gravamen del 
Impuesto de Plusvalia. 
 
Como se puede observar señora juez, con las pruebas aportadas a la 
presente contestación de Demanda, lo manifestado por el Apoderado 
Actor, en el Hecho “NOVENO” de la presente demanda es una 
completa mentira, ya que es mi Poderdante quien ha cancelado los 
impuestos del predio objeto del presente litigio, ha solicitado plazos y 
acuerdos de pago, atraves de memoriales y Derechos de petición, ha 
acudido a citas ante catastro Distrital y la Secretaria de Hacienda de 
Bogota, e incluso gestiono y levanto el gravamen del efecto 
PLUSVALIA, que le aparecia a este inmueble. Y pretenden engañar a 
su Honorable despacho manifestando textualmente: “. . . asi como ha 
cancelado los impuestos prediales y valorización 
aproximadamente hasta el año 2015. . . .” Me gustaría ver que en el 
“TRASLADO” de las Excepciones de la presente Contestacion de 
Demanda el Apoderado Judicial de la parte Actora, allegara los recibos 
cancelados de “valorización” que “Supuestamente” ha cancelado su 
cliente, y de igual forma los recibos con sello de “CANCELADO Y 
TIMBRE DE BANCO” de los impuestos pagados por el. En tanto 
aportan con la Demanda Una sola copa de un recibo de Impuesto del 
año 2015, “SIN CANCELAR” en tanto lo cancelo Mi defendido, el 
Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, quien es quien, ha 
pagado los impuestos y contribuciones con relación al inmueble objeto 
de la presente Demanda. 
 

10. AL HECHO DECIMO QUE TEXTUALMENTE CITA EL 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: 
“DECIMO: Al momento de la toma de posesión por parte de mi 
representado señor FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, el lote de 
terreno estaba construido por una construcción de precarias 
condiciones y como ya lo afirmara, en su condición de 
constructor el mismo lo ha mejorado en la primera planta, la cual 
sus pisos eran en madera, y los cambio a pisos melaminico, 
reconstruyo baño, cocina habitaciones y construyo un local; 



construyo el segundo piso en ladrillo cemento y hierro con bases 
en hierro, varilla y concreto con techo con tejas eternit, y pisos 
en vinilo y concreto, lo que constituye un apartamento de dos 
piezas, baño  cocina, patio y lavadero, ventanas en hierro, rejas 
y puertas, todo con su trabajo personal y dinero únicamente 
aportado por el. 
 
De igual manera, mis representado ha logrado la explotación 
económica del predio, no solo con su posesión material, sino 
además con el arre arrendamiento de una pequeña parte del 
mismo inmueble para vivienda la señora CARMEN PATIÑO  

 
RESPUESTA HECHO DECIMO (10):  “NO” es cierto puesto que el 
inmueble se observa materialmente en las mismas condiciones físicas 
y estructurales en que lo tenia la Difunta tia de mi Representado, 
Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA; Y  esta clase de afirmaciones 
carecen de prueba documental que pueda corroborar y demostrar 
tales afirmaciones, pues en la Demanda Presentada “NO” se soporta 
las facturas legalmente constituidas, sobre la compra de dichos 
materiales de Construccion, las cuales si el Demandante las tenia 
debio haberlas allegado a la presentatacion de la Demanda, y de 
aportarlas posteriormente serán estudiadas en sus “Originales” 
minuciosamente. De igual forma “NO” existe prueba alguna o material 
fotográfico que soporte estas afirmaciones, Como tampoco se 
allegaron “Contratos de Arrendamiento” que configure y Demuestre la 
supuesta explotación económica y que haya sido acompañado con la 
demanda, por esta razón este hecho debe desestimarse por cuenta 
del despacho, pues carece de fundamento jurídico para pretender ser 
reconocido como actos de “señor y dueño”. 
 

11. AL HECHO DECIMO PRIMERO QUE TEXTUALMENTE 
CITA EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE: “DECIMO PRIMERO: Mi representado Señor 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ desconoce al señor LUIS 
ALEXANDER ACOSTA CASTRO, como titular del derecho de 
dominio sobre el bien inmueble puesto que nuca lo ha visto por 
allí e incluso señala que este señor no conoce el bien inmueble y 
tan solo hasta ahora se entera de su fraudulenta acción jurídica 
de tramitar proceso de sucesión de la señora FLORINDA 
ACOSTA PINILLA. 
Prueba de ello es la diligencia de secuestro del 09 de Noviembre 
de 2016 efectuada por parte de la Inspeccion Quince A Distrital 
de Policia dentro del proceso de sucesión  No  2014-349, la cual 
fue atendida por mi representado  Señor FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ quien no reconocio ni dominio ni posesión alguna 
sobre el predio diferente a la suya. 

 
RESPUESTA HECHO DECIMO PRIMERO (11) : “NO” es cierto, pues 
se contradice el Apoderado Actor, al afirmar que su Representado 
desconoce a mi poderdante, pues tenemos que el señor: FERNANDO 
JIMENEZ JIMENEZ  tenía pleno y total conocimiento del proceso de 
“Sucesión Intestada” que se tramitaba en el ya citado juzgado Noveno 
Civil Municipal de Bogota D.C, y posteriormente en el Juzgado 



Dieciseis (16) Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C, y tenia 
también total y pleno conocimiento del “Despacho Comisorio” No: 028 
de fecha 09 de Junio de 2016, ya que cuando atendio personalmente 
la “diligencia de secuestro” del inmueble objeto del presente litigio, por 
parte de la INSPECCION QUINCE A DISTRITAL DE POLICIA  DE 
BOGOTA, la Señora Inspectora: ELSA PILAR SANCHEZ ROSAS, le 
dio a conocer la clase de Proceso y el Objeto  de diligencia de 
secuestro  que se iba a  adelantar, Tal y como lo cita el textualmente 
en el Acta de la Diligencia de secuestro realizada en la que el 
Despacho Afirma: “Una vez allí somos atendidos por quien dice 
llamarse Fernando Jimenez Jimenez, portar la C. C No 19.268.984 
de Bogota a quien el despacho se le ha identificado en legal 
forma le ha enterado del objeto de la diligencia (se le exhibe el 
carnet de funcionaria, se lee el contenido de la comisorio).  
 
Tengase en cuenta señora Juez que la citada Diligencia de Secuestro, 
sobre el inmueble de marras, se realizo el dia Nueve (09) de 
Noviembre de 2016, Entonces mal puede ahora el Apoderado Actor 
“CONTRADECIRCE” Y MANIFESTAR A SU HONORABLE 
DESPACHO JUDICIAL SEÑORA JUEZ, QUE HASTA AHORA, SU 
PODERDANTE EL SEÑOR: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, Tiene 
conocimiento de las Acciones legales instauradas con relación al 
inmueble objeto del presente litigio. Ahora bien, manifestar 
textualmente “y tan solo hasta ahora se entera de su fraudulenta 
acción jurídica de tramitar proceso de sucesión de la señora 
FLORINDA ACOSTA PINILLA” siguen siendo “ACUSACIONES 
TEMERARIAS”, Ya que gestionar un Proceso de Sucesion Intestada, 
Durante mas de Cinco años y conforme al “DEBIDO PROCESO” 
contemplado en el Articulo: 29 de la Constitucion Nacional de 
Colombia jamas se puede determinar como “FRAUDULENTA 
ACCION JURIDICA” 

 
Lo que si puede ser una “FRAUDULENTA ACCION JURIDICA”,es 
aportar como “ANEXO” al tramite de una demanda de Pertenencia, 
que se interpone “bajo la gravedad del juramento”, es Aportar “UN 
RECIBO DE IMPUESTO DEL AÑO 2015, SIN CANCELAR, Y 
PRETENDER ENGAÑAR A SU HONORABLE DESPACHO, 
SEÑORA JUEZ, MANIFESTANDO QUE ESE IMPUESTO DEL AÑO 
2015 Y AÑOS POSTERIORES HAN SIDO CANCELADOS POR SU 
REPRESENTADO SEÑOR: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, 
CUANDO “NO” ES CIERTO, EN TANTO COMO OBRA EN LOS 
ANEXOS A LA CONTESTACION DE LA PRESENTE DEMANDA, 
ESTE IMPUESTO FUE CANCELADO POR MI REPRESENTADO, 
SEÑOR: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, JUNTO CON 
MUCHOS OTROS AÑOS MAS, TAL Y COMO OBRA EN LOS 
ANEXOS AQUÍ ALLEGADOS COMO PRUEBAS. 
 
De igual forma, Señora Juez, y como obra en la citada “Diligencia de 
Secuestro” el señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ,, manifestó 
“TEXTUALMENTE”  que mi poderdante era sobrino de la señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA. 
 



Con respecto a que en la “Diligencia de Secuestro”, el señor 
“FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, no reconocio  dominio ni posesión 
alguna como textualmente cita el Apoderado Actor: . . .” la cual fue 
atendida por mi representado  Señor FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ quien no reconocio ni dominio ni posesión alguna sobre 
el predio diferente a la suya”. 
 
“NO” es cierto, ya que jamas se opuso a la Diligencia de Secuestro y 
permitio el ingreso del personal del despacho al inmueble objeto del 
presente litigio, se alindero el predio y se le hizo la correspondiente 
entrega real y material al “Auxiliar de la Justicia” Señor: WILLIAM 
ANTONIO MURCIA, QUIEN RECIBIO A CABALIDAD EL INMUEBLE 
DE MARRAS BAJO SU CALIDAD DE SECUESTRE. Ahora bien si su 
sentir fuese de “señor y dueño” se “HABRIA OPUESTO” al tramite de 
la diligencia, en la misma o durante el termino posterior que contempla 
la ley lo cual jamas hizo. 
 
En razón a las manifestaciones expresadas anteriormente este hecho 
carece de fundamento jurídico para ser reconocido.  
 

12. AL HECHO DECIMO SEGUNDO QUE TEXTUALMENTE 
CITA EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE: “DECIMO SEGUNDO: El demandante señor 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, a la muerte de la señora 
FLORINDA ACOSTA PINILLA fue la persona que se encargo de 
las exequias de la señora asumiendo todos los gastos que 
demanda, quedando sepultada en un mausoleo de la cual el 
demandante es socio denominado AMUJES sin que nadie de su 
familia haya ido e interesado ni en vida, ni mucho menos 
después de ella. 

 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO (12): “NO” es cierto gran parte de su 
familia acudió al sepelio de la Difunta tia de mi Representado, Señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA, e incluso Mi Representado, Señor: 
LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO,  acudió en compañía de su 
señor padre; DOMINGO ACOSTA, y toda su familia y aunque no de 
manera tan frecuente si se realizaban visitas por parte de sus 
familiares a la citada Causante. “NO” me consta lo Referente al pago 
de las Exequias por parte del Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, pero a la demanda de pertenencia presentada tampoco se 
allego material probatorio o facturas de pago, en tal sentido, y que 
demuestren que el citado Demandante haya realizado estos pagos.  
Por otra parte este hecho “NO”  Constituye prueba de posesión por 
parte del Actor. 
 

13. AL HECHO DECIMO TERCERO QUE TEXTUALMENTE 
CITA EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE: “DECIMO TERCERO: Posterior al proceso de 
Sucesion en la que se adjudicara el bien inmueble al señor LUIS 
ALEXANDER ACOSTA CASTRO, por parte del Juzgado 
Ventiocho de Familia de Bogota D.C, con radicado 2019-506 
otros herederos que nunca tampoco han ejercido alguna acción 
de hecho sobre el predio, presentaron demanda de petición de 



herencia de la cual se inscribió la demanda en el Folio de 
Matricula Inmobiliaria No 50S-40217545 

 
 
RESPUESTA AL HECHO DECIMO TERCERO (13): Es Parcialmente 
cierto,  lo referente al Proceso de “PETICION DE HERENCIA” es de 
pleno conocimiento de la parte Actora el citado Demandante, Señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, junto con su Señora Hermana, 
quien pretende sea su testigo en el tramite del presente Proceso 
Judicial, Señora: LUZ JIMENEZ JIMENEZ, fueron quienes buscaron e 
instaron a los Señores Demandantes en el Proceso Judicial de 
“PETICION DE HERENCIA”, para iniciar esta Accion Judicial en 
Contra de mi Representado, Bajo la expectativa  de que le entregarían 
a ellos el citado inmueble, y “NO” a quien jurídica y legalmente le fue 
Adjudicado en el Proceso Judicial de Sucesion Intestada, En tanto 
tácitamente manifiestan reconocer dominio ajeno, en el predio de 
marras, en los Demandantes del Proceso de “PETICION DE 
HERENCIA”; Lo cual despertó, en los Demandantes en el Proceso 
Judicial de “PETICION DE HERENCIA”, un interés que “NO” tenían en 
el inmueble de marras; Ya que como es de su Conocimiento Señora 
Juez, “NO” basta con ostentar alguna Calidad o Posicion Juridica, si 
no que además se debe tener el interés jurídico y necesario para 
acudir al tramite de un Proceso Judicial, y Demostrar atraves de los 
medios pertinentes, legales y probatorios establecidos para tal fin la 
calidad que se ostenta, y cancelar los gastos, costas y erogaciones 
que implica tramitar un proceso judicial, entre ellos el pago de los 
impuestos de los bienes adjudicados segun sea el caso y el pago de 
los correspondientes Honorarios a un Profesional del Derecho que nos 
represente, en aras de asumir a cabalidad la Carga Procesal que 
implica ser parte en un litigio de estas caracteristicas. 
Tal y como obra en el Auto Admisorio de la Demanda de “PETICION 
DE HERENCIA” que me permito allegar a su Honorable Despacho, 
Señora Juez, quienes demandan en “PETICION DE HERENCIA” 
manifiestan ser sobrinos de la Causante FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, quienes actuando bajo la figura Juridica de la 
“Representacion Sucesoral” solicitan escalar de grado actuando en 
“Representacion” de sus fallecidos Padres, Supuestos Hermanos de la 
Causante; FLORINDA ACOSTA PINILLA; Y cuya Accion Judicial 
actualmente se encuentra en tramite. 
 
 

 
 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 

 
1. COSA JUZGADA. 

 
Se edifica este medio de defensa por cuanto a mi poderdante se le 
Adjudico el predio que nos ocupa mediante sentencia Judicial, Emitida 



con fecha del dia Diez (10) de Mayo de 2018, proferida por el Juzgado 
Dieciseis (16) de Descongestion Civil Municipal de Bogota, sucesión 
Intestada de FLORINDA ACOSTA PINILLA (Q.E.P.D.), la cual fue 
tramitada conforme al “DEBIDO PROCESO” ya que mi poderdante 
compro atraves de la ESCRITURA PUBLICA No: 3026, de fecha Diez 
(10) de Diciembre del año 2012, Expedida en la Notaria Tercera (3ª) 
del Circulo de Bogota D.C, la Compra de los “DERECHOS 
HERENCIALES A TITULO UNIVERSAL”, que le pudieran 
corresponder, a su Señor Padre; DOMINGO ACOSTA PINILLA, en la 
Sucesion Intestada de su Difunta Hermana; FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, y efectivamente, el señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO, atraves de “Apoderado Judicial” presento la 
Correspondiente Demanda de Apertura de Sucesion intestada, que 
culmino con la Aprobacion del Trabajo de partición y adjudicación de 
los bienes de la Sucesion intestada de la Causante; FLORINDA 
ACOSTA PINILLA, Cuya sentencia judicial fue inscrita en el Folio de 
Matricula Inmobiliaria, del Unico activo inmueble de propiedad de la 
Causante e identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50S-40217545, 
Correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de 
Bogota – Zona Sur. 
 
De igual forma, Señora Juez,  en el Proceso Judicial de Sucesion 
Intestada legalmente adelantado, y como bien obra en la Anotacion 
Numero Cuatro (004) del Certificado de Tradicion y Libertad Anexo, 
correspondiente al inmueble de marras, obra con Fecha del Siete (07) 
de Septiembre de 2015, y atraves del Turno de Radicacion No: 2015-
72850 la “INSCRIPCION DE DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO 
DE SUCESION 2014-00349, DE LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO A FLORINDA ACOSTA PINILLA, Realizada atraves del 
Oficio No: 1992, de Fecha 31 de Agosto de 2015, Emitido por el 
Juzgado Noveno (9º) Civil Municipal de Bogota D.C, y como bien obra 
en la citada anotación Numero (004), y téngase presente señora Juez, 
que la fecha de esta “INSCRIPCION DE DEMANDA EN PROCESO 
DE SUCESION”, fue mucho antes, de la fecha en que se realizo la 
“DILIGENCIA DE SECUESTRO”, en el inmueble objeto del presente 
Litigio, la cual como ya se expuso se llevo a cabo el dia Nueve (09) de 
Noviembre de 2016; Generando la Debida y Pertinente “Publicidad en 
el Folio De Matricula Inmobiliaria”, Para que cualquier persona que se 
considerara con “Derecho” a intervenir sobre el citado inmueble, se 
hiciera parte a alegar sus Derechos en el Referido Proceso Judicial de 
Sucesion Intestada, e incluso para que el mismo “Demandante” en el 
Presente Proceso Judicial de Pertenencia, Señor: FERNANDO 
JIMENEZ JIMENEZ, se hubiese opuesto legal y jurídicamente en el 
tramite del mismo, y en la diligencia de “Secuestro” realizada, lo cual 
jamas hizo.Pero “NO” Obstante la anterior “INSCRIPCION DE 
DEMANDA EN EL PROCESO DE SUCESIÓN DE LA ANOTACION 
NUMERO 004 DEL INMUEBLE DE MARRAS; Tambien con fecha del 
Siete (07) de Abril del año 2016, y atraves del Oficio No: 193 Emitido 
con Fecha del 07 de Abril de 2016, por el Juzgado Dieciseis (16) de 
Pequeñas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C, y tal y 
como obra en la “ANOTACION No: 005” del Folio de Matricula 
Inmobiliaria, del predio objeto del presente litigio, y atraves del Turno 
de Radicacion No: 2016-21756, “SE INSCRIBIO EL EMBARGO DE 



LA SUCESION  No: 2014-00349, A FLORINDA ACOSTA PINILLA, 
Generando Igualmente la misma y debida “PUBLICIDAD” sobre los 
tramites legales y Juridicos que se estaban adelantando sobre el 
inmueble Objeto del Presente Litigio, y sobre las cuales el 
Demandante en el Presente Proceso Judicial; Señor: FERNANDO 
JIMENEZ JIMENEZ, jamas se Opuso; Lo que si habría hecho una 
persona que como “señor y Dueño” Ostentara la Posesion Material de 
un Inmueble. 
 
Dentro del proceso Judicial de sucesión Intestada se “Emplazo a todas 
las personas que estuvieran interesados en participar en la liquidación 
de la masa sucesoral de la causante FLORINDA ACOSTA PINILLA”, 
entre ellos el bien que hoy se pretende adquirir por pertenencia, y el 
Juzgado Dieciseis (16), con el fin “NO” violar los derechos de 
particulares y de herederos indeterminados ordeno las “publicaciones” 
de ley, y embargo y posterior secuestro del predio que aquí hace parte 
del litigio, secuestro que como se expreso anteriormente, se adelanto 
por la Inspección 15 A de Policía de la alcaldía Local de Antonio 
Nariño, diligencia que se practico conforme al “Debido Proceso” para 
que las personas que allí ocupaban el inmueble en el momento de la 
diligencia ejercieran su derecho de defensa y contradiccion sobre la 
posesión que hoy alegan, pero tal y como se evidencia en la 
mencionada acta de secuestro “NO” hubo oposición alguna, en el 
tramite de la misma, ni dentro del “termino” que la ley también otorga  
de Veinte (20) dias para hacer  oposición. Término legal que fue 
ausente, ante el juzgado que tramito la sucesión Intestada y la razón  
mas obvia es que el señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ  “NO” se 
opuso a la diligencia de secuestro, y a la entrega del inmueble al 
“Auxiliar de la Justicia” bajo su calidad de “SECUESTRE” en tanto, 
“NO” ocupa el inmueble de marras con animo de “señor y Dueño”. 
Pero posteriormente y en aras de obtener un provecho económico con 
relación al inmueble de marras, y a la presente situación, “NO” 
solamente busco e insto a quienes Actualmente Demandan en el 
Proceso judicial de “PETICION DE HERENCIA” para que Demandaran 
a mi Poderadante, bajo la expectativa de entregarles el inmueble, si no 
que ademas acudió al tramite de la presente “Demanda de 
Pertenencía”. Cuando si en realidad se encontrara en la posición que 
ahora esgrime, habría hecho la “OPOSICION” pertinente como “Señor 
y Dueño” en el momento Procesal oportuno, en el tramite del proceso 
de sucesión Intestada de la señora FLORINDA ACOSTA PINILLA. 
 
Dicho así las cosas mi poderdante adquirió Justo titulo del bien en 
cuestión pues su trámite de adquisición fue legal y otorgado conforme 
a  “Derecho” por un Juez de la Republica donde se practicaron las 
diligencias pertinentes, y “NO” se violaran los Derechos de defensa y 
contradiccion que tenía el señor FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ  y 
que era el escenario Legal, para alegar la posesión que hoy pretende, 
pero que con la Diligencia de “SECUESTRO” de fecha 09 de 
Noviembre de 2016, se interrumpio su ocupacion civilmente.    
 
Por lo que esta excepción es justificada para que  prospere. 
 



2.- AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS SUSTANCIALES PARA 
DEPRECAR LA USUCAPION QUE RECLAMA EN LA DEMANDA Y 
LOS ELEMENTOS  ESENCIALES PARA LA ADQUISICION DEL 
DERECHO DE DOMINIO POR PRESCRIPCION. 
 
 
Si bien es cierto que el Código Civil en cuanto al tiempo para adquirir 
bienes raíces por el fenómeno de la usucapión fue modificado por la 
Ley 791 de 2002, reduciendo el término de veinte años a diez años, 
también lo es que en tratándose de este aspecto debe aplicarse en su 
integridad lo que regula el artículo 41 de la Ley 153 de 1887, que a su 
tenor literal nos enseña: 
 
“ART. 41.—La prescripción iniciada bajo el imperio de una ley, y que 
no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la 
modifique, podrá ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del 
prescribiente; pero eligiéndose la última, la prescripción no empezará 
a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado 
a regir”. 
 
Es decir, que si el poseedor a su arbitrio pretende invocar el término 
prescriptivo que señala la Ley 791 de 2002, dicho lapso debe contarse 
a partir de la época en que empezó a regir ésta última, esto es, a partir 
del 10 de diciembre de 2002, lo que en sana lógica quiere decir que si 
se toma esta fecha solo podría adquirir el dominio por este modo 
(prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio) El Apoderado de la 
Parte Actora, “NO”  prueba en su Demanda de Pertenencia, el punto 
exacto de partida, o la fecha exacta, en que “Supuestamente” empezó  
hacer poseedor del predio, pues en su Demanda hace referencia de la 
unión de su señor padre con la señora FLORINDA ACOSTA PINILLA, 
De lo cual tampoco  se allega prueba judicial o extrajudicial alguna de 
la existencia de dicha unión, y  su petición se funda sobre el “supuesto 
abandono” que hizo su señor Padre; JOSE ISMAEL JIMENEZ 
LAVERDE (Como lo citan en la Demanda), cuando según el Material 
probatorio aportado al presente Proceso Judicial, el nombre real del 
Progenitor del Demandante  es JOSE ISMAEL JIMENENZ JIMENEZ, 
de quien manifiesta Abandono el predio de marras, sin Probar 
Juridicamente, y con material Documental y Probatorio legal y 
pertienente, desde que fecha empezó “Supuestamente a realizar actos 
de Señor y Dueño” sobre el inmueble que pretende le sea adjudicado 
en Pertenencia, y lejos de las apreciaciones y conjeturas, que son 
simplemente meras afirmaciones del Apoderado Actor, en Contravia 
de sus simples manifestaciones, Me permiti allegar anexo a la 
presente “Contestacion de Demanda” el REGISTRO CIVIL DE 
DEFUNCION del padre del Demandante, donde como se expuso se 
puede observar que el citado señor fallecio en la Ciudad de Bogota, el 
dia 18 de Agosto del año 2014, y “NO” en ningún otro Municipio 
diferente a la capital. De igual forma en la pagina “ADRES” donde se 
consultan las afiliaciones al sistema de salud,sobre el cual me permito 
anexar un “Pantallaso” a su Honorable Despacho, donde como se 
puede observar su punto de atención en salud fue siempre en la 
Ciudad de Bogota D.C. 



Acorde con lo anterior, y en tanto en el supuesto de que estas 
afirmaciones fueran ciertas, el citado Señor: JOSE ISMAEL JIMENEZ 
JIMENEZ, Jamas inicio Accion Alguna, dentro del termino consagrado 
de un año, al fallecimiento de la Señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA, como lo establece el Articulo Octavo de la ley 54 de 1990, y 
ello muy seguramente seria porque tenia pleno conocimiento que el 
inmueble de propiedad de la Difunta tia de mi poderdante señora: 
FLORINDA ACOSTA PINILLA, lo adquirio como bien propio, siendo 
una mujer soltera, tal y como obra en las declaraciones de su estado 
civil, que obran a cabalidad en las Escrituras Publicas atraves de las 
cuales Adquirio la propiedad del inmueble de marras, luego pues y 
bansandonos sobre simples “SUPUESTOS” “NO” se puede 
establecer que efectivamente el señor; JOSE ISMAEL JIMENEZ 
JIMENEZ, Haya abandonado el inmueble, por el contrario, y de ser 
ciertas las afirmaciones esbozadas, pudo haber vivido en el mismo 
hasta la fecha de su fallecimiento en el mes de Agosto del año 2014. Y 
de esta manera seria abiertamente abrupto solamente bajo el margen 
de las afirmaciones de la Demanda, establecer como punto de partida 
del inicio de una “Supuesta Posesion” el mes de Agosto de 2005, 
como sin prueba alguna se esgrime. 
  
También vale la pena mencionar que la parte Actora por intermedio de 
su Apoderado Judicial acompaña en la demanda  como soporte 
probatorio solamente  recibos agua, y energía desde el año 2017 y 
“NO” allega  recibos, soportes o material probatorio alguno 
correspondiente a las supuestas facturas de los arreglos que 
manifiesta haber hecho en el inmueble, ni se allega soporte alguno 
referente a los pagos de los impuestos prediales y de valorizacion  de 
los años 2015  posteriores; ni ningún otra prueba documental que en 
realidad demuestre que ha ejercido en el inmueble objeto del presente 
litigio “Actos de Señor y Dueño” dejando la duda desde que fecha 
viene presuntamente pagando los servicios públicos, cuyos actos 
realiza un mero tenedor u ocupante de un inmueble; porque de lo que 
se puede observar son solamente aporta recibos de los cuatro (4 ) 
años anteriores. 
 
Como ya se expuso, Seguidamente se cuestiona el por qué, el Actor 
“NO” allego, con la Demanda interpuesta y probatoriamente las 
facturas de compraventa de los materiales de las mejoras y arreglos 
que supuestamente  realizo, el señor FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, documentos estos  que son necesarios, para Demostrar y 
probar lo Afirmado, por el Apoderado Actor. Careciendo asi de uno de 
los elementos esenciales para adquirir la posesión que son los actos 
de “Señor y Dueño”, así lo ha reiterado  la Jurisprudencia, y la doctrina 
tambien sostiene que la “posesión” es un poder de hecho sobre una 
cosa corporal determinada mediante el cual se vincula al bien con la 
persona a través de su voluntad de aprenderla para sì; Entonces la 
posesión surge de una continuada sucesión de hechos perceptibles en 
el tiempo y en el espacio, que considerandos en conjunto en relación 
con los demás, acreditan de manera inequívoca que quien se predica 
poseedor  lo es , en razón de disponer de la cosa sin restricciones de 
ninguna naturaleza. 
 



Por lo tanto quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión o 
medio para adquirir las cosas ajenas por prescripción adquisitiva 
deberá acreditar que se trata de un bien disponible en el comercio (Art 
2118 C.C.), que quien lo pretenda lo posea (Art407.1 C.P.C.) y 762 
C.C.), que la misma haya no sido interrumpida durante el tiempo 
exigido (Art 2522,2529 y 2532 C.C.) , y que según el caso se trate de 
una posesión regular o irregular. La falta de uno cualquiera de estos 
requisitos impide el éxito de la prescripción, sin desconocer la 
trascendental importancia que reviste la identidad que debe existir 
entre el  inmueble que en calidad de poseedor se tiene   y aquel 
respecto del cual se reclama la prescripción adquisitiva de dominio. 
 
Para nuestro caso la actor “NO” reúne los requisitos de ley antes 
citados ya que el predio fue sacado del comercio atraves de la medida 
cautelar de Embargo, que recaía en el inmueble, y con la diligencia de 
secuestro, realizada el dia Nueve (09) de Noviembre de 2016,  se 
puede establecer que en el “supuesto” factico que ejerciera “actos de 
Señor y Dueño” carece del tiempo legal que exige la Norma, para 
solicitar la Prescripcion adquisitiva Extraordinaria de Dominio; En tanto 
al practicarse la diligencia de secuestro antes citada, y con el “silencio” 
al “NO” presentar oposición alguna al tramite  del secuestro, y la 
entrega del inmueble al “Auxiliar de la Justicia” habría sido 
interrumpida. 
 
En cuanto a la posesión, y conforme a lo expuesto por el artículo 762 
,los elementos de la posesión son el ànimus y el corpus, 
comprendiendo el primero, un elemento intencional o subjetivo y el 
segundo, un elemento material u objetivo, elementos que tampoco se 
dan para adquirir por prescripción, ya  que el Actor, “NO” allega con la 
Demanda interpuesta pruebas documentales  y fílmicas suficientes 
que demuestren ese animo de “señor y dueño”, la demanda esta 
soportada sobre supuestos y simples afirmaciones y carece de todo el 
soporte legal para adquirir el inmueble objeto del presente litigio por  
prescripción extraordinaria de dominio.    
 
Con lo anteriormente explicado tenemos que la Parte Demandante 
“NO” reúne los elementos legales necesarios, para adquirir el 
inmueble de marras, por prescripción extraordinaria de dominio, 
puesto que probatoriamente “NO” es claro, el extremo de inicio de la 
“Supuesta posesión alegada” y existe una clara y contundente falta de 
pruebas necesarias para Demostrarr los dos (2) elementos  esenciales 
de lo posesión, como lo son el “ànimus y el corpus,”. Y por lo 
anteriormente planteado  esta excepción debe prosperar. 
 
3.- JUSTO TITULO. 
 
Se edifica este medio de defensa por cuanto tenemos lo siguiente: 

1) TITULO Y MODO: “en el derecho civil se distinguen claramente las 
nociones de título y modo, de manera tal que el primero es el hecho 
del hombre o la sola ley que lo faculta para la adquisición de los 
derechos reales, conforme lo tiene establecido desde antiguo la 



doctrina universal, al paso que el segundo es la manera como se 
realiza el título. 

2) DOMINIO. TRADICION. PRESCRIPCION: “A partir de esa 
distinción, el legislador estableció los modos de adquirir el dominio 
(art. 673, C.C.), entre los cuales se encuentran la tradición (Libro 
Segundo, Título VI) y la prescripción (Libro Cuarto, Título XLI, Capítulo 
II). 

“En cuanto hace referencia a la tradición, ha de recordarse que: 

“Ella consiste en la entrega que se hace de un bien por el tradente al 
adquirente, con la intención de transferir uno e incorporar a su 
patrimonio el otro, el derecho de dominio u otro de los derechos 
reales. 

“Con respecto a los bienes inmuebles, la tradición no se efectúa con la 
simple entrega material, sino que, por expreso mandato del artículo 
756 del Código Civil, ella tiene lugar mediante la inscripción del título 
en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, norma 
que guarda armonía con lo dispuesto por el artículo 749 del mismo 
Código, que preceptúa que cuando la ley exige solemnidades 
especiales para la enajenación no se transfiere el dominio sin la 
observancia de ellas. Esto significa, entonces, que la obligación de dar 
que el vendedor contrae para con el comprador respecto de un bien 
raíz, se cumple por aquél cuando la escritura pública contentiva del 
contrato de compraventa se inscribe efectivamente en la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos correspondiente a la ubicación del 
inmueble, sin perjuicio de su entrega, pero, como lo tiene por sentado 
la jurisprudencia de esta Corporación, entre otras en sentencia de 2 de 
febrero de 1945, ‘no es necesaria la entrega material de inmueble 
vendido para que se transfiera el dominio al comprador; basta el 
registro del título en la respectiva oficina’ (G.J. XLIX, pág. 55). 

“Ha de observarse que cuando el tradente no es verdadero dueño, no 
puede transferir al adquirente sino aquellos derechos transmisibles 
que tuviera aquél ‘sobre la cosa entregada’, por la potísima razón de 
que mal puede darse lo que no se tiene (art. 752, C.C.). 

“No obstante, si el tradente carecía del derecho de dominio, la 
tradición al adquirente le confiere a éste, conforme a las leyes ‘el 
derecho de ganar por la prescripción el dominio de que el tradente 
carecía’ (art. 753, C.C.), lo que supone, necesariamente, que se haya 
realizado, de todas maneras una tradición mediante la inscripción en la 
Oficina de Registro, caso éste en el cual, por carecer el enajenante del 
derecho de propiedad, ella será anotada en la sexta columna del folio 
de matrícula respectivo como una ‘falsa tradición’. 

“En lo atinente a la prescripción como modo de adquirir el dominio, 
ésta, como se sabe, puede ser ordinaria o extraordinaria. 

“Respecto de la primera, dispone el artículo 2528 del Código Civil, que 
exige para su operancia posesión regular no interrumpida del 
usucapiente  por el término que las leyes requieren, es decir, de diez 



años para los bienes raíces, o de tres para los bienes muebles, 
conforme lo preceptúa el artículo 2529 del mismo Código. 

“En cuanto hace a la prescripción extraordinaria, exige la ley,  tan solo 
la posesión del bien inmueble ajeno (art.2512 C.C.) sin interrupción 
por espacio de veinte años, sin que interese para nada en este caso la 
existencia o ausencia de justo título y regularidad de la posesión, pues 
el artículo 2531, en su numeral 2º, establece una presunción de 
derecho de la buena fe del prescribiente ‘sin embargo de la falta de un 
título adquisitivo de dominio’. De allí que sea una posesión de bien 
ajeno y no una posesión de bien propio, y solamente a partir del 
momento en que la cosa poseída sea ajena, la posesión es útil 
jurídicamente para constituirse en elemento idóneo del modo 
prescriptivo extraordinario alegable en proceso de pertenencia, pues la 
prescripción adquisitiva de dominio no corre a favor de quien ya es 
propietario por otro modo de adquisición sino en favor de quien no lo 
es, por ‘falta de título adquisitivo de dominio’ (art. 2531, num.2º, C.C.), 
y en contra de quien no lo es. 

“Como se ve, el fundamento esencial de la prescripción adquisitiva del 
derecho de dominio es la posesión ejercida sobre un bien ajeno 
determinado por el tiempo y con los requisitos exigidos por la ley, lo 
que quiere decir entonces que la sentencia que declare haberse 
adquirido ese derecho real en virtud de la usucapión, no es constitutiva 
del mismo, sino simplemente declarativa, ya que no es la sentencia 
sino la posesión ejercida sobre el bien acompañada de justo título y 
buena fe si se trata de la prescripción adquisitiva ordinaria, o la sola 
posesión del mismo por espacio de veinte años, la fuente de donde 
surge el derecho que el fallo judicial simplemente se limita a declarar. 

“Pero lo anterior es diferente de aquellas acciones que directa o 
indirectamente las tiene quien aduce su propiedad real o aparente, tal 
como ocurre: En el primer caso, con las acciones simplemente 
petitorias de dominio, porque éstas persiguen esclarecer o dar certeza 
o saneamiento jurídico a la propiedad que se tiene con títulos que 
requieren de seguridad jurídica clara y definitiva; y, en el segundo, con 
las acciones de simulación absoluta porque con estas el objeto es la 
declaratoria de un contrato traslaticio aparente cuando lo real es la 
inexistencia de tal contrato con la consiguiente declaración de 
permanencia en el aparente disposición.  

En el presente Litigio, Señora juez,  tenemos que la parte 
Demandante, “NO” allega prueba documental “UN TITULO”  que le 
reconozca el derecho de propiedad sobre el inmueble que nos ocupa 
en esta demanda  
 
En conclusión la falta de un documento que soporte la pretensión que 
alega atraves de la presente Demanda de Petenencia; En tanto “NO” 
se reúnen los requisitos esenciales y formales para que le sea 
reconocido como “Poseedor” en tanto “NO” se demuestra con el 
material probatorio aportado en los anexos allegados a su Honorable 
Despacho, actos de “Señor y Dueño”, por el contrario, la simple 
ocupación y tenencia de un inmueble a pesar del transcurso del 
tiempo “NO” se configura en Posesion; Por ende “NO” seria 



procedente que sin los soportes legales, documentales y probatorios 
del caso, atraves del presente Proceso Judicial se le reconociera 
“Justo Titulo a la parte Actora. Mientras que  mi poderdante y 
representado atraves del   fallo judicial  emitido con fecha del Diez (10) 
de Mayo del 2018, se le reconocen sus “Derechos”;  en sentencia 
judicial emitida por el JUZGADO DIECISEIS (16) DE 
DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, la cual se 
encuentra debidamente ejecutoriada, con su correspondiente 
inscripción de adjudicación, la cual fue registrada en el Folio de 
Matricula Inmobiliaria, de la causante: FLORINDA ACOSTA PINILLA, 
TAL Y COMO OBRA EN LA ANOTACION No: 009, EMITIDA CON 
FECHA DEL 08 DE ABRIL DE 2019; donde obra a cabalidad mi 
poderdante en el folio respectivo, en razón a los derechos reconocidos 
legalmente por un Juez de la Republica y que le otorga el derecho  
real de Dominio y Posesion sobre el bien Inmueble de marras, y le 
reconoce Titulación por tal razón debe prosperar esta excepción. 
 
 
4. MALA FE 
 
La mala fe es la convicción que tiene una persona de haber adquirido 
el dominio, posesión, mera tenencia o ventaja sobre una cosa o 
un derecho de manera ilícita, fraudulenta, clandestina o violenta. 
La mala fe es transmisible, de manera que no sólo estará de mala 
fe quien efectivamente haya ejercido la violencia,  
 
En el presente asunto, Señora Juez, el Demandante señor: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ  viene actuando de “Mala fe” en 
contra de mi poderdante, ya que como se Expuso anteriormente este 
era conocedor del “Embargo y la Diligencia de Secuestro” existente 
sobre el predio a usucapiar e igualmente esta el hecho de que “NO” se 
opuso a la “Diligencia de Secuestro”  en el inmueble de marras, y 
permitio que el mismo pasara a manos del “Auxiliar de la Justicia”, a 
quien se realizo la entrega real y material del inmueble Objeto del 
presente litigio. Asi pues, la citada diligencia de “Secuestro” es plena 
Prueba, que  el Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ “NO” ejerce 
sobre el inmueble materia de la presente Litis Actos de “Señor y 
Dueño” de haber sido asi,  habría alegado cualquier “Derecho” que 
considerase tener sobre este inmueble, haciendoce parte como 
“tercero interviniente” en el Proceso Judicial de Sucesion Intestada, de 
la Difunta tia de mi Representado, Señora: FLORINDA ACOSTA 
PINILLA. Asi pues el Demandante al parecer es un simple  ocupante y 
tenedor del inmueble de marras, derivada seguramente de su padre 
según lo que esgrime; Pero en lugar de buscar algun tipo de Acuerdo 
o Solucion con relación al presente asunto, a lo cual mi Poderdante 
siempre ha estado presto, “DE MALA FE” y observando menguadas 
sus posibilidades jurídicas en el presente asunto, busco e insto a 
terceras personas que alegan ser también “Sobrinos” de la Causante, 
bajo la expectativa de la entrega material del inmueble en cuestión; 
Despertando en ellos un interés que “NO” tenían y “NO” demostraron 
en el Proceso Judicial de Sucesion, y son quienes demandan en el 
Proceso Judicial de Peticion de Herencia, que tramita actualmente el 
juzgado Ventiocho (28) de familia de la Ciudad de Bogota D.C,  



Por otra parte señora Juez, y Prueba de la “MALA FE” del Actor, esta 
en que  lejos de lo que Menciona el Apoderado Judicial de la Parte 
Actora en los hechos de la presente Demanda de Pertenencia 
Instaurada, la Posesion que alega “NO” es Publica, Ni Pacifica, y 
Mucho menos ininterumpida, ya que como se expuso,  Es Asi que en 
la Diligencia de Secuestro que se realizo en el inmueble objeto del 
presente litigio, e identificado con Matricula Inmobiliaria No: 50S-
40217545, en el tramite del Proceso de Sucesion Intestada adelantada 
bajo el Proceso No: 2014-349, por el JUZGADO DIECISEIS (16) 
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA y que fue 
realizada, Atraves de Despacho Comisorio, por la INSPECCION 
QUINCE DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA, para la fecha: Nueve 
(09) de Noviembre de 2016, en Cabeza de la Doctora: ELSA PILAR 
SANCHEZ ROSAS, El señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, quien 
atendio personalmente la citada Diligencia se torno bastante agresivo, 
e incluso realizo llamadas telefónicas tras las cuales llegaron dos (2) 
hombres en motocicleta al lugar donde se realizaba la diligencia, lo 
cual genero bastante temor entre los funcionarios del Despacho, y el 
mismo Demandante en el tramite del Proceso de Sucesion Intestada, 
Señor; LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO; Quien por sugerencia 
de la Inspectora que realizo la Diligencia, tuvo que esconderse en un 
inmueble vecino, todo lo anterior fue presenciado por el suscrito 
Apoderado Judicial, Doctor: JAVIER GUSTAVO AVELLA, quien 
tramite también el proceso judicial de sucesión en el presente asunto, 
y por la Doctora: ELSA PILAR SANCHEZ ROSAS, la secretaria de la 
Inspeccion; MONICA ALBARRACIN NUÑEZ, y el secuestre que 
atendio la diligencia, Señor: WILLIAM ANTONIO MURCIA. 
 
De conformidad con lo expuesto, el Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, ha enviado Amenazas verbales a personas y familiares 
conocidos de mi Representado, Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA 
CASTRO, en razón a las acciones legales con ocasión del inmueble 
de marras, a las cuales se ha hecho caso omiso, en tanto todos y cada 
uno de los procesos legales que se han adelantado con relación a este 
inmueble han sido realizados en “DERECHO” y conforme al “DEBIDO 
PROCESO”. 
 
Acorde con lo anterior, la Diligencia de SECUESTRO del Inmueble de 
marras, se realizo “SIN OPOSICION ALGUNA QUE RESOLVER, NI 
EN EL INMUEBLE OBJETO DE LA DILIGENCIA, NI EN EL 
DESPACHO, EN TANTO DURANTE EL TERMINO DE VEINTE (20) 
DIAS QUE OTORGA, Y CONSAGRA LA LEY,  UNA VEZ 
REALIZADA LA CITADA DILIGENCIA DE SECUESTRO TAMPOCO 
SE REALIZO OPOSICION ALGUNA”. Y de conformidad con lo 
establecido en el Acta de la Diligencia de Secuestro Legalmente 
realizada se ingreso al inmueble objeto de la presente Litis, se alindero 
en debida forma, y al “NO” encontrar Oposición alguna que 
“RESOLVER” el Despacho lo Declaro “LEGALMENTE 
SECUESTRADO”, y DEL MISMO PROCEDIO A REALIZAR 
“ENTREGA REAL Y MATERIAL AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA, 
DESIGNADO POR EL JUZGADO PARA LA DILIGENCIA COMO 
“SECUESTRE”. 
 



De conformidad con lo expuesto, señora Juez, la Posesion que alega 
tener el Demandante, atraves de su Apoderado Actor, “NO” es Pacifica 
ni ininterrumpida, ya que precisamente se interrumpio con la Diligencia 
de Secuestro realizada en el inmueble objeto de litigio, con fecha del 
Nueve de Noviembre de 2016, donde se realizo la entrega real y 
material del inmueble de marras al Auxiliar de la justicia designado por 
el Despacho comitente, Señor: WILLIAM ANTONIO MURCIA, QUIEN 
COMO LO AFIRMA LA MISMA ACTA DE LA DILIGENCIA 
REALIZADA “Recibo de forma real y material y proceso a lo de mi 
cargo”. 
 
En el mismo sentido, y como se puede observar en el texto de la 
Diligencia de SECUESTRO realizada, el aquí “DEMANDANTE”  
Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, jamas alego posesión 
alguna, ni ejercer actividad alguna con animo de señor y Dueño sobre 
el inmueble de marras, textualmente cito al Despacho que realizo la 
Diligencia: “ Yo ahoritica no le puedo decir nada, Florinda Acosta 
convivio con mi papa 52 años en esta casa y yo llevo viviendo 
aquí 22 años con mis hermanos, se que el señor Luis Alexander 
Acosta, es un sobrino de ella, hijo de una hermano pero no lo 
conozco, No mas.” 
 
Entonces en el momento de la diligencia, señora juez, el aquí 
DEMANDANTE, argumento que la tia Difunta de mi Representado; 
Señora: FLORINDA ACOSTA PINILLA, HABIA CONVIVIDO CON SU 
SEÑOR PADRE, POR CINCUENTAY DOS (52) AÑOS, Y YA  “NO” 
POR CUARENTA AÑOS, COMO LO CITA SU APODERADO 
JUDICIAL EN EL HECHO NUMERO UNO (1) DE LA DEMANDA 
INSTAURADA, QUE CITA TEXTUALMENTE: “PRIMERO. El señor 
JOSE ISMAEL JIMENEZ LAVERDE convivio en unión libre con la 
señora FLORINDA ACOSTA PINILLA, aproximadamente por 40 años 
entre el junio de 1965 y hasta el 25 de junio de 2005 en la ciudad de 
Bogota, dia en que fallecio la Señora ACOSTA PINILLA, como se 
desprende del Registro Civil de Defuncion expedido por la Notaria 32 
del Circulo de Bogota con serial No 5652156”. 
 
EN EL MISMO SENTIDO, SEÑORA JUEZ,  YA “NO” MANIFIESTA 
EL SEÑOR: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, HABER VIVIDO EN 
EL CITADO INMUEBLE VENTIDOS (22) AÑOS, SI NO QUE AHORA 
ESGRIME EN EL HECHO “OCTAVO” DE LA DE LA DEMANDA 
INTERPUESTA QUE HAN SIDO QUINCE AÑOS Y CUATRO MESES, 
LOS QUE HA OCUPADO EL INMUEBLE. Contradiciendose y 
acomodando las fechas haber como le cuadra el asunto; y para lo cual 
como lo cita el Articulo 777 del Codigo Civil: “El simple lapso de tiempo 
no muda la mera tenecia en posesión” 
 
De igual forma, señora Juez, y de  existir algun tipo de Posesion, esta 
“NO” ha sido publica, si “NO” mas bien “CLANDESTINA U OCULTA”, 
y prueba de ello es que jamas fue alegada en el tramite de la diligencia 
de secuestro realizada en el inmueble de marras, y  en razón a las 
acciones legales, instauradas por mi Representado en el tramite del 
proceso Judicial de Sucesion Instaurado, De igual forma señora juez, y 
prueba de la “CLANDESTINIDAD” de la Posesion que alega el 



Apoderado Judicial de la parte Actora en cabeza de su Representado, 
esta en que pese a que la presente Demanda de Pertenencia fue 
admitida con fecha del Ventisiete (27) de Enero de 2021, y con 
ocasión del “NUMERAL QUINTO” del Auto Admisorio de la demanda 
interpuesta, su Honorable Despacho Ordeno Textualmente: “ Asi 
mismo fijese la valla y el aviso en cada uno de los predios según el 
caso, en los términos del articulo 375 Numeral 7 Ibidem”, y pese a que 
han transcurrido casi “DIEZ MESES” desde que se profirió el Auto 
Admisorio de la Demanda y se ordeno la imposición de la valla en el 
predio de marras, como lo ordena a cabalidad el Articulo 375 del 
Codigo General del Proceso, tal y como obra en las fotografías QUE 
ME PERMITO ALLEGAR A SU Honorable Despacho, señora Juez, y 
las cuales fueron tomadas en el inmueble de marras con fecha del 
Venticinco (25) de Noviembre de 2021, “NO” se ha impuesto valla 
alguna, en cumplimiento de lo ordenado por su honorable Despacho, y 
de lo ordenado por la ley, que advierta que el ocupante del predio se 
encuentra alegando posesión, e igualmente genere la debida 
publicidad legal y pertinente, para quien se sienta con Derecho sobre 
el respectivo inmueble, y se haga parte  de ser del caso, jurídicamente 
en defensa de sus intereses; Es asi que por lo anterior, A la fecha no 
se evidencia dentro del expediente digital compartido por el despacho 
que se halla dado cumplimiento al numeral 7del art 375 del C.G.del P. 
 
5. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA  DE  DOMINIO 
ALEGADA POR LA PARTE DEMANDANTE 
 

El Demandante, Señor: FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ, 
pretende  obtener  sentencia  a  su  favor  de declaratoria de 
pertenencia por  prescripción  adquisitiva extraordinaria de 
dominio del inmueble citado en la  pretensión primera, e 
Identificado con folio de matrícula inmobiliaria Número: 50S-
40217545, correspondiente a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogota Zona Sur, supuestamente por 
haber ostentado la posesión de manera pública, pacifica e 
ininterrumpida desde el mes de Agosto del año 2005. 
 
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION 
CIVIL Magistrado 
Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES 
Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos 
mil uno (2001) Ref. 
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente: 
 

“La posesión, conforme la define el Código Civil 
colombiano, consiste en la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño, noción de 
la que se infiere que se trata de una situación de 
hecho estructurada a partir de dos coordenadas 
fundamentales: de una parte, la detentación de una 
cosa de manera perceptible por  los demás (corpus) y, 
de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo 



(animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, 
dicha situación fáctica debe trascender ante terceros 
a través de  un  conjunto  de actos inequívocamente 
significativos de propiedad,  esto es que por su 
inconfundible carácter, de ellos puede colegirse 
objetivamente que quien los  ejercita se considera 
dueño y es reputado por  los demás  
 
como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben 
estar íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa 
y su normal destinación, de modo que, como de 
manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del 
Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse 
por hechos positivos de aquéllos a que sólo da 
derecho la propiedad, tales como “el corte de 
maderas, la construcción de edificios, la de 
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros 
de igual significación, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión”. 
 
Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del 
legislador por destacar que solamente constituyen 
verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos 
positivos que,  dependiendo de la naturaleza de las 
cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual 
la detentación en la que no se perciba un diáfano 
señorío, no puede concebirse como soporte sólido de 
la demanda de pertenencia, desde luego que los 
hechos que no aparejen de manera incuestionable el 
ánimo de propietario de quien los ejercita (animus rem 
sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material 
de las cosas.” 

 
Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, 
necesaria en esta clase de pretensiones se reclama 
que “los medios probatorios aducidos en proceso 
para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las 
circunstancias particulares de cada caso, revestidos 
de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el 
sentido de conceptual que alguien es poseedor de un 
bien determinado, pues esta es una apreciación que 
solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el 
convencimiento de que esa persona, en realidad haya  
ejecutado hechos que conforme a la ley, son 
expresivos de la posesión,  lo cual, por supuesto, ha 
debido prolongarse durante todo el tiempo señalado 
en la ley como indispensable para el surgimiento de la 
prescripción adquisitiva del dominio, sea esta 
ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de 
J. Sentencia 025 de 1998).” 

 
 



 Asi las cosas señora juez, y con los anexos allegados por la parte 
Actora a la presente Demanda de Pertenencia; teniendo que asumir la 
carga Procesal pertinente en aras de probar y Demostrar sus 
Afirmaciones “NO” se esta cumpliendo lo manifestado abiertamente 
por la Doctrina y la Jurisprudencia, en tanto como lo cita textualmente 
el legislador, se debe generar un convencimiento referente a la 
ejecución de los citados hechos de posesión, mas aun, se debe 
demostrar atraves de los medios probatorios pertinentes, y 
conducentes que la ejecución de estos hechos posesorios debieron 
prolongarse “DURANTE TODO EL TIEMPO SEÑALADO EN LA LEY 
COMO INDISPENSABLE PARA EL SURGIMIENTO DE LA 
PRESCRIPCION ADQUISITIVA  DE DOMINIO”, Lo cual simplemente 
“NO” se materializa con afirmaciones, y asi mismo el legislador hace 
énfasis en que “LOS HECHOS QUE NO APAREJEN DE MANERA 
INCUESTIONABLE  EL ANIMO DE PROPIETARIO DE QUIEN LOS 
EJERCITA APENAS PODRAN REFLEJAR TENENCIA MATERIAL 
DE LAS COSAS”, Y EN EL PRESENTE ASUNTO, AL “NO” 
HABERSE OPUESTO EL DEMANDANTE AL TRAMITE DE LA 
DILIGENCIA DE SECUESTRO REALIZADA POR LA INSPECCION 
15A DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA, NI HABER HECHO LA 
OPOSICION LEGAL COMO TERCERO INTERVINIENTE EN EL 
TRAMITE DEL PROCESO JUDICIAL DE SUCESION ADELANTADO 
POR MI PODERDANTE, solamente puede demostrar que “NO” se 
ejecutaron hechos positivos propios con animo de “señor y Dueño” 
sobre el inmueble de marras; Por el contrario, como lo cita el legislador 
estos Actos “CUESTIONABLES”, sobre la posesión que 
materialmente alega el Demandante; APENAS PUEDEN REFLEJAR 
LA TENENCIA MATERIAL DE LAS COSAS. 
 
Acorde con lo anterior, y en cumplimiento de lo establecido por la ley y 
la Jurisprudencia la presente Excepcion debe Prosperar.  
 
 
6. FALTA DEL ELEMENTO ESCENCIAL DE POSESION INVOCADA 
POR LA PARTE DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO 
EN LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA PARA BENEFICIARSE DE LA 
USUCAPION 
 

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse 
alegando la usucapión,  debe  acreditar  los  requisitos   
axiomáticos   de   la posesión  (corpus  y  ánimus  domini)  
como  única  forma  de  obtener las ventajas jurídicas 
pretendidas, sin olvidar  al  respecto  lo establecido por el 
artículo 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se 
concluye que ella deberá manifestarse por la realización de 
hechos  positivos.  Y  siendo  éstos  –corpus-  de naturaleza 
fáctica o  perceptibles  por  los  sentidos,  pero  ello  no 
acaece con el acto volitivo –animus  domini-  de  ser  dueño  
o  de hacerse dueño justamente por el  carácter  subjetivo  
de  dicho elemento,   pero   éste   necesariamente   debe   
trascender   del poseedor  y  convertirse  en  un   aspecto   

intersubjetivo1   de   suerte que   quienes   perciban   la   



ejecución   de   actos   materiales igualmente tengan como 
dueño a quien los ejecuta. 

 
Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora 
por la doctrina-  los  elementos  que  conciernen   a   la   
acción   de pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la  
necesidad  de acreditar por quien la invoca,  los  siguientes:  
(a)  la  posesión anunciada  -con  todos  sus  ingredientes  
formadores-;   (b)   que   el bien raíz sobre el que se ejerció  
y  ejerce  posesión  es  el  mismo que  se  busca  usucapir   
y  que  éste  no  es  de  aquellos  respecto  de los cuales 
esté prohibido ganar  por  ese  modo;  (c)  que  la 
permanencia  de  este  fenómeno   –tempus-  lo  es  por   un  
lapso  igual o  superior  a  los  veinte  años  que  menesta  la  
ley   en   forma continua;  y  (d)  que  existe  legitimación  en  
la  causa   en   los extremos  en  contienda,  esto  es,  que  el  
extremo  actor  sea  la persona -o personas- que predican 
haber poseído el  bien materialmente determinado y, que el 
extremo demandado esté integrado  por  todos  y  cada  uno  
de  los  sujetos   que   tengan derechos reales principales 
sobre el mismo. 

 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados 
han de configurarse de univoca manera al momento de 
promoverse la demanda por cuanto que, como elementos 
formantes de la estructura jurídica  que  encierran,  se  
erigen  en  inescindible  

 
unidad componedora del ente del que se pretende 

declaración2. Inobservado alguno, el ropaje jurídico 
necesario para la configuración de la acción se  
desvanece,  generando,  por sustracción de materia, la 
negación de  lo  pretendido.  En conclusión, resulta 
indispensable que quien   pretenda beneficiarse alegando 
la usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la 
posesión (corpus y ánimus domini), aparte de evidenciar 
la explotación económica  del  caso,  como  única  forma 
de obtener las ventajas jurídicas pretendidas,  sin  olvidar  
al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil, por 
lo que invariablemente se concluye que ella deberá 
manifestarse por la realización de hechos positivos. 
 
De allí que la parte Demandante, en el presente proceso 
judicial,  “NO”  aporta  los  medios  idóneos  que,  a la 
sazón, den certeza de su posesión sobre el respectivo 
predio,  sino que se olvida que los artículos 1757 del 
Código Civil y 167 del Código General del Proceso, 
establece que a  la  parte interesada  le  corresponde  -
onus probandi- acreditar los hechos en que  fundamenta  
sus pretensiones, o sea, que tales disposiciones consagra 
por vía de principio la carga de la parte actora de probar  
los  supuestos fácticos contenidos en las normas  jurídicas  
cuyos  efectos persiguen. 



 
Y Acorde con lo anterior, el Señor: FERNANDO JIMENEZ 
JIMENEZ, quien obra como Demandante, en el tramite del 
presente Proceso Judicial al parecer, y en razón a los 
documentos materia de prueba solamente tiene la ocupación 
y tenencia material del Inmueble, tal como  se  demostrara  
durante  el  debate probatorio. 

 
Como quiera que no están probados, los supuestos 
fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo 
pedido en la demanda  deberán  negarse  las  
pretensiones,  y  condenar   en costas y perjuicios a la 
parte Actora. 

 
 
7. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN 
DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO 
 
 

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 
del C. General del Proceso, en el evento de hallar 
probados los hechos que constituyen una excepción, 
reconocerla oficiosamente, en la sentencia. 

 
 

PRUEBAS 
 
Solicito se decreten y tengan como tales las siguientes: 
 

1.  La actuación surtida dentro del expediente. 
2.  Las que el señor Juez estime decretar de oficio. 
3.  Copia simple del despacho comisorio No: 028 emitido con fecha    

del Nueve de Junio de 2016 
4. copias simples de las diligencias de secuestro de fecha 09 de     

         Noviembre de 2016 

5.  copia de la providencia de fecha: 10 de Mayo de 2018  que  
profirió 

6.  Sentencia en el tramite del Proceso de Sucesion Intestada 
2014-349 

7.  copia pagos impuestos y acuerdos de pago. 
8. copias de recibos de pago de impuestos 2013.2015.2016,2017 
9. Radicados presentados a la Secretaria de Hacienda de Bogota y  

Catastro Distrital de Bogota D.C. 
10.   Fotografías del inmueble objeto del presente litigio con 

fecha: 25 de Noviembre de 2021 donde no se Evidencia  que se 
haya publicado la valla ordenada por el  Despacho (Art: 375 No 7 

11.  Registro Civil de Nacimiento del Demandante, Sr: 
FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ. 

12. Registro Civil del Progenitor del Demandante, Señor: JOSE 
ISMAEL JIMENEZ JIMENEZ. 

13.   Escritura Publica No: 03026 Emitida con fecha del 10 de 
Diciembre  De 2012, expedida por la Notaria Tercera de Bogota. 



14. Copia de la escritura Publica No: 79 de fecha 14 de Enero 
de 1960 

15.  Copia de la Escritura Publica No: 6093 de fecha 30 de 
Diciembre de 1970 expedida por la Notaria Segunda de Bogota 
D.C. 

16. Auto Admisorio Demanda de Peticion de Herencia No: 
2019-506 

  
 

TESTIGOS : 
 
1.- sírvase escuchar en declaración al  señor: JOSE DOMINGO 
ACOSTA , Mayor de edad, Domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C, e 
identificado con C.C. No: 79.455.944 y quien  podrá ser citado por 
intermedio del suscrito Apoderado de la Parte Demandada, o en la Cra 
41 No 2D-30 de Bogota D.C; En aras de ser escuchado en lo que le 
conste, sobre los hechos, pretensiones y excepciones de la presente 
Demanda de Pertenencia. 
 
SIRVASE SEÑALAR FECHA Y HORA PARA SER ESCUCHADO. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE  A:  
 
Sírvase señalar fecha y hora para escuchar en diligencia de 
Interrogatorio de parte al señor::  FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ . 
 

 
 

NOTIFICACIONES 
 
Las partes las recibirán en las direcciones indicadas en el libelo 
de demanda. 
 
El suscrito  las recibirá en la secretaría de su Despacho o en la  
carrera 12 N° 16-61 de Bogota D.C. 
 
Mi poderdante en la Cra 96D- No: 6-55 Ciudad Tintal 2 Etapa 1 
Casa 72 de Bogota D.C.. 
 
Correo electrónico javieravella06@hotmail.com 
 
Del señor Juez, 
 
Cordialmente, 
 
 
JAVIER GUSTAVO AVELLA 
C.C. No: 79.051.277 DE BOGOTA D.C. 
T.P. No. 117.282 del C.S. de la J. 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA 
 
 
 



 


