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JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.
REFERENCIA: 11001400303720150147401
DEMANDANTE: Grupo Empresarial Andino.
DEMANDADO: Mario Augusto Ramirez Patifio y otros.

ASUNTO: Sustentacion del Recurso de Apelacion.

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, identificado personalmente con la cédula de ciudadania
No.: 3.747.932 de Puerto Colombia (Atlantico), portador de la tarjeta profesional No.:
126.276 del C.S de la J., reasumiendo como apoderado del demandado Sr. MARIO
AUGUSTO RAMIREZ PATINO, encontrandome dentro de la oportunidad procesal para ello
y resultando procedente, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra
de la sentencia de primera instancia fechada 7 de septiembre del 2020, de conformidad
con el auto del 21 de febrero de 2022, notificado por estados el 22 del mismo mes y afio.

Para confirmar y mantener el pronunciamiento que se realizé en el recurso de alzada
ante el despacho de conocimiento, me mantengo en la propuesta del siguiente esquema:

I MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1.1.  COMO YA SE DO, LA PROVIDENCIA ES INCONGRUENTE Y ANFIBOLOGICA AL
TENER POR PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE BUENA FE EN EL
ENDOSO, PERO AUN AS ORDENA CONTINUAR LA EJECUCION EN CONTRA DE
MI MANDANTE.

El juez a quo sefiald en la providencia que se recurre, lo siguiente:

A juicio de este Despacho judicial, la culpa del demandante se encuentra
acreditada en =] pl-&'nill'iu. pues, se demostrd en el proceso gque GRUPO
EMPRESARIAL ANDINO S.A.8., tiene como sociedad matriz a FACTORING
SERVIMOS 8.A.5., antes ORGANIZACION SERVIMOS S.A., beneficiaria

inicial del titule valor gque sirve de fundamento a esta ejecuciin; lo gue
permite deducir gque conccia la existencia del negocio que dio origen a la
creacion del titulo que se le endosd. También, que fue otorgado con espacios
en blanco, afirmaciéon realizada por el demandado MARIO AUGUSTO
RAMIREZ PINTO, por medio de su apoderado judicial v que no fue
desvirtuada por el extremo actor. Sin que al plenario se hayva adjuntado la

carta de instrucciones.
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Sin embargo, de acuerdo con las pruebas recaudadas ninguna labor realizdé
con el fin de obtener certeza de que las sumas de dinero que cobra por medio
de esta ejecucion en realidad las adeudaban los demandados a la sociedad
endosante, de la que, se reitera, tiene como sociedad matriz a FACTORING
SERVIMOS 5.A.5., antes ORGANIZACION SERVIMOS 5.A., ni a pesar de

que se haya suscrito con espacios en blanco, tareas faciles todas de
emprender, en razon a las funciones gue ejerce en la sociedad endosante v
que debian interesarle porgque la transferencia de ese titulo valor estaba
destinada a pagarle una obligacién gque le adeudaban los referidos

demandados.

Mo obstante, no le es controvertible al extremo demandante el cobro de lo
adeudado pues, en respuesta a derecho de peticion presentado por la
empresa DOLPHIN LOGISTICS, la empresa FACTORING SERVIMOS 5.A.85.,
a través de su representante legal les indico gue en ese momento no podian
atender la solicitud en el sentido de entregar copias de las facturas v saldos
requeridos, toda vez que la negociacion se habia realizado en el anoe 2007 v
a la fecha habian transcurrido 9 afnos, respuesta que no indica el pago de la
obligacion, mas aun cuando en el expediente no| probo el papgo de la

obligacion agqui perseguida.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion denominada
Inexistencia de buena fe en el endoso a favor de la demandante v se
SEGUIRA ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de ORGANIZACION
SERVIMOS S.A. hoy FACTORING SERVIMOS S.A., GUSTAVO ADOLFO
CARDONA PRADA, GUSTAVO ANTONIO CARDONA RESTREPO, MARIO
AUGUSTO RAMIREZ PATING v JUAN CARLOS CARDONA PRADA, tal como
fue decretada en el mandamiento de pago, en el auto de fecha 23 de agosto
de 2018 (fl. 230).

Fragmentos de los cuales se desprende que la sentencia de primera instancia

adolece de serias incongruencias y anfibologias, pues el juez a quo tuvo por

probado que i.) el ejecutante NO es un tenedor de buena fe exenta de culpa,

motivo por el cual podian oponérsele excepciones relativas al negocio juridico

causal, ii.) el negocio juridico causal se celebrd en el afio 2007, esto es, que para

cuando se inicid la accidn cambiaria habian transcurrido ocho (8) afios, iii.) el

pagaré se otorgd con espacios en blanco vy por lo tanto debid adherirsele una carta

de instrucciones que no fue aportada al plenario por el demandante vy iv.) el

demandante no logrd probar gue la parte demandada le adeudara la obligacién
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incorporada en el pagaré, pese a lo cual el juzgado de manera inexplicable ordend

continuar la ejecucion en contra de mi mandante siendo que, en virtud de las

resefiadas deducciones, debid haber tenido por probadas las excepciones de

prescripcion, indebido diligenciamiento del titulo valor en blanco v falsedad en el

contenido del titulo y consecuentemente debid abstenerse de continuar la
ejecucion respecto del sefior MARIO AUGUSTO RAMIREZ PATINO.

EL JUZGADO TUVO POR NO PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION
PESE A QUE ESTA ACREDITADO QUE EL NEGOCIO JURIDICO CAUSAL SE CELEBRO EN
EL ANO 2007 Y, POR TANTO, QUE EL PAGARE DEBIO OTORGARSE EN ESA MISMA
DATA.

Falta a la logica el juez a quo al tener por no probada la excepcidn de prescripcién
pese a reconocer que i.) el negocio juridico causal se celebré en el afio 2007 y por
tanto que el pagaré se otorgd en esa misma data ii.) el ejecutante no es un tenedor
de buena fe pues omitié indagar sobre el negocio juridico causal y la forma en la
que se otorgd el titulo valor vy iii.) el pagaré se otorgd con espacios en blanco y la
carta de instrucciones no fue exhibida por el tenedor al presentar la demanda
(folios 14 y 15 de la sentencia).

Como sustento de lo anterior se tiene lo siguiente:

El articulo 622 del cddigo de comercio establece que si en el titulo valor se

dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos conforme

las instrucciones del suscriptor que los haya dejado antes de presentar el titulo

para ejercer el derecho que en él se incorpora y acto sequido sefiala que si un
titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de
buena fe exenta de culpa, serd vdlido y efectivo para dicho tenedor y éste podrd
hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones
dadas.

Por otro lado, el articulo 789 ibidem prevé que la accion cambiaria directa

prescribe en tres afios, mientras que el articulo 2536 del cddigo civil, modificado

por el articulo 8 de la ley 791 del 2002, establece que la accion ejecutiva prescribe

en cinco (5) afios.

Aterrizando al caso concreto se hace relevante insistir en que el juzgado a quo
tuvo por probado que el ejecutante GRUPO EMPRESARIAL ANDINO S.A.S., no es
un tenedor de buena fe exenta de culpa, pues no indagd en el origen del negocio
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espacios en blanco del pagaré.

lgualmente tuvo por probado que el negocio juridico causal se celebrd en el afio
2007, de lo cual se desprende inexorablemente que el pagaré se otorgd para esa
misma data.

En ese orden de ideas, debe preguntarse el juzgado ad quem si el beneficiario del
titulo valor (ORGANIZACION SERVIMOS S.A) podia llenar los espacios en blanco
cuando a bien lo tuviera, en transgresion del principio de prescriptibilidad de las
obligaciones y si el endosatario del titulo (GRUPO EMPRESARIAL ANDINO S.A.S.)
podia hacerlo efectivo, pese a que no es tenedor de buena fe exenta de culpay lo
ejecutd pasados mas de ocho (8) afios de su otorgamiento.

Al respecto es importante sefialar que el hecho de otorgar el pagaré con espacios
en blanco, no le daba a la ORGANIZACION SERVIMOS S.A., la posibilidad de
llenarlos a su arbitrio y en cualquier tiempo, sino que, por el contrario, conforme
las normas en cita, debia: i.) Ocuparlos con apego a las instrucciones del otorgante
y ii.) Disponer una fecha de vencimiento anterior a la operancia de la prescripcion
de la accién cambiaria, esto es, previa al afio 2010 o si se quiere, preliminar a la
operancia de la prescripcion de la accion ejecutiva contemplada en el cédigo civil,
esto es, anterior al afio 2012.

Sin embargo, el beneficiario no cumplié con ninguno de estos requisitos, pues
como resultd probado, omitid la carta de instrucciones y ademas dispuso como
fecha de vencimiento del mismo, el dia 19 de octubre del 2015, momento para el
cual ya habian transcurrido aproximadamente ocho (8) afios de la celebracion del
negocio juridico causal y del otorgamiento del pagaré, siendo claro entonces que
operd la prescripcién de la accién cambiaria y de la accidn ejecutiva prevista en el
cédigo civil.

Y ademas el tenedor GRUPO EMPRESARIAL ANDINO S.A.S., tampoco cumplié con
la carga prevista en el articulo 622 inciso 32 del cédigo de comercio, en la medida
gue no indagd en el origen del negocio juridico causal, ni en la forma en la que fue
otorgado el pagaré, mucho menos en la forma en la que fueron llenados los
espacios en blanco, de lo cual se desprende que no es un tenedor de buena fe
calificada y por tanto no podia hacerlo valer como si se hubieran seguido las
instrucciones dadas por el otorgante.

CAPSTONEGROUI



ez &
bom 4So(\

1.3.

/*6 -
U’\

>

4bOgado6

Lo anterior se sustenta igualmente en el acopio probatorio obrante en el
expediente, especificamente eni.) la respuesta al derecho de peticidn presentado
por mi cliente, fechada 8 de agosto del 2016, en la cual FACTORING SERVIMOS
S.AS., endosante del titulo valor y socio del ejecutante GRUPO EMPRESARIAL
ANDINO S.A.S (con la cual aquella tiene identidad de socios y objeto social)
reconoce que la negociacion que dio origen al pagaré fue en el afio 2007 vy ii.) El
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad DOLPHIN CARGO
LOGISTICS LTDA, del cual se desprende que dicha empresa, que figura como
obligada directa y fuera representada legalmente por mi mandante, se
encontraba para el afio 2015, en estado de liquidacion por cuanto desde hacia
mas de cinco (5) afios no renovaba su matricula mercantil. En otras palabras, la
sociedad no pudo haberse obligado a pagar en la fecha indicada en el pagaré.

Asi las cosas, es inadmisible que se permita al ejecutante, que no es tenedor de
buena fe exenta de culpa, ejercer la accion cambiaria pasados mas de ocho (8)
afios de haberse otorgado el pagaré, como quiera que se daria lugar a la
imprescriptibilidad de las obligaciones.

Por lo expuesto, el juzgado debid tener por probado este medio exceptivo y
abstenerse de continuar la ejecucién en contra del sefior MARIO AUGUSTO
RAMIREZ PATINO.

EL JUZGADO INCURRIO EN UNA INCONGRUENCIA PUES PESE A RECONOCER QUE
EL PAGARE FUE OTORGADO CON ESPACIOS EN BLANCO Y QUE EL DEMANDANTE
NO ES TENEDOR DE BUENA FE EXENTA DE CULPA, DECIDIO TENER POR NO
PROBADA LA EXCEPCION DE INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TfTULO VALOR EN
BLANCO.

Conforme se desprende de la lectura de la sentencia que se recurre, el juez a quo
tuvo por no probada la excepcion de mérito denominada indebido
diligenciamiento del titulo valor en blanco, al considerar que se trataba de una
excepcion previa que debia ser erigida a través de recurso de reposicion en contra
del mandamiento ejecutivo de pago.

Al respecto se considera lo siguiente:

En efecto, el articulo 430 inciso 22 del cddigo general del proceso establece que
los requisitos formales del titulo ejecutivo, solo podran discutirse a través del
recurso de reposicién en contra del mandamiento ejecutivo de pago.

CAPSTONEGROUI
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Sobre ese particular, debe recordarse que los requisitos generales de los titulos
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valores estan enunciados en el articulo 641 del cédigo de comercio, cuales son, la
mencidn del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de quien lo crea.
Aunado a lo anterior, los requisitos especificos del pagaré estan sefialados en el
articulo 709 ibidem, el cual resefia como tales: la promesa incondicional de pagar
una suma de dinero; el nombre de la persona a la que deba hacerse el pago; la
indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Vale la pena entonces determinar si la excepcién de marras estaba encaminada a
discutir los requisitos formales generales y especiales del pagaré base de la accion
cambiaria o si, por el contrario, estaba encaminada a discutir la forma en la que
debian llenarse los espacios en blanco, la ausencia o violacion de instrucciones. Al
respecto es evidente que el medio exceptivo estaba encaminado a enervar las
facultades del beneficiario del titulo en relacion con la forma en la que debia llenar
los espacios en blanco, lo que, sin lugar a duda, no guarda relacién con defectos
u omisiones de los requisitos formales del titulo.

Asi las cosas, es claro que esta no era una excepcion previa y por lo tanto el
juzgado debio estudiarla al dictar sentencia, maxime cuando en la providencia se
considera que el GRUPO EMPRESARIAL ANDINO S.A.S., no es tenedor de buena fe
exenta de culpa, precisamente porque logrd probarse que el pagaré se otorgd con
espacios en blanco e incorporaba una carta de instrucciones que no fue
reclamada ni exhibida por el ejecutante.

En todo caso, es relevante aclarar que el juez a quo desconoce reciente y
abundante jurisprudencia conforme la cual el operador judicial debe, a la hora de
dictar sentencia revisar nuevamente el titulo ejecutivo, en aras de determinar si
cumple las previsiones del articulo 422 del cédigo general del proceso, asi como
los requisitos formales. Al respecto se ha dicho®:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de
dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera o sequnda instancia (ello es
predicable, en linea de generalisimo principio, respecto de todos los procesos
ejecutivos y no meramente de los de alimentos de que aqui se viene

tratando en particular), dado que, como se preciso en CSJ STC, 8 nov. 2012,

1 TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA. Auto del 17 de agosto del 2018, expediente 66001-31-
03-003-2015-00344-01. M.P. Jaime Alberto Saraza Naranjo.
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rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que
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a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo {(...)
Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la

ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos

ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan

eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador

limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion
procesal” [...]» (se resaltd).

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar
al_emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa.”?

Inteleccion que tiene entre sus antecedentes, dictados por la _misma
corporacion, las providencias STC18432-2016 del 15 dic de 2016, rad. 2016-
00440-01 y la T 1100102030002017 del 5 de abril de 2017, en las que se
deja abierta la posibilidad para que el funcionario analice nuevamente los
aspectos formales del titulo valor, incluso a la luz del CGP. De hecho,
recientemente fue reiterada, en la sentencia STC8424-2018, del 3 de julio
del corriente afio, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa

Villabona.

Asi que, ante la consolidada interpretacion que a la nueva regulacion le da
el mdximo drgano en la jurisdiccion ordinaria, nada de exotico puede
hallarse en que la funcionaria de primer grado hubiese optado por revisar
los requisitos formales del titulo, de oficio, lo que hizo en los albores del
proceso, producto del recurso de reposicion que, por otras razones,
relacionadas estrictamente con las medidas cautelares, propuso la parte
ejecutada. Con ello, si su decision hubiese sido acertada, se evitaria una
situacion adversa posterior que pudiera dar al traste con las aspiraciones
de las partes de ponerle fin a su conflicto y un desgaste procesal
innecesario.” (Resaltado fuera de texto).

Fragmento del cual se desprende que contrario a lo manifestado por el juzgado,
el juez si tiene la potestad de estudiar los requisitos formales del cartular al

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. No. T 1100102030002017-
01172-00 de 24 de mayo de 2017
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momento de proferir sentencia de Unica, primera o segunda instancia, pese a que
estos hayan sido discutidos con antelacion o que no hayan sido discutidos via
reposicion.

De manera que el juez a quo debid analizar este medio exceptivo pues como se
dijo, no estaba dirigido a discutir los requisitos formales del titulo, sino la forma
en la que se llenaron sus espacios en blanco y si en gracia de discusion la objecion
estuviera ligada a dichos requisitos, podia el juzgado estudiar nuevamente los
elementos formales del pagaré, conforme las providencias en cita. En virtud de lo
anterior, la prevision del articulo 430 del CGP no implica una prohibicion para el
juzgador, quien debe propender por la busqueda de la verdad sustancial.

De lo dicho se concluye entonces que el juzgado si podia estudiar esta excepcion,
gjercicio del cual habria resuelto declararla probada pues estd acreditado, como
el mismo despacho lo reconoce a folios 14 y 15 de la sentencia, que el pagaré se
otorgd en blanco y que por lo tanto debid contar con carta de instrucciones,
documento que no fue exhibido por el demandante. Siendo, asi las cosas, es claro
gue hubo una ausencia o violacién de instrucciones que debid ser castigada por
el juzgado absteniéndose de continuar con la ejecucién impetrada en contra de
mi mandante.

EL JUZGADO TUVO POR NO PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA
FALSEDAD EN EL DOCUMENTO DEL TITULO PESE A HABER RECONOCIDO QUE EL
PAGARE CONTABA CON UNA CARTA DE INSTRUCCIONES QUE NO FUE EXHIBIDA
POR EL EJECUTANTE.

A folio 10 de la sentencia que se recurre, el juzgado distingue dos clases de
falsedad que se pueden predicar de los titulos valores. Una falsedad material que
acontece cuando el texto del documento es adulterado y una falsedad intelectual
gue se da cuando materialmente el documento es verdadero, pero se han hecho
constar sucesos no ocurridos en la realidad. Acto seguido sefiala que la parte

demandada no formuld la tacha de falsedad en contra del pagaré base de la
accion cambiaria y, por lo tanto, entiende que no logré probarse el medio
exceptivo.

El suscrito se aparta de esta consideracién habida cuenta de lo que pasa a
exponerse.

Es indiscutible que los articulos 269 y 270 del Cddigo General del proceso regulan
el tramite de la tacha de falsedad de los documentos, siempre que la falsedad sea
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de caracter material. Esto se deduce de la redaccion del articulo 269 cuando
sefiala que la parte a quien se atribuya un documento, afirmdndose que estd

suscrito o manuscrito por ella, podrd tacharlo de falso en la contestacion de la

demanda vy del articulo 270 al prever que surtido el traslado se decretardn las
pruebas y se ordenard el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen

sobre las posibles adulteraciones.

Asi, de la lectura de estas normas se desprende que la tacha de falsedad echada
de menos por el juzgado debe proponerse siempre que se funde en
adulteraciones a la firma o manuscrito (falsedad material). Sin embargo, en el
asunto sub judice no nos encontrabamos frente a una falsedad de esa entidad,
sino frente a una de caracter intelectual que no podria prosperar a través de la
tacha, sino de la valoracion de los medios de prueba en conjunto.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, al sustentar la excepcion de mérito, el
suscrito sefiald: evidente es que siendo la empresa DOLPHIN CARGO LOGISTICS
LTDA. La primera y principal obligada en la relacién juridica negocial gue dio origen

al pagaré, debe notarse lo gue sefiala el certificado de existencia y representacidn

legal de dicha sociedad, en |a cual consta que en virtud de lo dispuesto en la ley se
ordend su disolucién y liquidacién el dia 12 de julio de 2015, es decir sefor juez,
ANTES DE LA FECHA DE LA SUPUESTA FIRMA DEL PAGARE, quedando claro que no
es cierta la fecha de la creacién del titulo sino que se tratd de una ostensible
falsedad para pretender cobrar una obligacién inexistente.

De lo cual se colige que la falsedad no se desprendia de la firma misma de
DOLPHIN CARGO LOGISTICS LTDA., sino de la supuesta fecha de creacién impuesta
al pagaré, aspecto este que no podia discutirse a través de la tacha de falsedad,
pues no constituia per se una adulteracion del documento, sino mas bien la
indicacion de un suceso contrario a la realidad (falsedad intelectual) y que no
atendio la carta de instrucciones que el mismo despacho afirma el ejecutante no
exhibid.

En ese orden de ideas, para resolver esta excepcién el juzgado debid valorar las
pruebas obrantes en el plenario y particularmente el certificado de existencia y
representacion de DOLPHIN CARGO LOGISTICS LTDA., sociedad que funge como
obligada principal y directa siendo que desde el 12 de julio del 2015, esto es, antes
de que se otorgara el titulo valor, se encontraba disuelta y en liquidacién. Del
anterior ejercicio el despacho habria concluido que la supuesta fecha de creacion
del titulo no era la verdadera, sino que realmente el titulo habia sido otorgado en
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el afio 2007 y que por lo tanto para la fecha de presentacién de la demanda, ya
habia operado el fenédmeno de la prescripcion de la accién cambiaria y de la accidon
ejecutiva.

UN NUEVO ARGUMENTO: SOBRE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

El articulo 282 del cédigo general del proceso otorga al juez la posibilidad de
reconocer oficiosamente en la sentencia toda excepcién de mérito que se
encuentre probada, disposicion en virtud de la cual el suscrito solicita en esta
etapa que se decrete de oficio la operancia de la excepcién de mérito de falta de
legitimacion en la causa por activa, que no pudo exponerse en los alegatos de
conclusién por la decisién del juez a quo consistente en dictar sentencia
anticipada, en virtud de la cual se prescinde de esa fase del proceso.

Conforme esta norma, se exponen los motivos por los cuales el juez ad quem
debera declarar probada la excepcion.

El articulo 654 del cédigo de comercio ensefia que para que el endoso surta
efectos cambiarios, debe obrar la firma del endosante, so pena de reputarse
inexistente. Por su parte, el articulo 833 ibidem sefiala que los negocios juridicos
propuestos o concluidos por el representante en nombre del representado, dentro

del limite de sus poderes, producirdn directamente efectos en relacidn con este.

Pues bien, para el caso concreto, junto al pagaré base de la ejecucion, el
demandante aporté un documento separado en el que consta el endoso realizado
de mala fe. En esa pieza documental se aprecia el sello de la empresa
ORGANIZACION SERVIMOS S.AS., la firma del sefior MAURICIO ALEXANDER
MONTANA BALLESTEROS como supuesto representante de esa empresa y acto
seguido en letra mecanografica la razon social FACTORING SERVIMOS S.A.S.

Al respecto debe aclararse que el endosante inicialmente tenia por razén social
ORGANIZACION SERVIMOS S.A. El dia 23 de noviembre del 2012, se modifico a
ORGANIZACION SERVIMOS S.AS., y posteriormente, el dia 29 de noviembre del
2013, a FACTORING SERVIMOS S.A.S., tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal que se aporté al plenario.

La sociedad ORGANIZACION SERVIMOS S.A.S., designd como representante legal
principal al sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS y como suplente al sefior
URIEL AUGUSTO GUTIERREZ, quien, dicho sea de paso, actud como apoderado de
la parte actora en el proceso, evidenciando la mala fe del ejecutante. Dicha
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designacion consta en acta de asamblea extraordinaria de accionistas del 23 de
noviembre del 2012.

4bOgados

El sefior MAURICIO ALEXANDER MONTARNA BALLESTEROS quien firma el pagaré en
sefial de endoso, fue designado como representante legal de la empresa cuando
su razon social habia mutado a FACTORING SERVIMOS S.A.S., especificamente el
dia 19 de junio del 2015, tal y como se desprende del acta de asamblea general
de dicha data, asi como de la carta de aceptacion del cargo.

Asi las cosas, en vista que en el endoso obra el sello de la ORGANIZACION
SERVIMOS S.A.S., es mas que claro que QUIEN DEBIO FIRMAR EL TITULO VALOR
PARA TRANSFERIRLO era el sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS quien
ostentaba la calidad de representante legal de la empresa cuando tenia dicha

razén social, pues no se puede permitir ninguna ambivalencia, anfibologia en lo
que respecta al endoso, la negociabilidad del titulo valor y la representacion de la
sociedad.

Se halla entonces acreditado con las pruebas aportadas junto a la contestacion de
la demanda que quien realizé el endoso NO ostentaba la calidad de representante
legal de la ORGANIZACION SERVIMOS S.A.S., y por lo tanto el ejecutante carece de
legitimacion en la causa por activa.

Como si lo anterior no fuera suficiente, deberd el juez ad quem, declarar la falta
de legitimacién en la causa por activa, con fundamento en el articulo 622 inciso
32 del cédigo de comercio, el cual sefiala en relacidn con la negociabilidad de los
titulos valores en blanco, lo siguiente:

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un
tenedor de buena fe exenta de culpa, serd vdlido y efectivo para dicho
tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo
con las autorizaciones dadas.

De lo cual se desprende que para el caso concreto el pagaré no es valido ni
efectivo para el ejecutante y por lo tanto no podia hacerlo valer, pues i.) el juez a
quo entendio que el Grupo Empresarial Andino S.A.S. NO es un tenedor de buena
fe exenta de culpa, que el pagaré se otorgd con espacios en blanco y que no
exhibio la carta de instrucciones vy ii.) Al rendir interrogatorio de parte, el
representante legal del Grupo Empresarial Andino manifesté que cuando se le
endoso el pagaré, este no contenia espacios en blanco, es decir, supuestamente
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fue llenado por el beneficiario primigenio, sin que el endosatario indagara en las
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circunstancias de su otorgamiento.
Il. CONCLUSIONES.

El juez de primera instancia dio por probado que el ejecutante NO es un tenedor
de buena fe exenta de culpa, motivo por el cual podian oponérsele excepciones
relativas al negocio juridico causal, que el mismo se celebrd en el afio 2007, esto
es, que para cuando se inicié la accion cambiaria habian transcurrido ocho (8)
afios, que el pagaré se otorgd con espacios en blanco y por lo tanto debid
adherirsele una carta de instrucciones que no fue aportada al plenario por el
demandante y el demandante no logré probar que la parte demandada le
adeudara la obligacién incorporada en el pagaré.

Se demostré que el hecho de otorgar el pagaré con espacios en blanco, no le daba
a la ORGANIZACION SERVIMOS S.A., la posibilidad de llenarlos a su arbitrio y en
cualquier tiempo, sino que, por el contrario, conforme lo enunciados en este
documento debia ocuparlos con apego a las instrucciones del otorgante vy
disponer una fecha de vencimiento anterior a la operancia de la prescripcién de
la accion cambiaria, esto es, previa al afio 2010 o como se dijo preliminar a la
operancia de la prescripcion de la accion ejecutiva contemplada en el codigo civil,
esto es, anterior al aflo 2012.

Se demostrd que el juez a quo debid analizar el medio exceptivo pues como se
dijo, no estaba dirigido a discutir los requisitos formales del titulo, sino la forma
en la que se llenaron sus espacios en blanco, es decir, podia el juzgado estudiar
nuevamente los elementos formales del pagaré. En virtud de lo anterior, la
prevision del articulo 430 del CGP no implica una prohibicion para el juzgador,
guien debe propender por la busqueda de la verdad sustancial.

Se demostrd que, en virtud de lo dispuesto en la ley se ordend la disolucion y
liquidacion de la sociedad CARGO LOGISTICS LTDA el dia 12 de julio de 2015, y que
ese evento, fue ANTES DE LA FECHA DE LA SUPUESTA FIRMA DEL PAGARE,
guedando claro que no es cierta la fecha de la creacion del titulo, sino que se tratd
de una ostensible falsedad para pretender cobrar una obligacidn inexistente.

Se demostré que el llamado a realizar el endoso no lo realizd, y que quien lo
realizdé NO ostentaba la calidad de representante legal de la ORGANIZACION
SERVIMOS S.A.S., y por lo tanto el ejecutante carece de legitimacion en la causa
por activa.
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Il SOLICITUD
En virtud de lo expuesto en este escrito, solicito lo siguiente:

e Que se REVOQUE la sentencia de primera instancia en lo que se refiere a la
decision de juez a quo de continuar la ejecucion respecto del sefior MARIO
AUGUSTO RAMIREZ PATINO.

En los anteriores términos se sustenta el recurso de apelacién en contra de la sentencia
de primera instancia.

Cordialmente,

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
C.C. No.: 3.747.932 de Puerto Colombia (Atlantico)
T.P. No.: 126.276 del C.Sde la J.

Partner of: CAPSTONEGROUP
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CC: jl78gonzalez@gmail.com; notificaciones@grupoempresarialandino.com; juridica-empresarial@hotn
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Sefiores:
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.
REFERENCIA: 11001400303720150147401
DEMANDANTE: Grupo Empresarial Andino.
DEMANDADO: Mario Augusto Ramirez Patifio y otros.
ASUNTO: Sustentacion del Recurso de Apelacion.

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, identificado personalmente con la cédula de ciudadania No.:
3.747.932 de Puerto Colombia (Atlantico), portador de la tarjeta profesional No.: 126.276 del
C.S de la J., reasumiendo como apoderado del demandado Sr. MARIO AUGUSTO RAMIREZ
PATINO, encontrandome dentro de la oportunidad procesal para ello y resultando procedente,
me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de primera
instancia fechada 7 de septiembre del 2020, de conformidad con el auto del 21 de febrero de
2022, notificado por estados el 22 del mismo mes y afio y remitido por correo electrénico el 07
de marzo de 2022.

Me permito adjuntar en formato PDF la sustentacién del Recurso de Apelacion.

Atentamente,

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ

Abogado Derecho Penal, Disciplinario y Contratos
Corporate & Criminal Compliance

l~.EmojiCarrera 13 N° 75 - 20 oficina 307 Bogota D.C.
l#.EMO0ji 57 + 6012499023 - 3008040133.
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