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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Febrero veintiuno de dos mil veintidés
Rad: 110014003001-2020-00668-01

Se admite el recurso de apelacién, asi como el recurso de apelacion
adhesivo, interpuestos en contra de la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bogotd, en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 325, 327 del Cadigo General del
Proceso.

Ejecutoriada la presente providencia, y atendiendo lo dispuesto en
el inciso 3* del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020,
por secretaria, contabilicese el término de cinco (5) dias con que
cuentan los recurrentes para sustentar por escrito |la censura
formulada, pues en caso de no hacerlo, el recurso se le declarard
desierto.

Si se allegaren los escritos mencionados anteriormente, de los
mismos por secretaria, comrase traslado a la contraparte del
recurrente en la forma y términos previstos por el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por secretaria, enviese copla de la
presente providencia a los apoderados intervinientes, via correo
electrénico,

-Prorréguese el termino para resolver la presente instancia por el

termino de seis meses de conformidad con lo establecido en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

-

JUEZ

NOTIFIQUESE,




Boogota D.C, 14 de marzo de 2022

Senor

JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO SUSTENTSCION DE APELACION
REF: Escrito de sustentacion de apelacion
PROCESO: Reivindicatorio de Dominio

DEMANDANTE: José del Carmen Mogollon Rodriguez
DEMANDADOS: José Alvaro Mogollon Rodriguez, Sebastian y Joaquin Mogollon Ruiz
RADICADO: 110014003001-202000668-01

Saludo respetuoso

Olga Rosa Rodriguez Rodriiguez, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C, e,
identificada con cédula de ciudadania niumero 35.504.344 de Bogota D.C, con Tarjeta
Profesional nimero 317737 del C.S.., actuando en calidad de apoderada del senor José del
Carmen Mogollén Rodriguez, parte apelante por adhesién dentro del proceso de la referencia;
por medio del presente escrito y oportunamente, me permito presentar escrito de sustentacion
al recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida de forma oral en audiencia
realizada virtualmente por el Juzgado Primero Civil Municipal de la ciudad de Bogota D.C, el dia
diez (10) de noviembre del afo dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) de la mafana, recurso
solicitado por la parte demandada y adherida en audiencia, recurso admitido por su despacho el
cual debe ser sustentado por escrito.

RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 y 328 nimeros 3,4,5, del Codigo General
del Proceso, me permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante respecto
al sentido del fallo emitido por el Juzgado Primero Civil Municipal de la ciudad de Bogota D.C,
inconformidad que presento en los siguientes términos.

La Corte Constitucional indicd que el defecto procedimental absoluto, “se presenta cuando
el juez actiia al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando se aparta abierta e
injustificadamente de la normativa procesal aplicable. Lo anterior conduce al desconocimiento
absoluto de las formas del juicio, porque (i) el funcionario judicial sigue un trdmite ajeno al
pertinente o (ii) pretermite etapas o fases sustanciales del procedimiento legalmente establecido,
en detrimento del derecho de defensa y contradiccion de una de las partes”. Entre las reiteradas
tutelas por violacién al debido proceso respetuosamente cito la Sentencia T-112/20.

l.- Los principios del derecho procesal tales como la lealtad procesal, derecho de contradecir
las pruebas allegadas, a defenderse, a la publicidad, al principio de legalidad, son principios que no




se pueden soslayar so pena de violar el debido proceso, estos principios son herramientas de uso
tanto para la parte activa como para la parte pasiva, el a quo debi6 valorar y corregir la conducta
de la contraparte en el momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, permitir la
igualdad de las partes en el debate probatorio, es un deber encomendado al juzgador como
administrador de justicia. “El principio de lealtad procesal permite que a través de la
administracion de justicia que el juez corrija y sancione las conductas que pueden generar
violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite
judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal ”. Sentencia T-341/18.

2.- El estatuto procesal contempla 2 clases de excepciones, las previas o perentorias que son
taxativas y las de mérito o de fondo, las cuales se componen de hechos, y cada hecho va
acompanado de pruebas, con el fin de desvirtuar las pretensiones de la demanda, estas ultimas
se resuelven en la sentencia, es asi que al juez le parecio irrelevante cuando le manifesté que
desconocia el contenido de la contestacion de la demanda, que la parte demandada no realizo el
traslado pertinente, que por ello, no podia fijar el litigio, pues los hechos en discrepancia entre
uno y otro escrito, me eran ajenos, la respuesta del juez a mi queja fue decir que; “como la parte
demandada no habia formulado excepciones, no se corria traslado”. Si el expediente estuviera en fisico
en la secretaria del juzgado, no habria lugar a la queja, pue seria negligencia mia no acudir a la
secretaria del juzgado a pedir copia del contenido de la contestacion de la demanda y su acapite

de pruebas.

En este orden se tiene que; lo que el juez arguye en audiencia contradice el Articulo 101 y
el Articulo 370 del CGP, pues ambos Articulos confluyen en el Articulo 110, y en ambas
excepciones, el demandante tiene el derecho a conocer las pruebas, los hechos de la contestacion
de la demanda de acuerdo al principio de Legalidad y Publicidad, igualmente, subsanar defectos,
pedir pruebas, allegar nuevas pruebas o tacharlas si hay lugar a ello, es un derecho constitucional
que tienen las partes tanto la activa como la pasiva, esta etapa es definitiva, pues en ella se debate
el derecho sustancial de la parte demandante, el desconocimiento del escrito y sus anexos pone
en desigualdad y desventaja a la parte activa del proceso en la etapa probatoria, toda ves que no
puede controvertir ni tachar los documentos allegados por la contraparte, fijar adecuadamente el
litigio, practicar el interrogatorio de manera clara y concreta, o solicitarlo si es necesario, y por
ultimo, hacer los alegatos de conclusion, pues no se puede discrepar sobre lo que se desconoce,
inclusive, para solicitar el recurso, es desventajoso, porque no se puede estar en desacuerdo con
la postura del a quo, si se desconoce el acervo probatorio allegado en la contestacion de la
demanda.

Por otro lado, el defecto factico se produce cuando el juez toma una decision sin que los hechos
del caso se subsuman adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la determina, como

consecuencia de una omisién en el decreto o valoracion de las pruebas, “surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.” Sentencia SU-453 de 2019 Corte Constitucional.

|.- Se tiene que, conocidas las pruebas aportadas por la parte demandada, toda ves que el traslado
me lo realizé el juzgado después de la audiencia, y por solicitud mia, mi poderdante se da cuenta
que el contrato con serial 07505774 del cinco (5 ) de febrero del aho dos mil doce (2012), el
cual hace referencia a un compraventa de vehiculo automotor tipo taxi placas VDE 637, rodante
que mi prohijado pretendié comprar al sehor José Ramiro Leon Suarez, que al no poder pagar el
rodante, el negocio no prosperd, y regreso nuevamente a su dueno original, y viendo el
demandado que este documento no fue diligenciado en su totalidad, y que este reposaba en poder
del senor Ledn, fue alterado con el fin de demostrar una deuda inexistente, y ademas de ello,
aportarlo como prueba en la contestacion de la demanda, notese que este documento tiene:



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159468
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Dos clases de caligrafia
Que la placas son STH989
Que es un taxi coupé. (Automovil, normalmente deportivo, que tiene dos puertas)

Que el valor es de 30,000.000
Que tiene reserva de dominio

Para demostrar que el contenido de este contrato es ajeno a la verdad, se solicito en el
RUNT el historial vehicular del rodante con placas STH989, el resultado arrojado es que ese
vehiculo no esta registrado, no existe, en Colombia no existen taxis tipo coupé, por otro
lado, si mi mandante era propietario de un taxi, que objetivo tenia venderlo por otro taxi de
menor valor, si los cupos de los taxis tienen el mismo valor, sea un rodante nuevo o antiguo, el
sefor Leon manifestd en la audiencia, que entre él y mi mandante existia una deuda por la venta
del vehiculo VDE 637, por lo tanto, si existia deuda, ; por qué no retuvo el rodante? y aguardo mas
de un afo para vendérselo al demandado tan econémico?.

El histérico vehicular expedido por el RUNT del unico rodante que ha tenido mi prohijado, y que
todavia esta en poder suyo y que aln no se ha realizado el traspaso, tal cual lo demuestra los
documentos allegados en este escrito, arroja los siguientes datos.

Placas: GRA 989
Marca: Mazda
Modelo: 1994

clase: Automovil
Valor actual: $ 3.140.000

En conclusion, que persona mayor de 50 ahos, con experiencia suficiente en los negocios
de vehiculos, compra un vehiculo particular modelo 1994 por $30.000.000 millones de pesos,
cuando en realidad este vehiculo para la fecha del negocio, no superaba los $7.000.000 millones
de pesos colombianos, como vendedor de taxis el sehor Ledn sabe muy bien que taxis coupé no
existen en Colombia, que esas placas no son las placas reales del rodante, como se puedo enganar
a este sujeto para que firmara el contrato niumero 07505774. Es facil concluir que el demandado
no se acordaba de las letras del vehiculo, pero necesitaba demostrar una deuda, y este contrato
le permitio crearla, incurriendo en el delito de falsedad material en documento privado (Art 289
CP).

2.- El testigo llevado por la parte demandada, sefor José Ramiro Ledn Suarez, en audiencia, a la
pregunta del juez del porque habia vendido el vehiculo a bajo costo contesto “que el seior José
del Carmen le habia abonado 30 millones de pesos en efectivo, y en el contrato esta claro que
este dinero estaba representado en el vehiculo tipo taxi coupé de placas STH989. Igualmente
mintié cuando en la audiencia se le pregunto que como y cuanto dinero le habia entregado al
demandante por la venta del cupo del vehiculo, este respondié que 50 millones de pesos en
cheque, en el ano 2018, este sujeto incurrio en el delito de falso testimonio descaradamente (Art
442 y 453 CP)

El mismo proceder tuvo el testigo Ramiro Mogollon Rodriguez, se dio la calidad de socio
con un 50 % de propiedad del vehiculo, aun sabiendo que la Gnica suma de dinero que entrego al
demandante por la compra del vehiculo VDE 637, fueron |5 millones de pesos, y viendo que
incumplié la obligacion contractual, se asocié con el demandado para vender el cupo, y sacar
provecho econémico.

La discrepancia entre los 2 testigos de la parte demandada sobre quien habia recibido los
105.000.000 millones de pesos que pago el senor Leon por la compra del cupo del vehiculo VDE
637, es notoria, cuando en el interrogatorio se le pregunta a Ramiro Mogollon, si el senor José
del Carmen Mogollon recibid algin dinero por el cupo, esta contesta “no sefiora” y en seguida
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aclara que la venta del vehiculo en mencion nada tiene que ver con el inmueble en conflicto. Estos
dos testigos mintieron en el interrogatorio descaradamente sin importarles que incurrian en un
delito.

3.- Si se me hubiera permitido demostrar esto en la audiencia y desvirtuar los documentos
allegados como prueba por la parte demandada, es muy posible que el pronunciamiento del a quo
seria otro, pues no hubiera caido en el error de valorar pruebas que no son conducentes ni
pertinentes y ademas proviene de un hecho ilicito.

Se puede evidenciar, que los dos contratos de compraventa de vehiculo automotor
arrimados como prueba por la parte demandante, son negocios realizados entre el senor Ledn y
mi poderdante, y entre el sefior Ramiro Mogollon y mi poderdante, que no involucran a la parte
pasiva o al objeto cuestion del litigio, pero si es una evidencia clara para demostrar, que el negocio
entre el demandante y demandado consistio en una permuta, toda ves que la fecha de celebracion
del contrato de compraventa de vehiculo VDE 637 a Ramiro Mogollon, es el mismo dia y afio que
las partes firmaron el contrato de compraventa del inmueble, en donde el demandado entrego
el vehiculo al demandante, y este a su vez le hizo entrega del rodante a Ramiro Mogollén, quien
fungiria como administrador y promitente comprador del vehiculo, como lo demuestra el
contrato numero 08968947, como también es una evidencia para demostrar la mala fe del
demandado y sus dos testigos, es de aclarar que no se realizo el tramite que legaliza el cambio
de propietario, pues tanto mi apoderado como el sefor Ramiro Mogollén, debian multas de
transito, el que quedo en la tarjeta de propiedad del vehiculo taxi de placas VDE 637 marca Atos,
fue el demandado el sefior Alvaro Mogollén Rodriguez.

4.- En cuanto al oficio con fecha de 09 de diciembre del ano 2020, aportado por la parte
demandada como prueba, es curioso ver que a pocos dias de la notificaciéon de la demanda se
diligenciara esta certificacion, donde el sefior José Ramiro Leon Suarez manifiesta y certifica que;

primer inciso “Yo certifico que recibi la suma de cincuenta millones de pesos (50.000.000) por
concepto de pago de un vehiculo taxi de placas VDE 637marca Atos, los cuales fueron
entregados de la siguiente forma; |0 millones de pesos representados en cinco letras de cambio cada una
de dos millones de pesos y cuarenta millones de pesos de un crédito de Alta originadora”.

En la audiencia el sefor Leon manifiesta que; mi poderdante autorizé al demandado a
entregarle ese dinero a él, pero no allegan documento alguno donde consta esa autorizacion. Este
escrito es una evidencia que el dinero fue usado para comprar el vehiculo VDE637, no para la
compra del inmueble y mucho menos que mi mandante lo hubiera recibido en sus manos.

Segundo inciso esa plata la sacé el sefior José Alvaro Mogollén para pagarle a José del Carmen
Mogollén un apartamento el cual él le vendié y con esa plata me pagéd el vehiculo que habia
comprado el sefior José del Carmen Mogollén” “el cual era de mi propiedad

Lo escrito en este inciso concuerda plenamente con el contenido en el contrato de
compraventa del inmueble a folio 3 del contrato “aclaro que este negocio se hizo asi, el sefior
Ramiro Ledn Sudrez con cédula 5.763.970, celular 3103059474 me saco un préstamo de $40.000.000
cuarenta millones en una entidad que se llama Alta Originadora y diez millones a cinco meses que le
pague al sefior José Ramiro Ledn y el sefior Ramiro Ledn le dio un taxi Atos de su propiedad de placas
VDE 637, se lo dio al sefior José del Carmen por venta del apartamento_302.”

Parrafo escrito en el contrato de compraventa por el demandado de pufio y letra de él, en donde
la parte pasiva manifiesta que el préstamo de Alta Originadora era para él, con el objetivo de
comprar el rodante (VDE 637) al senor Ledn, con el cual realizé el contrato de permuta con el
demandante.




En audiencia el demandado sostiene que él pago en efectivo el dinero por la compra del
inmueble, manifestacion contraria a este escrito que allegaron como prueba en la contestacién
de la demanda, igualmente arguye, que el mismo dia de la entrega del inmueble se le desembolso
ese dinero al demandante, eso es falso, pues otra evidencia que allegaron como prueba en la
contestacion de la demanda, es una constancia de un préstamo del 27 de agosto del ano 2013,
y la entrega del apartamento fue el 24 del mes de abril del afno 2013, se tiene que del mes de
abril al mes de agosto, el demandado no habia cumplido la obligacion, la fecha de préstamo y firma
del contrato de compraventa de inmueble no concuerdan, por lo tanto, no es cierto que en la
fecha de celebracion del contrato, el demandado le entregara esa suma de dinero al demandante,
y mucho menos en en efectivo. Pues el oficio firmado por el testigo Ramiro Leon, demuestra
todo lo contrario.

Tercer inciso “es de aclarar que en el afio 2015 le volvi a comprar el mismo vehiculo como cupo al

sefior José del Carmen Mogollon y a Ramiro Mogollon y actualmente estd a paz y salvo conmigo y con
alta Originadora. Mi poderdante no ha sacado préstamo en Alta Originadora, ni al senor Ramiro
Ledn.

Para esta fecha, la tarjeta de propiedad del rodante en mencién estaba a nombre del sehor
José Alvaro Mogollén Rodriguez, (demandado) él era el unico que podia vender el cupo, la
manifestacion hecha por Ramiro Mogollén Rodriguez en el interrogatorio, confirma este
postulado, cuando argumentd “mi hermano”, refiriéndose al demandado, “nos hizo el favor de
prestar su nombre para que quedara en la tarjeta de propiedad, pues debiamos algunas multas de
transito”.

En el ano 2015, la propiedad real del vehiculo estaba en cabeza el demandado, con el
100% , por lo tanto, tenia la disposicion total de la cosa, es asi como se asocié con Ramiro
Mogollon y vendieron el cupo del rodante, lo que el demandado debio hacer en aras del negocio
de permuta, era entregar ese de dinero a quien le correspondia en realidad, o sea a mi prohijado,
cosa que no fue asi, afirmacion sostenida en el interrogatorio y en la demanda y que la
contraparte no desvirtud, pues no allegaron documento alguno donde coste que el demandante
recibié los $105.000.000 millones de pesos, producto de la venta del cupo del vehiculo VDE 637.

Igualmente, en audiencia en el interrogatorio del testigo Ramiro Mogollén a la pregunta,
iel senor José del Carmen Mogollon cuando se acerco al senor Ledn, recibio algin dinero?
Respuesta “No sefiora”.

Asi las cosas, se tiene que el demandante en el afo 2015, era el propietario “aparente” del
vehiculo Atos VDE 637, y el demandado era el propietario “aparente” del apartamento 302, segln
el contrato de compraventa de inmueble (permuta), firmada por el promitente comprador y el
promitente vendedor el dia 24 de abril del afo 2013.

En este orden, como el demandado tenia los documentos del vehiculo a nombre de él, y
la posesion del inmueble objeto de la controversia, le parecié facil vender el cupo del taxi,
repartirse los $105.000.000 millones de pesos entre ellos, y adquirir el inmueble por usucapion,
lo intento, pues reconvino, pero no le prospero, y asi, despojar a mi poderdante de su vivienda.

En conclusion, el demandado y sus dos testigos se concertaron con el fin de estafar al
demandante y sacar beneficio de este negocio, notese que los dos testigos y el demandado estan
involucrados en el negocio del mismo taxi citado reiteradamente, esta claro que mi prohijado, no
recibio dinero por la venta del cupo del taxi, ni dinero en efectivo por el pago del inmueble objeto
del litigio, el mismo acervo probatorio allegado por la parte demandada lo demuestra asi,
igualmente en la audiencia en el interrogatorio.

Con esto queda desvirtuado que el demandante recibié cuarenta millones de pesos en
efectivo por el pago del inmueble objeto de la demanda, como también queda demostrado, que




lo que entrego el demandado, fue el taxi Atos VDE 637, como pago por el apartamento, pero
esto no se materializo en documento alguno, por ello, Alvaro y Ramiro Mogollon vendieron el
cupo del vehiculo a Ramiro Leon, despojando a mi poderdante del apartamento y del vehiculo.

Del mismo modo, queda demostrado la mala fe del demandado, pues él conocia la realidad
del negocio, sin embargo, afirmo bajo la gravedad de juramento en la audiencia, que habia pagado
en efectivo el apartamento en la fecha convenida, igual proceder tuvieron los 2 testigos; el senor
Ramiro Leén y el senor Ramiro Mogollon, incurriendo estos tres sujetos en los delitos de fraude
procesal (Art 453 CP), Falso testimonio (Art 442CP), Estafa (Art 246, 247 CP), falsedad en
documento privado (Art 289CP).

Pero aqui no para la estafa, nuevamente Alvaro Mogollén volvié a involucrar a mi mandante
econdmicamente con el vehiculo taxi VES 362, mi prohijado a finales del ano 2016, vendié una
propiedad (casa) y le quedaron veinticinco millones de pesos, no pago una pequena deuda que
tenia, por prestarle ese dinero a su hermano José Alvaro, con el fin de que con los intereses
pagara dicha deuda a Intermediaciones y Negocio S.AS. Erroneamente nuevamente confié en
su hermano, este no pago las mensualidades, por ende, le comenzaron un proceso ejecutivo, hoy
dia tiene el bien inmueble embargado descontandole parte de su salario, mi poderdante a su vez,
lo demando por esta suma de dinero para lograr el pago, proceso que cursa en el Juzgado 70 Civil
Municipal n® 11001400307020200076200.

5.- El a quo negod la pretension del pago de lucro cesante constituidos en los arriendos que dejo
de percibir mi poderdante por los anos que el demandado vivié en el inmueble, arguyendo que el
demandado poseia el inmueble de buena fe, la RAE define la - “mala fe” — como “la actitud personal
de malicia, mala intencién, deshonestidad y falta de respeto a la otra persona o a las obligaciones
contraidas. Juridicamente, la mala fe hace referencia a un elemento ético de contenido negativo. La mala
fe lleva implicita una cierta malicia, falta de rectitud, una voluntaria y consciente ilicitud en el obrar,”
caracteristicas que presenta el demandado a tal punto de afirmar ante autoridad judicial, que pagd
en efectivo a mi prohijado un dinero irreal.

5.1.- Del mismo modo, condené a mi mandante a restituir una suma de dinero que la parte
demandada no pudo probar en documento alguno, que efectivamente mi prohijado recibiod
cuarenta millones de pesos en efectivo, como si esta probado que el cupo del vehiculo taxi Atos
VDE 637, lo vendi6 el demandado, en $105.000.000 millones de pesos, beneficiando tanto el
demandado como a sus 2 testigos.

Que ademas se beneficié del producido del rodante y del apartamento al mismo tiempo.

Que realmente las restituciones mutuas por declararse la nulidad absoluta del contrato de
compraventa de inmueble por falta de requisitos legales, seria restituir el rodante al demandado,
pero como este fue vendido por el demandado en ciento cinco millones de pesos ($105.000.000),
se entiende que el demandado se auto restituyd la cosa por adelantado (el rodante VDE 637).

En conclusion, si mi mandante es obligado a pagar esa suma de dinero, la cual que no recibio, lo
condenarian al pago de lo no debido articulos 2316 y 2318 CC.

Con fundamento en lo esbozado anteriormente, podemos evidenciar que la a quo, claramente
incurrié en el llamado defecto factico por accion, “(...) se da cuando a pesar de que las
pruebas reposan en el proceso, hay: a) una erronea interpretacion de ellas, bien sea porque se da
por probado un hecho que no aparece en el proceso, o porque se estudia de manera incompleta, o
b) cuando las valoré siendo ineptas o ilegales, o c) fueron indebidamente practicadas o
recaudadas, vulnerando el debido procesoy el derecho de defensa de la contraparte; entonces, es
aqui cuando entra el juez constitucional a evaluar si en el marco de la sana critica, la autoridad
Jjudicial desconocio la realidad probatoria del proceso”. sentencia T-324 de 2013.




PETICION

En razoén de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitarle a usted su
seforia lo siguiente:

2.1. Se REVOQUIE la orden de restituir a la parte demandada la suma de cuarenta millones de
pesos indexada a la fecha de entrega, toda vez que las evidencias y el interrogatorio de los testigos
dan cuenta que mi apoderado no recibié esa suma de dinero, y que el demandado se beneficié de
$105.000.000 millones de pesos por la venta del cupo del vehiculo taxi Atos VDE 637.

2.2. Se CONDENE a la parte demandada a la multa de un salié minimo legal mensual vigente por
no proceder con sus deberes y responsabilidades.

2.3. Por ser el demandante poseedor de mala fe, SE ORDENE el pago de los frutos civiles dejados
de percibir durante el tiempo que permanecié en posesion del inmueble.

2.4 Se condene en costas del proceso a la parte demandada.
Atentamente,

Olga Rosa Rodriguez Rodriguez

C.C. 35.504.344, Bogota D.C

T.P. 317737, C§)

Correo: abog.rodriguez.asociado@gmail.com
Tel: 322.405.01.04 — 318.597.63.97

ANEXOS

Documentos y evidencias de lo sustentado en este escrito.

- — - ———— RERS— 0 T
ssba de Wehicalos = - Google Chrome =

ERarcagov.Co) ERrerrrundmnamarcalsgueds oonweb fprimeran. phy

Placa del vehicubo mo regisirada en la base de datos: STH389, por este

motiva no puede descargar los formularios, si usted es el propietaro por
fawvor envie copia de la tarjeta de piedad a
Impuestovehiculos2E@cundinamansa.gov.co
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FACTURA IMPUESTO VEHICULOS

: < Xz o 78022251038

E‘ AVALUO COMERCIAL DEL VEMCULO | BASE GRAVABLE |

$ 3140000 S 3.140.000
E2 IWPUESTO A PAGAR $ 47.000 H 47000
E3 [+ ) MENCS: DESC. POR MATRICULA O RADIC. DE CUENTA S 0 $ 0
E4. TOTAL IMPUESTO A CARGO ( Ragion E2 - Reglon E3 ) $ 47500 $ 47.000
ES { + ) MAS: SANCIONES $ 0 H 0
EE. TOTAL A CARGO s 47600 1] 47.000
E7.{« ) MENCS: DESC. POR PRONTO PAGO $ 5000 H 0
EB. [ + ) MAS: INTERESES DE MORA $ 0 $ 0
E3, SUBTOTAL ( Reglon €5 - ME‘I*MBD $ 42.000 $ 47.000
E10 { * | MAS: COSTOS ADMINSTRA £ 26,600 $ 26600
Ell.WALAPM‘%g-mml k] 63,800 $ 73.600

Andes de 13052022 G1, NUNCTIPIO 0% s uoo G2 DEPARTAMENTO BO% S ”M G2 CODGO DANE MUNICIPD: 25307
i

H L
Paguese anjes de
13-05-2022
Paguese ames de
01072022

(415,TTOSIRTTENS 13020 7 BIZ225 10 6 NS00 0030000AT SO SE 022001

Contra la presents factura procede of 1MOurso 09 econsidenacion, ol o puwds ser dentro de los dos (7) meses sigu A ln fecha du netificacion, (A 247
Estncto de Rantas) Es responsablided del contribuyents Senar of SOAT vigarte af momerne del pags, de acuerdo con 1o sialads e0 ol artioulo 7 def Decreto 2654 de 1996 -

FACTURA IMPUESTO VEHICULOS
(*".;% AUTOMOTORES
SRR
[~ 78022251038

i

E1, AVALUO COMERCIAL DEL VEHICULO ( BASE GRAVABLE )

$ 3140000 3 3.140.000

E2 MPUESTO A PAGAR $ 47.000 ] 47.000

E3. (- ) MENOS: DESC. POR MATRICLLA O RADIC DE CUENTA s 0 $ 0
$ 47.000 $ 47.000
$ 0 $ Q
47.000 $ .000
3 5000 $ 9
$ ] $ 0
$ 42.000 $ 47.000
$ 3609 l 86&
$

Paguase anmes de
13052002

(95T TS (8020 7802225 1 S8 3000/ 000000000BIEINSE 0205 13

Pagusse aries de
072022
5 TR TTHAS 1 (3020) TAC225 10 J0380R000000000007 3009600220701
Contra la * £l w00, ol cual pusds sar interpuasto deatro de les dos (2) meses siguinntes 2 ls facha de notificacién. (Art 267
mamnMummdmmumamam-nman-mvammauu
Fecha de bmpresién: 2022-02401 $&:31
€ Banco AV Villas & oruvienon BBVA |
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La validez de eslo documento puede verificarse en Ia pdgina hips: fiwww.runt. com.colruntiapppubPortalCiudadanahisioricoVehicular Mmificonsula con &f ndmers
dao solicitud

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pigina 1 de 3

HISTORICO VEHICULAR

RUNT

Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1028670 |dentificacién :  GRA989

Expedido el 31 de enero de 2022 a las 05:58:07 PM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Y HORA DE SU EXPEDICION"

DATOS LICENCIA DE TRANSITO
Nro. Licencia de trénsito | 10002078364 Autoridad de trénsito [ ST TTOYTTEMCPAL
Fecha Matricula 25/02/1994 Estado Licencia ACTIVO

DATOS ACTA DE IMPORTACION
Nro. Acta importacion NO REGISTRA | Fecha Acta importacién | NO REGISTRA
CARACTERISTICAS DEL VEHICULO
Nro. Placa GRA989 Nro. Motor E3341234
Nro. Serie Nro. Chasis
Nro. VIN NO REGISTRA Marca MAZDA
Linea 2 Modelo 1994
Carroceria SEDAN Color GRIS
Clase AUTOMOVIL Senvicio PARTICULAR
Cilindraje 1300 Tipo de Combustible GASOLINA
Importado sl Estado del vehlculo ACTIVO
Radio Accién Modalidad Servicio PASAJEROS
Nivel Servicio
Regrabacién motor NO No. Regrabacion motor | NO APLICA
Regrabacién chasis NO No. Regrabacién chasis | NO APLICA
Regrabacién serie NO No. Regrabacion serie | NO APLICA
Regrabacién VIN NO No. Regrabacién VIN NO APLICA
Tiene gravamen NO Vehiculo rematado NO Tiene medidas cautelares NO
Revisién Técnico-Mecanica vigente ~ |NO Tiene Seguro Obligatorio Vigente NO
Tiene Péliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual NO

DATOS ACTA DE REMATE

Nro. Acta de remate NO APLICA Fecha Acta remate NO APLICA

11



La validez de este documento puade verificarse an I3 pagira hitps Pwww.nund com cofruntiapppubiPortaiCludadanatistoncoVehicuiar himi#iconsulta con el nimeso

de solobud

RUNT

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
HISTORICO VEHICULAR

Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1028670

ldentificacién:  GRAS89

Expedido el 31 de enero de 2022 a las 05:58:07 PM

*ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Pigina 2 de 3

Y HORA DE SU EXPEDICION"
GARANTIAS A FAVOR DE
Persona natural NQ APLICA
Persona Juridica NO APLICA
Fecha de Inscripcion NO APLICA
SOAT
No. Péliza Fecha Inicko Vigencia | Fecha Fin Vigenda | Entidad que expide SOAT Vigents
38481242 01/02/2018 31/01/2019 SEGUROS DEL ESTADO SA. NO
15609827 29/04/2016 28/04/2017 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR NO
REVISION TECNICO MECANICA
Tipo de Revisién Fecha Expedicién  |Fecha Vigencia | CDA expide RTM Vigente
REVISION TECNICO-
MECANICO 06/02/2018 06/02/2019 CDA DEL OCCIDENTE AVENIDAROJAS | NO
REVISION TECNICO-
MECANICO 16/02/2015 16/02/2016 COA TECNIYA ALAMOS LTDA NO
HISTORICO DE PROPIETARIOS
Tipo de Propietario Fecha Inicio Fecha Fin
PERSONA NATURAL 16/07/1997 30/06/2011
PERSONA NATURAL 30/06/2011 ACTUAL
LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS
El vehiculo no tiene reportado ningln accidente
SOLICITUDES
No. Solicitud Fecha Estado Trémite(s) Entidad
- A 2 CDA DEL OCCIDENTE
109084439 02/02/2018 AUTORIZADA  |Tramite revision tecnico mecanica, | e ok 0P e
65480539 160212015  |AUTORIZADA |Tramite revision teonicomecaica, | Cpag o ALAMOS
46628897 311212013 |AUTORIZADA  |Tramite revision tecnico mecanica, | Copy o ALAMOS
STRIA TTOYTTE MCPAL
14887078 30/06/2011 AUTORIZADA | Tramite traspaso, SEARSOT
12954792 26/04/2011 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, SERVICOCHES C.DA

12



La vaddez de este documento puede venficarse en lo pdging hitps. iwww,runt. com,colnailapppublPectalCiudadanahisioncoV ehicuiar himiliconsula con ¢l nimérn

" do sl
R U NT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pégna 3de3
A TN B4 HISTORICO VEHICULAR
Histrico vehicular generado con la solicitud No. 1028670 dentificacién:  GRA989

Expedido el 31 de enero de 2022 3 las 05:58:07 PM
*ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Y HORA DE SU EXPEDICION®
SOLICITUDES
No. Solicitud | Fecha Estado Tramite(s) Entidad
4129129 200052010  |APROBADA |Trmie revsontecncomesanica, | o110 T DRCHOSTICO

En atencién 8 su derecho de peticién de facha 35101/2022, 8 continuacin se relacions ef hisidrico de propistarios

HISTORICO PROPIETARIOS

Solicitud No. 1028670 Identificacion:  GRAS89

Expedido el 31 de enero de 2022 a las 05:58:09 PM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHICULO
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION®

R U NT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pigna 1de1

HISTORICO DE PROPIETARIOS
Tipo Documento Nro. Documento | Nombres Fechalnico | Fecha Fin
cC. 11301575 CARLGS ALBERTO RAVIREZ SALAZAR 16/07/1997 30/06/2011
cC. 80146537 NELSON EFREN ORTIZ PATIND 30/06/2011 ACTUAL

13



AATA

N
,l~1 -

N W

'V'. Vol
N 900.579.738-5

01134 MOGOLLON RODRIGUEZ JOSE ALVARD
Cootas. “
irtens 224
Cuota Fachs Capttat
] 20120827 0
1 20130027 1,027,842
2 2013027 1,050,859
3 201311727 1,074,405
4 20tan227 1,098 471
1 20140127 1123017
) 20t4m2227 114824
7 201403727 1,173,654
8 200404227 1,200,251
9 20140827 127y
10 201406727 1254624
" 200407727 1.282,728
12 20140827 131,461
LE) 20140927 1,340,038
" 0041027 137087
3 004927 1,401,580
1 2014227 14324078
” 008027 | 1485074
18 201502727 1497802
19 20150327 | 1,531.445
o] 201 1,568,748
2 201 1,600,822
2 201506027 1536660
n 201807127 1573342
2¢ 20150827 1710825
25 20150927 1,749,347
20 | 20180027 1,788,328
el 20181127 1828387
20 20181227 1,082,343
2 201601727 1.911.21¢
» 201802727 1,854,027
3 20160327 1,997,797
k] 2016:04/27 2,042,545
n 20160827 2,088301
£ 201606727 2135079
as 200607727 2162905
L] 201800727 2,291,802
ar 20100827 2,209,794
3 20181027 2,332,006
» 20181127 2,285,163
40 20161227 2438591
« 20170127 2403218
@ 2012 m227 2,540,064
4 20110827 2,605,183
“ 20070427 2,664 541
45 0170827 2724228
4 w1708727 2785248
«7 201700727 2647035
a“ 20170827 2911428
Firma en sefa) de sceptacién
JOSE ALYARD MOGOLLON AODRIGUEZ

CC.. 19167772 do Bogold

infereses

0
1,948,800
1,925,778
1.902.237
14878170
1,553 565
1,828 408
1802 687
1,776
1,746,505
1,122,007
1683014
1,665,180
1805804
1605768
1575061
1,543,666
1,511,567
1478750
1445197
1410893
1375820
1,330,961
1,300,300
1265817

1227

uxﬁ;
1,948,255
1907209
1038425

1022615
\ ET844

| 834004 |

888,341
841,563
™y
T4a 840
604,847
643,728
501478
538,051
483420
427578
r0.479
32101
252,415
191303
120.00)

65216

Fecha del del préstamo 27 de agosto del afio 2013.

Fecha de firma del contrato de compraventa 24 de abril del aiio 2013

I

W/

DETALLE PRESTAMO

S —————

200208727
7000 J

Tots! 53
o 87,500,000
3,009.702 £5972.158
3,008,702 B4.921 290
3,008,702 82,045 830
3.009,702 a7
3,008,702 81625240
,008.702 00,477,106
3,008,702 78,302.152
3,008,702 78,102 201
3,000,702 TE.875,764
3,008,702 75,621,140
3,006.702 74338412
3.008.702 73,026,851
2,000,702 T1586.113
3.009.702 70315240
3,009,702 £8.913.660
3,009,702 67,400,684
3,000,702 68015810
3,000,702 64,517,718
3.009 702 62,985273
3,009,702 61420524

3,009,702 9819702 _
3,000,702 66,183,022

3,000,702 56,509.880
3,009.702 54,768 855
2,008,702 53,049,708
3,008,702 51,261,380
3,000,702 49,432,993
3,000,702 47,563,651
3,000,702 45652435
3,000,702 43,638,408
3,009,702 41,700,031
3,008,702 33,658,063
3000702 37,959,762
3,009,702 15434 633
3,009,702 N2
3,009,702 21,018576
3,008,702 2873182
3,009,702 20,408,210
3,008, 702 24,020,113
2005702 215881522
3,000,102 19.083,308
3,008,702 16,539,242
3,009,702 12,533,080
3,000,702 11.2688,539
J.009.702 8004313
3,009,702 5,75 004
3,000,702 2911425
3,000,701 ¢
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Bogotéa D.C, 09 de diciembre de 2020

A QUIEN INTERESE

Yo JOSE RAMIRO LEON identificado con cedula de ciudadania N°  5.763.970
del Socorro, cerifico que recibi la suma de cincuenta millones de pesos
($50.000.000) por concepto de pago de un vehiculo laxi de placas VDEG37 marca
ATOX, los cuales fueron de entregados de la siguiente forma:

- diez millones de pesos ($10.000.000) en cinco letras de a dos millones de pesos
{$2.000.000) cfu,

- cuarenta millones de pesos ($40.000.000) de un crédito de alta originadora

Esta plata la saco el sefior JOSE ALVARO MOGOLLON idenlificade con cedula de
ciudadania N° 19.167.772 para pagare a JOSE DEL CARMEN MOGOLLON
identificado con cedula de ciudadania N° 79.265.861 un apartamento el cual éi le
vendio y con esa plata me pago el vehiculo que habia comprado el sefior JOSE
DEL CARMEN MOGOLLON el cual era de mi propiedad

Es de aclarar que en el afto 2015 le volvi a comprar el mismo vehiculo como cupo
al sefor JOSE DEL CARMEN MOGOLLON y a RAMIRO MOGOLLON identificado
con cedula de ciudadania N° 19.476.293, y actualmente esta a paz y salvo conmigo
y con ALTA ORIGINADORA con NIT N* 800.579.788 - 5.

Atentamente,

VS e,

ERAMIROLEON ¢
C.C.: 5.763.970 del Socorro =

Este documento confirma que los cuarenta millones fueron entregados por el demandado directamente

a Ramiro Ledn, vendedor del rodante VDE637, para compra del mismo.
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Letra (caligrafia) del demandado, en donde expresa que el préstamo es para él y que es para pagar el
vehiculo placas VDE637, aqui se demuestra el contrato de permuta, taxi por inmueble.
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“Clausula tercera”, la representacion del vehiculo STH989 es por el valor de 30.000.000 millones de
pesos, ellos debian crear una deuda con el fin de acreditar los 78 millones de pesos del valor del

supuesto taxi coupé VDE637, es obvio que la pregunta iba a surgir del porque vendié tan econdmico el
vehiculo.
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venderlo al demandado, esto es dudoso para una persona con una vasta experiencia en los negocios de

vehiculos.
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TERCERA. - FORMA DE PAGO: £L (L05) COMPRADOR (ES) =& compromete (n) a pagar el prece i que se refiere & déusula

ﬂw\- 08968947

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR
LUGAR Y FEGHA DE CELEBRACON DL conTrary: B TR 24 RORTL 20\3
VENDEDOR (55 AesE, OEl CRRMEN MOECHReN

Nombve & identficacion

Nombre € |dentdicacion
pRecoon CRN @oc B ¥aA-39
COMPRADOR (ES):
Nombre e dertificactn (N ANMIRO MOECK N
Nombre & ientificaciin
DOMICILIO CONTRACTUAL:

CRR Soc B Ya-3
Las pantes convienen celebrar el presante contrato de compravents, que se regué por las anteriores estipulaciones, las nomas
lzgales aphcables a la matena y en especial por las sguentes déusulas: PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATD: mediante el
presente contrato, EL {LOS) VENDEDOR (ES) transfiere (n) 2 tiulo de venta y EL (LOS) COMPRADOR (ES) adquiere (n) la
propiedad del vehiculo automotor que a continuacion se identifica.
CUSE R OTSNOG L
TIPD OE CARROCERIA. CEARA QD  COLOR A;*M):t\.).o
s e KM 1 AG 516P4u355S46r WEYCHBACK. nems S

amcpn &

wich HYOROAY MODELD 1004

ACTA O MANIFIESTO N* QUDAD FEOHA
50 pe marRicuLe. Posct B racan Y OE 637} SERVICIO QUQLLCQ

SEGUNDA. - PRECIO: Coma presio del automotor descrito las partes acuerdan la suma de
(s 85 CUD dﬂ

anterior de la siguiente forma \Sd:O(ID A WA EFRMA DEL STeuieN E
COVRATO Y TRES LETQNS DE VOO 0e RESCS
ARA UN TORRL 0B \B:0cD.cco MuLwhEs DE  cen W

T AL

MOTOR e GUHC3AYIAN
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Rl

|

.
— - = —
| de resonvey de dom ala 1 ofra creanstance que afece ¢ libre comernoo del been obieto del presente contrate
¢ K ! { 6y VERDE
| ¢¢ ¢ oy A T
£5) (0 EL COMPRADOR) se obligsn 8 reskrar las pestiones de traspaso ame lbs sutoridades de trinsito dertro de
|
|
|| los ( ) diss posteiores 8 lo firma del peesents contrato. QUINTA,
T 1 « ENTREGA: £n ks focha, EL (105) VENDEDOR (ES) hace (n) entregs matedal en perfocio estado del vehiculo objeso del
presente contrato 4 EL (LOS) COMPRADCR (E5), cun los elefmentos que constan en inventario firmado por las partes v este (09)

asl lo acepta (n) y declara (n) que conoca (n) ef #stado en que se encuentra ¢l bien abjeto de este contrata. SEXTA. - RESERVA
DEL DOMINIO; EL (LOS) VENDEDOR (ES) == 1eserve (n) la propredad del vehicufo dentificade en li clduils primeta del

presente contato, hasta of momento on que se pague o preoo estipulaco en su totalidad, de conformidad con of A 952 de

Cadigo de Commnio, SEPTIMA. - CLAUSULA PENAL: Las partes establecen como sancdn pecumiada a cargo de queen incumplz

una cudlguerna de lis estipulaciones denvadas do éste acto ridico. 1s suma de qm m '0‘5 m )

salarias minimos, sin perasac de la indemnzacdn a que haya kg Las partes acuerdan que los salaros minimes a tenerse e
cLenta son los vigentes 3 14 lecha del inkumpamiento, OCTAVA. - GASTOS: Los gastos que se ocasionen con motiva de fa frma

e e4ta compravents sedn cuteerios por ambas pantes por imvsad

CLAUSULAS ADICIONALES € % ComQRADOR. SE CSMQRoMETE 46
ORA CENYR MENSUAL. OF B0b.cec ©fol D4 LETRAS
Que SEnAN REPRESEATADS: OR Tooco OlA oRoinNARD
N CxvcueEnTA AL 0aRs fESTINES AT ADWKSoNALES
DENANM Oiuznioos Exn PANLYES TEURALES,

RED CoSTAN Gue &k <om{lACCR. RpmMike NobolL-GN

PREOR

cen Ceovkn % \q UW3C 263 BoesYA S6en 6L ADNALIE ORI

ORL VEWTCLUWC REMPEESAHADD EAN E51E CEMRLATS,

En constanca de lo antence, o contratantes suscnben este documento ante testigos hibdes en 3 ciudad de Bﬁ\h-
el dia ( )

deimesde ™HOYLNL.. Jdelato ZOOD \R& "&\3

N N

T GEREATT
S

wsnGo

Fecha, 24 de abril de 2013 a 24 de abril 2014............ 12 meses

24 de abril de 2014 a 24 de abril 2015............ 12 mese

Total 24 meses, no tuvo tiempo de pagar la totalidad de letras, son 34 letra, necesitaba 34 meses.

El vehiculo lo vendieron en el afio 2015
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~ NOTARIA HOJA DE CONTINUIDAD . (w@
A8 67 DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE AT @

CONTENIDO Y AUTENTICACION DE FIRMA

At A Dmrmds Ly V0 Canfcads Ve SCAR)!

' fcrouommmon0g
-
VICTORIA C. SARVEDRA Por 190 26 095903 PArs aAAM Yaku gadhe den 18 aScats wild POl g OO T
o " cormarnesfa Exminuched 7 ks oed Qucsrer i ~m|-'m:m"§:?;
NOTARM T e A )
NOTARIA | MBCCIADERECWO

Ate la suscrita Notaria Sesenta y Site

del Circuo de Bogot D.C. Compareco

quien seidenifico con. C.C. 79265861

y deciard que la fima y huela que aparece en el

presente documento €5 SuR Y

muamwmam.

Bngots D.C. 240042013 8 las 03:14:52 p.m.
eynmygnonbgd

NOTARIA|  DILIGENCIA DE RECONOCIMENTO
[}? Antes la suscrita Notana Sesenta y Siete
| i | el Cireudo de Bogoth D.C. Comparecio
MOGOLLON RODRIGUEZ RAMIRO
quenseiderificocon  C.C. 19436283

ymuhmym&zwmd
jresente documenio €S Suya |
musmwmam

Bogotd DC  24/04/2013 als 03:15:09pm.
dgravogdcrercedd

VICTORIA C. SAAVEDRA SAAVEDRA
NOTARIA 67 BOGOTA D.C.

|y
=0
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G U A RD I A N Es PERSONERIA DE BOGOTA D.C. CENTRO DE CONCILIACION
! LA

s DERECHOS Autorizado Resolucion 2449 del 24 de diciembre de 2003

4
.

= x Ministerio del Interior y de Justicia
i¥: Personeria de Bogota, D. C. Cadigo No. 3186
Bogota D.C 210172022

Seforte)

RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ

CARRERA 80 C # 7439 - BOGOTA D.C.-BOGOTA D.C.

ASUNTO: LINICA CITACION AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Solicitad de Concilingion No, SSUB_21785 el 21012022
Respetado Setaoma)

Mediame peticion radicada en In fecha Indicada en el usumio. elta) Sria)  JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ
IDENTIFICAD(@) CON CEDULA DE CIUDADANIA 79265861 DE BOGOTA, presentofann ) una solicitud con ¢l (in de oclebrur una
sdicncia de conciliacion. cuyo objeto es fiegar a un acuerdo pecjudicial o en su defecto agotar reguisite de procedibilidad. para resolver sobre
C“CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO EN EL CONTRATO NO. 08968947 EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL
VEHICULO DE PLACA VDEG63T"

Conforme a lo anterior lo invitamos a comparecer el dia 11/03/2022 07:00:00 , en nucsirn sede uhicuda en 1a Ay, calle 195 N" 103 B-90 PISO!
MODULO D TORRE TELEFONOS 6818983 EXT . Podra asistir con su apoderndo, 81 lo considera necesario. Faver presentarse quince (15)
minutos antes de ln horn de ln sudiencis.

Se le advivrie que su inasistencia a esta diligencia da lugar a las sanciones juridicus v pocuniacias dispuests en Jos anicukos 22 3 35 (pardgrafo)
de i Ley 640 de 2001, ast; L inasistencia podeh ser coasiderada como indicio grave en contra de sus profensiones o de sas exeepeiones e
maritn en un eventual proceso judicial que verse sobre los misenos bechos. La sancion pecuniseln consisie en mula cquivalente hastie poe salor
de e (2) salarios minimos legales mensuales vigenies

En ciso de vo comiparecer. deberd justificas su inasistencia dentro de Jos tres (3) dins hibiles siguicntes a ln fecha fijada par la celebracion de
lu awdiencia. Se procederi o expedin Iy constancia prevista en ¢l Art.2 Num.2 de la ley 640 del 2001 Para presentarse a la awbencin de
conciliocion debe traer;

1. Céduly de cludadania en ariginal

2 L presente citocion,

3. §i asiste como Representante Legal de persone juridica. deberii aportar la documentacion gue Jo acredite como tul § Jo Gaculte pora conciliar

4 En los cuses previstos en ¢l parfigrafo 2 del anticulo 1° de In Ley 640 de 2001, Las panes deberiin asistir personsd a ln sudiengia de
conciliacidn v podrin hacerdo junto con su apoderado, En uquellos eventos en los que ol domicilio de aiguna de las partes no esaé en el
municipio del lugar doode se vaya a celebrar 1y sudiencia o alguna de ellas se encucttre por fuera del termitorio nnclonal. ls audiencia de
coaciliaciin podri cclebeurse con la comparceencia de sa apoderado debidamente facultudo para concilior, s sin la usistencia de s
tepresentacky. Aportant los documentos gue Jo acrediten como tal (FODLR CON PRESENTACION PERSONAL),

5. Todas los documentos que considere necesanas de neuerdo con el conflicto a instar

Finalmente le informamos que este servicio es TOTALMENTE GRATUITO v que le solicitud de conciliacion presentada por ¢l citame s oy
WOENON W  su dispasicion en ¢l Despacho para su consulta

Atentam [
- _— 7 Mo tompr 2 0rtroga la g PO ¥ (orvocado dertro de kot wet

Jarge Mario Cifuentes Lara (30 s sguwries & parke de hoy & gualnent s COTQIEMIS 4 degar
Abogado Conciliador @ Cortro o conohucsn Xy yopocies de enirega ¢ gl 24 14 ConChwoSe
FRMA ECWA

Av Calle 145 N9 103 8-3 Modulo D SuperCode Suba VIGILADQ: Ministeria de Justicio y de! Derecho

Centro de Conciliacién LMASC
Sede Supercade de Su

Av. Calle 145 No.103 B -90
Teléfono 6818983

Bogota - Colombia
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GUARDIANES
Je tus DERECHOS

ix! Personeria de Bogota, . C.

PERSONERIA DE BOGOTAD.C.
CENTRO DE CONCILIACION
Autorizado Resolucién 2449 del 24 de Diciembre de 2003
Ministerio del Interior y de Justicia
Cddigo No. 3186

CONSTANCIA DE IMPOSIBLIDAD DE ACUERDO (NO ACUERDO) No. 11999
Solicitud Conciliacion No. 21785 del 21 de enero de 2022
CITANTE:  JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ
CITADO: RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ

Bogota D.C, 11 de marzo de 2022

El suscrito abogado, obrando en calidad de conciliador del Centro de Conciliacion y
Mecanismos Alternatives de Resolucion de Conflictos, de la Personeria de Bogota, SEDE
SUPERCADE SUBA, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 deja constancia
que:

1

El sefior JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ con C.C. No. 79.265,861
de Bogota D.C.. Solicité audiencia de conciliacién al Centro de Conciliacion de la
Personeria de Bogota, de manera presencial en la fecha de la referencia, para llegar a
un acuerdo conciliatorio y/o en su defecto agotar requisito de procedibilidad con el sefior
RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ con base en las siguientes PRETENSIONES:
"CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO EN EL CONTRATO No. 08968947 — CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE VEHICULO DE PLACA VDF637”. Lo anterior conforme a la
solicitud de conciliacion. La parte convocante aporta con la solicitud de conciliacion
documentos en copia simple y/o prueba documental, los cuales obran en el expediente,

En consecuencia, se citd a las partes para el dia 11 de marzo de 2022 a las 7:00 a.m.

En la fecha y hora sefalada para llevar a cabo la diligencia de audiencia de conciliacion,
se hicieron presentes en la audiencia, como parte CONVOCANTE: El sefior JOSE DEL
CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ con C.C. No. 79.265.861 de Bogota D.C, correo
electronico:no tiene__celular: 3112047864 y como parte CONVOCADA: El sefior
RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ con C.C. No. 19.436.293 de Bogota D.C. ., correo
electronico: no tiene, celular: 3118339707.

Las partes exhibieron sus documentos de identidad y los mostraron por ambos lados.

En razén al pacto por la transparencia, las partes manifestaron no ser funcionarios de la
Personeria de Bogota.

Iniciada la audiencia se le informa a las partes sobre el objeto, alcance, limites y sobre
los beneficios de la solucién pacifica de conflictos en la conciliacién; se dio le dio el uso
de la palabra a las partes las cuales dialogaron, pero no llegaron a un acuerdo que pusiera
fin a sus diferencias. En razén a lo anterior la diligencia de audiencia de conciliacién se
DECLARA FRACASADA, quedando las partes en libertad de acudir a la jurisdiccion
respectiva para dirimir su conflicto, conforme al Art. 35 de la Ley 640 de 2001.
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GUARDIANES
e lus DERECHOS

[¥; Personeria de Bogotd, 0. C.

PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
CENTRO DE CONCILIACION
Autorizado Resolucion 2449 del 24 de Diciembre de 2003
Ministerio del Interior y de Justicia
Codigo No. 3186

CONSTANCIA DE IMPOSIBLIDAD DE ACUERDO (NO ACUERDO) No. 11999
Solicitud Conciliacion No. 21785 del 21 de enero de 2022
CITANTE:  JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ
CITADO: RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ

5. La diligencia de audiencia de conciliacion se inici6 a las 7:00 am y se termind a las
7:27 am. Se les pone de presente la presente constancia en la diligencia, la cual fue leia
a viva voz y revisada por las partes, a lo cual manifestaron que estan correctos los datos.

LAS PARTES,

Qgg'hEL CARM OiLON RODE GUEZ
C.C. No. 79.265.861 de Bogota D.C

5 P
<oy, rre e Cofo K
RAMIRO MOGOLLON RODRIGUEZ
C.C. No. 19.436.293 de Bogota D.C.

EL CONCILIADOR,

—

JORGE MARlO CIFUEN S LARA
Abogado Conciliador
odigo No. 3186- 80086508
nscrito ante el Ministerip de Justicia el Derecho
Correo electrénico: jmcifuentés@personeriabogota.qov.co
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15/3/22, 11:05 Sustentacion de recurso de apelacion: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

%) Responderatodos ~ i Eliminar (O No deseado Bloquear remitente

Sustentacidn de recurso de apelacion | Categoria azul X

® Marca para seguimiento.

Olga Rosa Rodriguez Rodriguez o B % R RS T
<abog.rodriguez.asociado@gmail.com> '
Lun 14/03/2022 3:01 PM

Para: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

o) 146 APELACION.pdf
6 MB

Buena tarde, allego el escrito de sustentacion de apelacion.

Responder Reenviar

about:blank
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