VELEZ GUTIERREZ

. B O G A D O

Sefores

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electronico: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de
ALFONSO RUIZ RIVERA y OTROS contra SNEIDER RAMIREZ
RODRIGUEZ, OLMEDO RAMIREZ GIRALDO y LIBERTY SEGUROS S.A.
Radicado: 11001310304620230005900

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la Cédula de Ciudadania namero 79.470.042 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condiciéon de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., de acuerdo
con poder que aporto mediante la presente actuacién, dentro del término legal conferido para
ello mediante auto del 25 de septiembre de 2023, por medio del presente escrito, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA, presentada por
los sefiores ALFONSO RUIZ RIVERA, FELIPA GUTIERREZ BEJARANO, ALFONSO
RUIZ GUTIERREZ, ANA MARLENY RUIZ GUTIERREZ, ERIKA JULIETH SANABIA
RUIZ, LORENZO AUGUSTO RUIZ GUTIERREZ, MIGUEL ANGEL RUIZ
GUTIERREZ, JUNIOR STIVEN RUIZ LOPEZ, DANNA VALENTINA RUIZ SUAREZ,
BRAYAN STIVEN RUIZ SUAREZ, ROSALBA RUIZ GUTIERREZ, ELIAN GERONIMO
TOLEDO RUIZ, CAMILO ANDRES TOLEDO RUIZ, CARLOS ENRIQUE
RODRIGUEZ GUTIERREZ, CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ BARRETO, JOSE LUIS
RODRIGUEZ DIAZ y JAIRO ERNESTO RODRIGUEZ DIAZ contra NEIDER
RAMIREZ RODRIGUEZ, OLMEDO RAMIREZ GIRALDO y LIBERTY SEGUROS S.A.

en los siguientes términos:
I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas que se formularon
en contra de mi representada, puesto que carecen de sustento factico y juridico, tal y como se
expondra con mayor detalle en las excepciones alegadas en esta contestacion.

Desde ya destacamos que la responsabilidad que se pretende imputar a mi representada no es
procedente, toda vez que al interior del proceso es evidente la prescripcion ordinaria de las
acciones derivadas del contrato de seguro, el claro rompimiento del nexo causal por culpa
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exclusiva de la victima, y a su vez, no se encontré demostrado que el vehiculo asegurado fuera
el causante del accidente de transito en cuestion.

Adicionalmente, se le pone de presente al Despacho que la eventual responsabilidad de
LIBERTY SEGUROS S.A. se circunscribe a la cobertura otorgada por el contrato de seguro, a
su clausulado, a la suma asegurada y al principio indemnizatorio.

Ademas, solicito que se condene en costas a la parte demandante.

II. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Paso para pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito de la demanda,

siguiendo el orden alli expuesto, asi:

1. El presente numeral hace referencia a varias circunstancias, sobre las cuales paso a
ronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:
bl bl

- NO ME CONSTA que el 24 de noviembre de 2020, en la zona urbana de Cumaral
Meta, la senora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d) se desplazara como conductora de la
motocicleta de placas WCQ 48C, como quiera que en mi calidad de apoderado judicial
de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el
particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- NO ME CONSTA que la sefora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), haya sido
alcanzada y arrollada por la volqueta de placas WNL 866, conducida por el sefior
SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ, como quiera que en mi calidad de apoderado
judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el
particular se torna menester precisar desde ya que:

o NO ha sido acreditado a lo largo del proceso que nos ocupa, que efectivamente
el sefior SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ, en su calidad de conductor de
la volqueta de placas WINL 866 haya sido el causante del lamentable fallecimiento
de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d).

o Adicionalmente, se debe mencionar, que sin perjuicio de que se analizara a mayor
profundidad y detalle mas adelante, en el caso de estudio, existi6 la concurrencia
del desarrollo de actividades peligrosas, y existié una culpa exclusiva de la
victima.
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El presente numeral hace referencia a varias circunstancias, sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

3:

NO ME CONSTA la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d) se desplazara en la
motocicleta de placas WCQ 48C por la Calle 12 de Cumaral el dia de los hechos
ocupando el carril derecho, toda vez que en mi calidad de apoderado judicial de
LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el particular

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d) se estuviera
desplazando observando las normas de transito, como quiera que en mi calidad de
apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del

mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que el sefior SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ estuviera
transitando detras de la moto de la sehora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), como
quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he
tenido conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado

en el proceso.

NO ME CONSTA que el senor SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ haya decidido
sobrepasar la moto conducida por la sehora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), como
quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he
tenido conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado
en el proceso.

NO CONSTITUYE UN HECHO, SINO QUE CONSTITUYE UNA
APRECIACION SUBJETIVA DE LA PARTE ACTORA, carente de todo
fundamento juridico y validez, al mencionarse que “decide sobrepasaria sin tomar medidas
de precancion”. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que el senor SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ haya
impactado y arrollado a la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), ocasionandole su
muerte, como quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS
S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que los hechos narrados en la demanda hayan sido conocidos por

las autoridades de transito y policia de Cumaral, como quiera que en mi calidad de apoderado
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judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el

particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

4: NO ME CONSTA que las autoridades presuntamente presentes en el lugar de los
hechos, hayan atribuido al conductor de la volqueta de placas WNL 866, por la supuesta
generacion del accidente descrito la causal 121, como quiera que en mi calidad de apoderado
judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el
particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso, y mas aun cuando se tienen
clementos materiales probatorios que indican que el sefior SNEIDER RAMIREZ
RODRIGUEZ no fue el causante del accidente.

5: NO ME CONSTA que la investigacién de caracter penal por el delito de homicidio de
la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), haya correspondido a la Fiscalia 10 Local de
Restrepo Meta, como quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS
S.A., no he tenido conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

6: NO CONSTITUYE UN HECHO, SINO QUE CONSTITUYE UNA
APRECIACION SUBJETIVA DE LA PARTE ACTORA, carente de todo fundamento
juridico y validez, respecto de la cual no debo pronunciarme. Frente el particular me atengo
a lo que resulte probado en el proceso.

Sin embargo, es menester poner de presente los siguientes puntos:

- Si se revisa el supuesto punto de impacto de la volqueta y el lugar donde queda el cuerpo
sin vida de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), NO se puede colegir que el sefior
SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ haya incurrido en factores generadores de culpa.
Sin perjuicio de que ello se pasara a explicar mas adelante, precisamente lo anterior se
afirma, toda vez que de la reconstruccion del accidente y de los registros fotograficos, se
ve como la sefiora DORIS MILENA RUIZ (g.e.p.d) pierde el control de la moto que

iba manejando antes de tener una interaccién con la volqueta.

- Las circunstancias modales del accidente no estan claras, y por lo mismo, deberan ser
objeto de estudio del presente proceso.

7 NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias narradas en el presente hecho,
respecto de las situaciones personales de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), como

quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido
conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
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8: NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias narradas en el presente hecho,
respecto de las situaciones personales de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), como
quiera que en mi calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido
conocimiento del mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

9: NO CONSTITUYE UN HECHO, SINO QUE CONSTITUYE UNA
APRECIACION SUBJETIVA DE LA PARTE ACTORA, carente de todo fundamento
juridico y validez, respecto de la cual no debo pronunciarme. Frente el particular me atengo
a lo que resulte probado en el proceso.

10: El presente numeral hace referencia a varias circunstancias, sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

- NO ME CONSTA que con el lamentable fallecimiento de la sefiora DORIS MILENA
RUIZ (q.e.p.d), sus padres hayan dejado de recibir una cuota econémica por parte de la
misma, supuestamente a los gastos del hogar, como quiera que en mi calidad de
apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., no he tenido conocimiento del

mismo. Frente el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- NO CONSTITUYE UN HECHO, SINO QUE CONSTITUYE UNA
APRECIACION SUBJETIVA DE LA PARTE ACTORA, carente de todo
fundamento juridico y validez, al mencionarse “guedando por eso en mmy mal estado
econdmico, enfermos y sin ganas de vivir, ante la pérdida de su hija adorada”. Frente el particular

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

11: ES CIERTO que el senior SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ era el conductor de
la volqueta de placas WNL 866, de conformidad con lo dispuesto en el Informe Policial de
Accidente de Transito (a partir de este momento IPAT) No. 50608000 (no se tiene claridad
respecto si los tltimos nimero son 8000 o 6000).

12: ES CIERTO que el sefior OLMEDO RAMIREZ GIRALDO es el propietatio de la
volqueta de placas WNL 866.

13: ES PARCIALMENTE CIERTO Io referido en el presente hecho, respecto a que
LIBERTY SEGUROS S.A. si expidi6 la Péliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611,
la cual amparaba la responsabilidad civil extracontractual en que incurriera el asegurado de
acuerdo con la ley, sin embargo, dicha cobertura se encuentra limitada a la cobertura otorgada
por el contrato de seguro, a su clausulado, a la suma asegurada y al principio indemnizatorio.
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Todo ello partiendo de la base de que efectivamente se lograse acreditar responsabilidad a su
cargo, situaciéon que NO ocurre en el caso que nos ocupa.

14: ES CIERTO que se agot6 el requisito de procedibilidad, adelantando la audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y Personeria de Bogota, en la
cual no se llegd a acuerdo alguna, de conformidad con los documentos allegados en la demanda.

15:  NO CONSTITUYE UN HECHO, SINO QUE CONSTITUYE UN SUCESO
PROCESAL, respecto de la cual no debo pronunciarme.

III. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Con fundamento en la contestacién de los hechos afirmados en la demanda, contra las

pretensiones formuladas, propongo las siguientes excepciones:

1. PRESCRIPION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO

En primer lugar, resulta de suma importancia poner de presente al Despacho que las
pretensiones incoadas por los demandantes en contra de LIBERTY SEGUROS S.A., no estan
llamadas a prosperar toda vez que, en el presente caso, ha operado inexorablemente la
prescripcion extintiva de todo eventual derecho indemnizatorio que emane del contrato de
seguro, dado el transcurso del tiempo establecido por la Ley para el efecto.

Asi pues, es necesario destacar que las acciones derivadas del contrato de seguro, conforme lo
establece el articulo 1081 del C. de Co.:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podrid ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a Ia accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco anios, correrd contra toda clase de personas y empezari a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Es asi como, frente a la accion indemnizatoria derivada del contrato de seguro, se verifica la
b 5
prescripcion ordinaria extintiva de la accién, cuando se da el transcurso de dos afos desde el
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momento en que el interesado tuvo o ha debido tener conocimiento del acaecimiento del

siniestro, sin que éste haya adelantado las actuaciones pertinentes para interrumpir el computo
del referido término.

Asi mismo la jurisprudencia nacional ha referido:

“Para el cabal entendimiento del articulo 1081 C. de Co. es preciso comprender claramente lo que se
quiso regular en el inciso segundo de la disposicion y establecer qué significan las expresiones ‘el
interesado” y “hecho que da base a la accion” y (sic) al respecto, es necesario tener presente que
por “el interesado” debe entenderse, en primer término, el sujeto de derecho
(persona natural, juridica o patrimonio autéonomo) que tiene Ia posibilidad de ser
indemnizada por el asegurador con ocasion de la ocurrencia de un siniestro

(..

En este orden de ideas creo que los arts. 1037 y 1080 del C. de Co. son las normas claves para poder
conocer concretamente quiénes tienen la calidad de interesados, ya que el primero de ellos se refiere al
tomador y a la aseguradora y el iiltimo establece los que pueden cobrar una indemnizacion (asegurado o
beneficiario) y quién estd obligado a pagarla. De las citadas disposiciones también se extrae que las
personas mencionadas anteriormente son las que ostentan la calidad de interesados y, por ende, las

cobijadas por el plazo de prescripeion, ora a favor, bien en contra.

En consecuencia, si por “el interesado” se entiende a mds del asegurador, el tomador, el asegurado o e/
beneficiario, con relacion a estos sujetos de derecho correran los términos de prescripeion previstos en el
art. 1081 del C. de Co. y no solo la ordinaria de dos arios expresamente senalada en el inciso segundo,
sino también la extraordinaria de que trata el inciso tercero (.. .)

Vale la pena seiialar, que dichos términos transcurren en forma conjunta y son excluyentes. Ello se
traduce en que si el Interesado conocio o debié conocer de determinado hecho,
verbigracia: Ia ocurrencia del siniestro, serda a partir de ese instante en que el
término de dos afios comenzara a contabilizarse, pues se regird bajo los cinones
de Ia prescripcion ordinaria. Si el interesado no conocid ni debid conocer del hecho base de la
accion, el término de la prescripcion extraordinaria de cinco (5) anios, empezard a contabilizarse desde e/

“momento en que nace el respectivo derecho’.

Conforme con lo anteriort, se tiene que el deseo del legislador fue supeditar la contabilizacién de
la prescripciéon ordinaria a un claro elemento de orden subjetivo cuya esfera radica en el
conocimiento del interesado, ora que efectivamente haya conocido o debido conocer el hecho
que da base a su accién. Mientras que el computo de la prescripcion extraordinaria quedo sujeto
a un elemento que se verifica en forma objetiva, esto es, el “womento en que nace el respectivo derecho”,
ajeno e independiente a la cognicién del Asegurador, tomador, asegurado o beneficiario, unicos
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sujetos que derivan sus derechos del contrato de seguro, dependiendo de la clase del derecho

que pretenda hacerse efectivo.

En adicién a lo anterior, vale anotar que conforme al inciso final del articulo 1081, los términos
de prescripcion son de orden publico y, por tal virtud, no pueden ser modificados por las partes.
En efecto, el fenémeno de la prescripcion extintiva, in genere, ha sido establecido como un
elemento estabilizador de las situaciones y relaciones juridicas, cuyo propodsito se orienta a
prevenir que las mismas se extiendan a perpetuidad en clara contravencion a la seguridad juridica,
los derechos adquiridos, la estabilidad y certeza de los derechos de crédito que emanan del
negocio juridico aseguraticio.

Asi las cosas, considerando el caso que nos ocupa, es claro que la parte demandante tuvo
conocimiento del acaecimiento del hecho, desde el 24 de noviembre de 2020 fecha en la cual
acaeci6 el lamentable accidente en el cual perdi6 la vida la sehora DORIS MILENA RUIZ
(q.e.p.d), de conformidad con el IPAT allegado.

Sin embargo, la accién indemnizatoria eventualmente surgida a favor del demandante se
encuentra prescrita por haber transcurrido mas de dos afios entre el momento en que
sucedio el referido evento, y la fecha de presentacion de la demanda (8 de febrero de 2023
—como consta en la imagen adjunta —).

Aulo admite
PR LN e SRR g
2023-03-0 e, 2023-03-0

Al
2023-02-08 2023-02-08

daespacho

Actuacion da
Radicaeidon de

2023-02-08 Pildicacion Frooso 5023-02-08  2003-02-08  PO23-D2.08
de Procean realizada al - b

0B/D2/2023 a las

4:56:23

En todo y cualquier caso, es pertinente aclarar que esta prescripcion extintiva contenida en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio constituye por su naturaleza una norma de orden publico,
razén por la cual no es posible evitar su aplicacion, asi como tampoco es admisible un pacto
entre las partes que modifique su alcance. Por lo tanto, debera declararse como probada la
presente excepcion y en consecuencia, se deberan desestimar las pretensiones de la demanda
dirigidas en contra de mi representada LIBERTY SEGUROS S.A.

En caso tal que no se tenga en consideracion la evidente prescripcion de la presente accion,
como excepciones contra la demanda se tienen:
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2. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - NO
SE ENCUENTRA DEMOSTRADO QUE EL VEHICULO
DE PLACAS WNL 866 FUE EL CAUSANTE DEL
ACCIDENTE SUPUESTAMENTE ACAECIDO

Bien como la Jurisprudencia y la Doctrina lo han establecido, la regla general de nuestro régimen
de Responsabilidad Civil es la culpa probada, lo que implica que quien esté alegando la culpa,
tiene la carga procesal de probarla. Dicha regla general tiene una serie de excepciones, como lo
son por ejemplo el desarrollo de actividades peligrosas — como en el caso que nos ocupa la
conduccién de vehiculos — donde se aplicaria el régimen de presuncion de culpa frente a los
dafos causados, siempre y cuando no esté presente una concurrencia de actividades peligrosas.

Ahora bien, dicha excepcién a la regla general, en el caso de estudio NO estarfa llamada a
prosperar, porque precisamente no opera cuando tanto la victima como el agente se
encontraban desarrollando conjuntamente la actividad peligrosa a partir de la cual se
produjo el dafio, razoén por la cual, se torna es necesario entrar a demostrar cual de los sujetos
involucrados fue culpable del dafio acaecido, sin que opere ninguna presuncion de

responsabilidad o culpabilidad, en contra de alguno de ellos.

Frente el particular, se trae a colacion la posicion de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, donde tras analizar los eventos en los cuales los conductores y elementos
involucrados concurren en el ejercicio de la misma actividad peligrosa, se debera examinar cual
de los dos tuvo ‘Gncidencia objetiva” en la generacion de los petjuicios cuya indemnizacién se
pretende. En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia al destacar:

“La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para
Su exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume, el damnificado tiene Ia
carga probatoria exclusivamente de Ia actividad peligrosa, el dafio y la relacion
de causalidad |(...)

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas (...)siendo imputable a la
conducta de ambos, sea 0 no dolosa o culposa, cada nno serd responsable en la medida de su contribucion
), tales aspectos, los definird el juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica,
asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segin su participacion, para
cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la valoracion de las probanzas, en

todo cuanto respecta a la determinacion de la responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes

(...)
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Es mais, en Ia responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es
preciso advertit, Ia imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del
comportamiento para establecer su influyjo definitivo o excluyente, unitario o
coligado, en el dafio, o sea, Ia incidencia causal de las conductas y actividades
reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una, determinando
en Ia secuencia causativa, cudl es Ia relevante en cuanto determinante del dafio y
cudl no Ilo es y, de setlo ambas, precisar su conttibucion o participacion”
(resaltado no original).

En una sentencia anterior, y respecto de este mismo punto, la Jurisprudencia destaco:

‘Siendo esto asi, se hallan demandante y demandado en idénticas condiciones, e¢s
decir, en ambas fueron causa por culpa del dafio sufrido mientras no se demuestre
otra cosa. Dicho de otra manera, se vuelve a la sitnacion inicial, o sea que quien pretende
Indemnizacion debe demostrar los elementos dichos incluyendo el sujetivo o Ia
culpa. Es mas, puede graduarse la culpa con que hayan dado lugar al accidente, caso en el cual, si la
proporcion  culposa  fue la  misma, se  daria la compensacion frente a la indemmnizacion o la
reduccion para uno si su grado de culpa fue menor tal como lo prevé el articulo 2357 del C.C."”
(Resaltado por fuera del texto).

Es asi como, en estos casos, al no operar la presuncién de culpa (o de responsabilidad) en contra
de ninguno de los agentes que intervinieron en la causacion del hecho, que quien pretenda una
indemnizaciéon de perjuicios por parte del otro sujeto, en virtud de la actividad peligrosa
desarrollada por el mismo, deberd demostrar la culpa de este, como en el régimen de
responsabilidad por el hecho propio, consagrado en el articulo 2341 del Cédigo Civil.

En linea con lo anterior, es preciso tener en cuenta que, los sujetos involucrados desarrollaban
la misma actividad peligrosa aparentemente, esto sin desconocer que no ha sido probada la
responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas WNL 866, puesto que no se ha
determinado con certeza cual fue la causal decisiva en la produccién del hecho dafoso.

Asi las cosas, considerando el caso de estudio, que se vuelve menester poner de presente las
siguientes circunstancias:

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente No. 2001-1054-
01, MP William Namén Vargas.
2 Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia el 25 de febtrero de 1957.
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- Enelescrito de la demanda, no se encuentra demostrado que el vehiculo de placas WNL
866 fuera el causante del accidente supuestamente acaecido. Por el contrario, de
investigaciones del caso se llega a las siguientes conclusiones:

o Segun Informe Técnico — Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito,
No. 210330945, realizado por IRSVIAL S.A.S., se observa que la via por la cual
transitaban los vehiculos era de dos carriles, y para el dia de los hechos las
condiciones climaticas eran normales. En dicha via, se tenfan las siguientes
demarcaciones: “Demarcacion horizontal de lineas de borde, con senalizacion vertical SP-
67 “Riesgo de accidente”, SP-254 “Resalto” y SR-26 “Prohibido adelantar” y resalto

en la via”.

o Segun se aprecia en el referido Informe Técnico, y contrario a lo dispuesto en
los hechos de la demanda, el accidente ocurrié porque la sefiora DORIS
MILENA RUIZ (q.e.p.d), adelant6 a la volqueta de placas WINL 866.

o Al no especificarse con claridad en el croquis del IPAT, se pasara a explicar las
condiciones del accidente de conformidad con el Informe Técnico.

IMAGEN No. 18: En estas imagenes, vista en planta se aprecan las evidenclas
diagramadas en el croquis del informe de |a autondad,
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IMAGEN No. 19: En estas imagenes, vista en planta se aprecian las evidencias
diagramadas en el croquis del informe de la autoridad.

o Como se puede evidenciar, en el lugar donde ocurrieron los hechos, se trataba
de una calzada doble, con una curva pronunciada, donde no se podia adelantar,
y en la cual después de la curva se tornaba de sélo un carril.

o Segin la version de los hechos por parte del sehor SNEIDER RAMIREZ
RODRIGUEZ, conductor de la volqueta de placas WNL 866, consignadas en el
Informe Técnico, se obtienen los siguientes puntos:

*  ‘%alf yo de recoger el almuerzo voy transitando a pricticamente no
mds de cinco o diez kilometros por hora porque pues alld le toca a uno un
carro detrds de otro en ese momento veniamos pues varias volquetas carros pasando de
un lado para otro ya en el sectorcito donde se unen los dos carriles, el carril derecho con
el izquierdo que ya se unen los dos carriles en ese momento pasa un policia y me toca
abrirme un poquito y salirme de la via porque ahi no puedo, como digamos durante
toda la via hay carros orillados al lado derecho hay un Twingo negro, un carrito negro
ahi orillado al lado derecho y una moto obviamente mi vision va sobre el sector derecho
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que es donde estd el carro mas no por el izquierdo que es donde estd digamos el
separador de la via ssi me entiende? en ese momento apenas voy a salir alla
donde se une Ia via, obviamente voy mirando a ambos costados de
Ia via en el momento en que el suceso digamos asi que es cuando
Ia moto impacta el vehiculo, impactar, es decir porque pues yo
vengo muy despacio ahi en las cimaras de seguridad gue hay una panaderia
casi en frente que es donde esta el vebiculo pargueado ahi se ve claramente el vehiculo
pargueado ahi me toca abrirme tantico mas no me salgo del carril porque yo
estoy totalmente en mi carril derecho sin salirme ahi es donde
sucede no mas de no creo yo que alcanzo a pasar el metro de
ocurrido digamos el como decir? el golpe con la muchacha, porque Ia
moto no fue golpeada ni nada Ia moto digamos queda a un Iado de
Ia via a un costado, Ia muchacha no se sabe si se metio por el lado
1zquierdo, si se metio por el Iado derecho, no se sabe siiba a cruzar
Ia via digdamoslo asi porque ahi es como mas semicurva que es
donde se unen las dos vias digiamoslo asf ahi es donde va donde es
como una semicurva, entonces Ia muchacha como que iba a cruzar
diagonalmente y no se sabe si en el momento pues en los videos
de Ia cdmara se ve que vienen ma4s motos viene como un carguero
me parece y en ese momento no se sabe si la muchacha va a pasar,
se queda, se arrepiente y queda sobre la via bueno algo pasa y pues
ahi es donde suceden los hechos abi ya pues me bajo del vehiculo a verificar
 la muchacha estaba atrds de la puerta del estribo de la llanta, a la muchacha no
mids de un metro porque pues si yo hubiera ido rapido Ia muchacha queda
mucho mds atrds (...) la policia en Ia patrulla me llevaron a Ia
estacion de policia para empezar e ir adelantando el proceso que
es lo que es Ia condicion médica mia lo que es si tengo alcohol bueno
en fin todas las pruebas y todo lo que se fue haciendo mientras alld se hacia todo lo

que se hace normalmente.”

e De dicha version de los hechos, se aprecia que el sefor
SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ, iba conduciendo la
volqueta de placas WNL 866, a muy poca velocidad, en
cumplimiento de las normas de transito, no se encontraba en
estado de alicoramiento y adicionalmente nunca se salié de su

carril derecho por donde transitaba.

e Se pone de presente como el mismo sefior SNEIDER
RAMIREZ RODRIGUEZ no tuvo claridad en el
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acontecimiento de los hechos, puesto que la sefiora DORIS
MILENA RUIZ (q.e.p.d), no se sabe si se cruzo a la volqueta por
el lado derecho, o por el izquierdo, o si por el contrario la sefiora
tomo la decision de cruzar diagonalmente en la curva. Segun lo
dispuesto en el Informe Técnico, lo mas seguro es que haya
ocurrido la dltima causal.

* De lo consignado en la entrevista con la policia, el sefior SNEIDER
RAMIREZ RODRIGUEZ se aprecia adicionalmente como:

e Ffectivamente iba despacio, al estar transitando de 5 a 8
kilémetros por hora.

e Mencioné que antes de €, en el carril en el que circundaban,
estaba circulando un bus, y atras suyo venia otra volqueta.

e Mencion6 que el no alcanzé a visualizar la motocicleta antes de

que ocurriera el accidente.

e Sefial6 a su vez, que el estado de la via al momento del accidente
era regular, no porque hubiera huecos en la misma, sino porque
hay muchos vehiculos parqueados a lado derecho de la via, hay
gente transitando sin casco, y sin chaleco, las motocicletas se

encontraban haciendo “waromas’, y adelantando en la via.

e Para el momento de los hechos, el sefior SNEIDER RAMIREZ
RODRIGUEZ llevaba cuatro afios y medio conduciendo este
tipo de vehiculos, lo que implica que era experto en la materia, y
en la via transitada. Adicionalmente se preciso, que el vehiculo
de placas WNL 866 era de propiedad de él y de su papa, el sefior
OLMEDO RAMIREZ GIRALDO.

e Uno de los elementos mas importantes que se precisé fue que,
para el momento de los hechos, la senora DORIS MILENA
RUIZ (q.e.p.d), iba conduciendo sin ninguno de los elementos
de seguridad, y adicionalmente se cuestiona que no estuviera bajo
los efectos del alcohol, toda vez que le comentaron que habifa

estado ingiriendo alcohol el dia anterior con unas comparieras.
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o Teniendo en cuenta el registro de los dafos, las fotografias del dia de los hechos
y las evidencias de los vehiculos, el accidente ocurrié, por una pérdida de control
de la motocicleta, sobre su costado derecho. Se aprecia con claridad, como
entonces la sefilora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), se sali6 del carril en el que
transitaba, invadiendo el separador de la calzada.

IMAGEN No. 33: En esta imagen se aprecia la posicion relativa al momento de la
pérdida de control.

IMAGEN No. 32: En esta imagen vista en planta se muestra la posicion relativa de
los vehiculos al momento de la pérdida de control.
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IMAGEN No. 34: En estas imagenes se aprecia la posicidn relativa al momento de
la Interaccion entre el cuerpo dal occiso y la volqueta,

o Segun el Informe Técnico, la secuencia del accidente de transito fue la siguiente:
“Basados en el registro de evidencias y el andlisis realizado para el evento se plantea la secuencia
probable, un instante antes de la pérdida de control del vebieulo No. 1 1VOLQUETA se
desplazaba sobre el carril izquierdo de la calle 12 frente al No. 17 - 09 en sentido occidente —
oriente a una velocidad comprendida_entre dieciséis (16 km/h) y veinticuatro (24 kwi/h)
kildmetros por hora: mientras tanto, el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA, se desplazaba
en_el mismo _sentido y realizando un proceso de adelantamiento sobre ¢l costado

1zquierdo de la volgueta a una velocidad comprendida al momento de la pérdida de control entre
dieciocho (18 km/ b) y veintiocho (28 km/b) kildmetros por hora.
La motocicleta inicia un proceso de adelantamiento sobre el costado

izquierdo de Ia volqueta, pierde el control (sin poder determinar el
motivo), cae al piso junto con su conductora y el eje anterior de Ia volqueta
Interactiia con el cuerpo en el piso, lo arrastra hasta su posicion final;
mientras tanto la motocicleta se arrastra por el piso y se detiene en
posicion final y a su vez, el conductor de la volqueta reacciona y se detiene
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en posicion final’, acreditindose una vez mas, que NO se encuentra
demostrado al interior del presente proceso, que el vehiculo de placas WNL 866
haya sido el causante del accidente de transito aca estudiado.

IMAGEN No. 37: En estas imagenes, vista en planta y 3D se observa la secuencia
del accidente antes de la pérdida de control de la motocicleta, nétese el
desplazamiento de los automotores y su ubicacién sobre la calzada.

IMAGEN No. 40: En estas imagenes, vista en planta y 3D se observa la secuencia
del accidente al momento de la pérdida de control (area azul) y al momento de la
interaccion (area verde).
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o Finalmente, se evidencia como claramente fue la sefiora DORIS MILENA
RUIZ (q.e.p.d), fue la que no mantuvo la distancia con la volqueta.

- Partiendo de la base de que nos encontramos en el marco de un accidente de transito
aparentemente acaecido el pasado 24 de noviembre de 2020, el mismo ocurrié en
desarrollo de actividades peligrosas. Por lo anterior, es claro afirmar que de
hipotéticamente endilgarsele responsabilidad a las demandas, se debera encontrar
también que esta presente una concurrencia de culpas en el actuar de los conductores de
los vehiculos de placas WNL 866 y WCQ 48C.

- Dicha concurrencia de culpas, lleva a que forzosamente se tenga que analizar el presente
caso bajo un régimen de culpa probada, circunstancia que tal y como ha sido expuesta
en el presente escrito, conlleva a que la responsabilidad se le logre efectivamente atribuir
a uno de los extremos de la litis, circunstancia que no ha sido ni podra, efectivamente
acreditarse al vehiculo de placas WNL 8606.

- A su vez, tampoco fue demostrado en el proceso, que la actuaciéon de las personas
demandadas, fueran las unicas causantes del accidente descrito, por lo que no seria viable
una condena contra las mismas. Dicha carga probatoria radica en cabeza de los
demandantes, pues es este quien debe evidenciar ciertamente la existencia del nexo
causal. Asi, necesariamente debe colegirse que, mientras no exista esta ultima prueba,
con toda la fuerza légica y convincente del caso, sera imposible para el Juez derivar
cualquier clase de responsabilidad al vehiculo de placas WNL 8066.

De la mano con lo anterior, tal y como se desprende de las pruebas documentales que al
momento obran en el expediente, en el presente caso no existe claridad sobre las causas
que produjeron el accidente de transito ocurrido el pasado 24 de noviembre de 2020, no
obstante es evidente que en el mismo confluyeron numerosos factores, que deberan ser tenidos
en cuenta por el Despacho al momento de determinar algin grado de responsabilidad del
conductor del vehiculo de placas WINL 866 (de ser este el caso), en la ocurrencia del accidente
con motivo del cual se inici6 el presente proceso.

En consecuencia, considerando que la responsabilidad que pretende imputarse a los demandados
en el presente caso, descansa sobre la base de la realizacién de una actividad peligrosa por parte
de los conductores de los vehiculos de placas WNL 866 y WCQ 48C, que es claro que las
pretensiones de la demanda frente a mi poderdante sélo estan llamadas a ser reconocidas, en la
medida en que se pruebe debidamente que fue sélo la conducta culposa desarrollada por el
conductor del vehiculo de placas WNL 860, la causa por la cual se produjo el accidente acaecido,
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en tanto, si se llega a comprobar que el hecho sucedié por la accion culposa de la conductora del
vehiculo de placas WCQ 48C, en tal evento no seran procedentes las pretensiones de la demanda

al operar en ese caso el rompimiento del nexo causal entre la conducta ilicita que se imputa y el
dafo reclamado por los demandantes.

3. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA
DESPLEGADA POR EL CONDUCTOR DEL VEHICULO
WNL 866 Y EL ACCIDENTE ACAECIDO

Es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad juridico-patrimonial, tanto
contractual como extracontractual, esta dado por la existencia del nexo causal entre la conducta u
omision desplegada por el agente generador, y el dafio padecido por la victima, de forma tal que si
la victima sufre un dafio, pero el mismo no se derivé a partir de dicha conducta u omision, no es
posible endilgar responsabilidad alguna al extremo demandado. Al respecto, asi se ha pronunciado
el tratadista Javier Tamayo Jaramillo quien al respecto anota: “(...) puede suceder que una persona que
se haya comportado en forma ilicita y en forma paralela o simultanea un tercero haya sufrido un perjuicio. En tales
circunstancias no existird responsabilidad civil de quien se comportd en forma ilicita, mientras dicha persona no haya

sido la cansante del perjuicio sufrido por la victima.”®

Ahora bien, resulta pertinente resaltar, como la existencia del nexo causal entre el hecho
dafioso y el dafio sufrido por el reclamante, nunca se presume, de forma tal que siempre
debe probarse con la suficiente certeza dentro del proceso, lo cual guarda necesaria

correspondencia con la carga probatoria prevista en el articulo 167* del Cédigo General del

3TAMAYO JARAMILLO. Ob Cit. Tomo I, pp 224.

4 Articulo 167 CGP: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La patte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesatio para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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Proceso, la cual, como es sabido, se encuentra radicada en la parte actora, puesto que el nexo causal
corresponde necesariamente a uno de los supuestos de hecho para materializar el efecto juridico

previsto por los articulos 2341° y 2343° del Codigo Civil, consistente en la indemnizacién de

petjuicios a cargo del presunto responsable, en virtud del encuentro social ocasional.

Ahora bien, la carga probatoria de marras debe acomodarse a los canones y particularidades de la
lamada “feoria de la cansalidad adecuada”, cuyo empleo ha sido reiterado por la jurisprudencia, en
virtud de su innegable mérito de superar los inconvenientes derivados de la otrora teorfa de la
equivalencia de las condiciones. En efecto, bajo la égida de la causalidad adecuada, el proceso l6gico
de imputacién de responsabilidad se erige en el método acertado para establecer si la actuacion u
omision endilgada a la parte demandada, en verdad se erige en la causa adecuada y exclusiva del
dafo padecido. En estos términos se ha procedido a la conceptualizacion de la mencionada tesis,

en la siguiente forma:

“La aplicacion de esas reglas probatorias, basadas en reglas de experiencia gnardan armonia con el criterio
adoptado por la Sala en relacion con la teoria de la cansalidad adecnada o cansa normalmente generadora
del resultado, conforme a la cual, de todos los hechos que anteceden la produccion de un
dafio solo tiene relevancia aquel que, segiun el curso normal de Ios

acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata’

(resaltado fuera de texto).
Ahora bien, la posicién adoptada dentro del ordenamiento juridico colombiano para el estudio
de este elemento de la responsabilidad, ha sido el de la Causalidad Adecuada, teoria bajo la cual:

“I...] para imponer a alguien la obligacion de reparar el daiio sufrido por otro, no basta que el
hecho haya sido, en el caso concreto, condicion sine qua non del dasio, sino que es necesario
ademis que, en virtud de los referidos juicios de probabilidad resulte una
causa adecuada para ello.” (Se resalta)

En efecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en lo atinente
a la Teorfa de la Causalidad Adecuada, que:

5> Articulo 2341 Cédigo Civil: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin petjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.” (Negrilla
fuera de texto.)
¢ Articulo 2343 Cédigo Civil: “Es obligado a la indemnizacién el que hizo el dafio y sus herederos. (...)” (Negrilla
fuera de texto.)

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 2009,
Exp. No. 17957, CP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
8 Luis Diez-Picazo y Ponce De Leén, Derecho de Daiios, Civitas Ediciones, S.L., 1999. P. 339.
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“I...] el criterio que se expone y que la Corte acoge, da a entender que en la indagacion que se haga
-obviamente luego de ocurrido el dasio (...)- debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los
varios antecedentes que hipotéticamente son cansas, de modo que con la aplicacion de las reglas de
la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludid, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per
se para producitlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud’
(Subraya y negtilla por fuera del texto original)

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de manera cierta,
conforme a las pruebas que obran en el proceso, para lo cual no basta la sola intervencion del
demandado en la cadena de sucesos que rodearon la ocurrencia del hecho dafioso, pues es
indispensable que se demuestre, de manera idonea, la condicién que dicha conducta —bien sea
activa u omisiva- se erija en la causa adecuada'’, exclusiva, normal y directa del dafio, de manera tal
que el mismo supere la connotacién propia de elemento meramente interviniente en la historia
causal, para posarse en el lugar propio de la causalidad adecuada para la produccién del dafio
irrogado a la esfera ajena.

En ese sentido, llamo la atencién que en este momento primigenio del presente litigio, no se
encuentra demostrado en forma fehaciente que el conductor del vehiculo de placas WNL 866 haya
sido el causante del accidente de transito aca en discusion, por el contrario del Informe Técnico —
Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito, No. 210330945, realizado por IRSVIAL
S.A.S., se observa que la responsabilidad se la endilgan a la sefiora DORIS MILENA RUIZ
(q.e.p.d), por no haber mantenido la distancia de seguridad con la volqueta, y por haber perdido
del control de la moto en la que circulaba.

A su turno, téngase presente que, en todo caso, la produccion del lamentable accidente de transito
ocurrido el 24 de noviembre de 2020, tuvo como causa exclusiva y determinante, la no pericia en
la conduccién de la moto por parte de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d).

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 26 de septiembre de 2002, citada en sentencia del
15 de enero de 2008, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia 14699 del 20 de abril de
2005, CP. Dr. Ramiro Saavedra: “La doctrina ha sefialado que la causa eficiente es lo que se considera como
fundamento u origen de algo; basta la verificacién de la relaciéon antecedente-consecuente para que pueda sostenerse
que un hecho es productor y otro el producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No interesa en la
consideraciéon meramente fisica si el encadenamiento es préximo o remoto, cercano o alejado en el tiempo o en el
espacio: basta que ocurra, que exista, que se dé. “Cualquier suceso natural o hecho humano es susceptible de generar
repercusiones que se expanden por todo el ambito social al entrelazarse con otros hechos o acontecimientos que
son, a su vez, consecuencia de sucesos antetiores. Esta expansion en el espacio y en el tiempo ocurre en circulos
concéntricos, parecidos a los que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un estanque; cuanto mas alejados
estan del lugar del impacto, mas débiles o imperceptibles se tornan por lo regular tales efectos”.
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4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL - CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En efecto, y como bien lo sabe el Despacho, en el marco de un proceso de responsabilidad civil
extracontractual le corresponde a la parte actora la demostraciéon de todos los elementos
necesarios para la configuracion de dicha responsabilidad, a saber: (i) un hecho, una conducta u
omisiéon antijuridica del agente; (ii) la ocurrencia de un dafio antijuridico y (iii) el nexo de
causalidad entre el primero y el segundo.

No obstante lo anterior, NO obra prueba alguna que pudiera conllevar a si sea sucintamente a
concluir que el accidente de transito acaecido 24 de noviembre de 2020 estuviera causado por
alguna conducta u omision antijuridica o negligente de parte del conductor del vehiculo de placas
WNL 866, toda vez que como se ha puesto de presente, no se encuentra demostrado que el
vehiculo de placas WNL 866 haya sido el causante del accidente acaecido. Lo anterior, frustra de
manera inmediata la posibilidad de endilgarle responsabilidad alguna a los demandados.

A su vez, y de la mano con lo expuesto en el acapite anterior, solo se podra predicar la
responsabilidad del agente por las consecuencias indemnizatorias del hecho dafioso cuando entre
su conducta y el dafio exista una relacion de causalidad adecuada, la cual puede romperse en virtud
del acaecimiento de ciertas circunstancias que se han denominado Causa Extrafia, refiriéndose asi
a aquellos acontecimientos facticos que interrumpen el vinculo de causalidad entre la actuacioén de
un sujeto y el dafio sufrido por otro, de manera que ese perjuicio encuentra su origen en otra causa,
resultando juridicamente imposible imputarle los efectos nocivos del dafio al agente original. Los

tres escenarios que constituyen Causa Extrana son:

1. El caso fortuito o la fuerza mayor;
2. El hecho de un tercero;
3. La culpa exclusiva de la victima.

En consecuencia, si durante el juicio se demuestra que en la producciéon del hecho dafioso
intervino un caso fortuito o una fuerza mayor, un hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la
victima, sera forzoso concluir que no es procedente una condena contra el demandado, asunto
este que toma especial relevancia en asuntos que involucran el ejercicio de actividades peligrosas,
pues la existencia de una causa extrafia configura la exoneracién de responsabilidad de los
demandados:

“En suma, segiin la reiterada jurisprudencia de la Sala, a la victima de la lesion causada con la
Y ] A

conduccion de vehiculos, le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa, el dasio y la relacion

Pagina 22 de 41
Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No 74B-56 — Oficina 1401- Edificio Corficaldas - Bogota — Colombia -
notificaciones@velezgutierrez.com



\Ve
ABOGADOS
de cansalidad entre aguella y éste para estructurar la responsabilidad civil por tal virtud. En
contraste, al presunto agente es inadmisible exonerarse probando la diligencia y cnidado, o la
ansencia de culpa, y salvo prevision normativa expresa en contrario, s6lo podrd hacerlo demostrando
a plenitud que el dasio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad peligrosa por obedecer a un
elemento exctranio exclusivo, esto es, la fuerga mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o

de un tercero que al romper el nexo causal, excluye la antoria.””’

Aterrizando estas consideraciones al caso concreto, debe concluirse que no es posible predicar
la existencia de nexo causal entre el vehiculo de placas WNL 866 vy el accidente de transito
sufrido, y aun en el evento de considerarse lo contrario, tampoco procede la imputaciéon de
responsabilidad alguna por presentarse rompimiento del nexo causal, como quiera que en este
caso se configuro la culpa exclusiva de la victima como causa extrafia, tal como se pasa a explicar:

Pues bien, la culpa de la victima, esta dada por aquella circunstancia por virtud de la cual, la
propia victima con su actuar, interviene total o parcial de forma definitiva, en la causacion del
dafo sufrido por la misma. Asf las cosas, cuando la conducta de la victima es la causa del dafio
sufrido por la misma, no surge responsabilidad civil extracontractual en cabeza del agente, pues
en ese caso, no fue su conducta sino la de la propia victima, la causa eficiente del dafio.
Asf lo explica el tratadista Gilberto Martinez Rave en su obra al sefalar:
“...57 el hecho de la victima es el sinico cansante del daro, injusto seria cargar al presunto responsable el
resultado dasioso...Cuando el hecho de la victima es iinico y determinante en el resultado, es el nexo de
cansalidad lo que se rompe o no existe, porque no fue el causante sino la propia victima quien lo origind.”

En el mismo sentido lo resalta el tratadista Juan Manuel Diaz Granados al sefialar:

“Los actos de la victima, culposos o no, pueden ser la causa del dario, lo cual exonera al demandado. Si

la conducta de la victima es la cansa exclusiva del daso la exoneracion serd total.”
Y asi mismo se encuentra consagrado en el articulo 2357 del C.C. al destacarse:
“La apreciacion del daio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido, se expuso a él imprudentemente”.

En fundamento de lo anterior, vale la pena traer a colacion lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia, sobre la causa eficiente de un dafio:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de mayo de 2011, citada en sentencia del 19
de mayo de 2011, M.P. William Namén Vargas.
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“Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un daiio, se determina en el caso concreto
cual o cuales de ellas, segiin el normal devenir de las cosas, fueron cansa eficiente del dario, descartando
aquellas que sélo favorecieron la produccion del resultado o que eliminaron un obstaculo para el

wmismo...”

Asi las cosas, considerando el caso que nos ocupa, resulta claro cémo los demandados, estan

llamados a ser exonerados de toda responsabilidad frente a los hechos acaecidos, al no haber

sido su conducta, sino por el contrario, haber sido la conducta culposa desplegada por la sefiora
DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), lo que conllevé a su lamentable fallecimiento.

En efecto, a este respecto vale la pena poner de presente, que tal como se ha venido probando
en el curso del proceso (en especial en la excepcion denominada 2. CONCURRENCLA DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS - NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADO QUE EL
VEHICULO DE PLACAS WNL 866 FUE EIL CAUSANTE DEL ACCIDENTE
SUPUESTAMENTE ACAECIDO”), el lamentable fallecimiento de la sefora DORIS
MILENA RUIZ (q.e.p.d), se dio como consecuencia de los siguientes puntos:

1.

1i.

La sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), el 24 de noviembre de 2020, decidié
adelantarse a la volqueta de placas WNL 860, invadiendo el separador de la via por la

que circulaban (dicho separador ya no harfa parte de la via pablica permitida).
Al estarse adelantando a la referida volqueta, perdi6 el control de su motocicleta.

La causante, adicionalmente, y en contravia con lo dispuesto en la Ley 769 de 2002, NO
tenfa ni llevaba puesto para el momento del accidente, ninguno de los elementos de
seguridad, e iba en contravencion de las distancias minimas requeridas que deben llevar

los motociclistas entre las aceras y las orillas.

La referida norma respecto de este punto dispone en su Capitulo 5. Ciclistas y
Motociclistas. Articulo 94:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. 1.os conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u
orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio priblico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando
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se condnuzea entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia signiente, y siempre que la visibilidad sea
escasa.
Los conductores que transiten en grupo lo hardn uno detrds de otro.
No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamaio que lo oculte
de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.
No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al trinsito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde
existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello.
Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.
No deben adelantar a otros vehiculos por Ia derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre ntilizaran el carril libre a la izquierda
del vebiculo a sobrepasar.
Deben usar las seiales manuales detalladas en el artienlo 69 de este codigo.
Reglamentado por la Resolucion del Min. Transporte 1737 de 2004. Los conductores y
los acompafiantes cuando hubieren, deberdn utilizar casco de seguridad,
de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.
La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dard lugar a la

inmovilizacion del vehiculo”.

Es asi como, en el presente caso se verificé de manera probada el elemento de culpa de la victima
como factor extrafio por el cual se verifica el rompimiento del nexo causal entre los petjuicios
reclamados por el actor y la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas WNL
866, razén por la cual, tales perjuicios no le resultan imputables a éste ni a los demas

demandados, y en consecuencia a mi representada.

En consecuencia, con fundamento en todo lo sefialado, es un hecho que al haber sido la
conducta la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), la causa unica y eficiente de los hechos
acaecidos en el presente caso, los demandados deberan ser exonerados de toda responsabilidad
como resultado de este proceso, dada la inexistencia de nexo causal en virtud de la culpa
observada por la victima.

Finalmente, en el improbable evento en que no prospere la presente excepcion y llegara a
concluirse por parte de este Despacho, que el hecho de la sefiora DORIS MILENA RUIZ
(q.e.p.d) no fue la causa exclusiva del accidente, debe al menos operar en ese caso la
compensacion de culpas entre las partes, por cuanto, conforme lo establecido por el articulo
2357 del C.C., siempre que la propia victima se haya expuesto imprudentemente al dafio, en el
evento en que el mismo se concrete, hay lugar a la respectiva reduccion de la indemnizacion a
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cargo del agente, en proporcion a la incidencia causal que tuvo la conducta de la victima en el

desarrollo de los hechos.

En efecto, de acuerdo con la doctrina especializada, la concurrencia de culpas tiene lugar en dos
supuestos: (i) cuando las distintas circunstancias causales influyen en forma decisiva en la
ocurrencia de la lesion, hasta el punto que sin la presencia de una de ellas no se hubiere dado el
resultado; (i) y cuando existiendo un concurso de causas, una de ellas alcanza la influencia
necesaria y definitiva para la ocurrencia del dafio, en tanto que la intervencion de la otra es en

realidad marginal, reposando la verdadera causa de la lesion en la primera.

Asi las cosas, es fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la
produccion del dafo, lo cual se deduce de dos principios elementales de légica juridica a saber:
que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocatrlo, y que
nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro. En dichos principios
se funda la compensacion de culpas, concebida por el legislador para disminuir, aminorar o
moderar la obligaciéon de indemnizar, en su expresiéon cuantitativa, en la medida en que el
agraviado sea el propio artifice de su mal, compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el
de repartir el dafio, para reducir el importe de la indemnizaciéon debida al demandante.

Por ende, en el evento improbable que el Despacho en el presente caso considere que la
conducta de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), no fue la causa exclusiva del hecho
acaecido, al haber tenido frente al mismo alguna injerencia causal las acciones u omisiones del
demandado, debera tenerse en cuenta como en todo caso, constituye un elemento importante
frente a las lesiones sufrié el actor, que se expuso de manera imprudente al dafio, razén por la
cual, hay lugar a aplicar la respectiva reduccion indemnizatoria a favor de los demandados.

5. ANTE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADO NO ES POSIBLE CONDENAR A LIBERTY
SEGUROS S.A.

En consonancia con las excepciones anteriores, es importante tener en cuenta que, ante la ausencia de
responsabilidad del vehiculo asegurado, en atenciéon a que el mismo no fue quien causé el accidente de
transito con la moto de placas WCQ 48C, toda vez que la senora DORIS MILENA RUIZ
(g.e.p.d), perdi6 el control de la motocicleta antes de chocar contra la volqueta, no llevaba casco,
y adicionalmente realizé una maniobra imprudente, que se torna menester sefialar que NO es
posible condenar a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. al interior del presente proceso.

Al revisarse lo dispuesto en la Pdliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611, expedida
por mi representada, en la clausula 1.2. referente a la Responsabilidad Civil se dispuso:
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“1.2. Responsabilidad civil
1.2.1 Responsabilidad civil extracontractual

Bajo este amparo, Liberty cubre la responsabilidad civil extracontractual en que
Incurra el asegurado de acuerdo con la ley, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en Ia modalidad de dafio moral y dafio a la vida en relacion o
perjuicios fisiolégicos, y que sean causados al conducir el vehiculo asegurado,
proveniente de un accidente o consecuencia del mismo. Dichos petjuicios

deberin acreditarse o probarse en forma objetiva por los medios legales e idoneos

por las victimas del accidente’.

En el mismo sentido sefiala el articulo 1127 del Codigo de Cometcio: “E/ seguro de responsabilidad ingpone
a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los peruicios patrimoniales que canse el asegurado con motivo de

determinada responsabilidad en gue incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la
cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemmizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan

al asegnrado.”

Bajo ese entendido y en atencion a los argumentos previamente expuestos, no es posible establecer
responsabilidad alguna en cabeza del vehiculo asegurado mediante la Poliza Especial para Vehiculos
Pesados No. 94008611, y por ende, tampoco es posible proferir condena alguna en contra de mi

representada.

Es asi también, que NO se ha configurado el siniestro cubierto por la Péliza de Seguro en el caso de
estudio, con base en la cual se demanda de manera directa a mi representada, al no obrar en el
expediente prueba alguna a través de la cual se pudiera inferir que los sefiores NEIDER RAMIREZ
RODRIGUEZ y OLMEDO RAMIREZ GIRALDO, como conductor y propietario del
vehiculo de placas WNL 866 respectivamente, sean responsables por los dafios que actualmente

reclama la parte actora.

6. SOBRE ESTIMACION DE LOS PERJUCIOS
RECLAMADOS

En el evento improbable en que se decida proferir condena en contra de mi representada para
el pago de los petjuicios reclamados por la parte actora, debera tenerse en cuenta que los mismos
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se encuentran sobrestimados, razén por la cual no estan llamados a ser reconocidos por el

Despacho, al menos no en la suma pretendida por el demandante.

Lo anterior, se debe a los siguientes argumentos:

Respecto del dafio emergente que se estd reclamando: Sin petjuicio de lo sefialado
anteriormente, tal y como se probara a lo largo del proceso, es evidente que aun en el

remoto evento en el cual resulte probada la responsabilidad de la parte demandada en la
ocurrencia de los hechos que motivaron la demanda, y no prosperen las excepciones
expuestas con anterioridad, los perjuicios que la parte demandante reclama como
petjuicios patrimoniales por concepto de dafio emergente, no reinen los requisitos
establecidos por el legislador para que los mismos puedan reconocerse a favor de los

demandantes, en razén a que no tienen la calidad de ciertos.
En efecto, como lo ha sostenido nuestra Corte Suprema de Justicia:

“...establecida la excistencia del darno. . .queda tan solo por determinar la exacta extension del
perjuicio que debe ser reparado, ya que el derecho no impone al responsable del acto culposo la
obligacion de responder por todas las consecuencias, cualesquiera que sean, derivadas de su acto,
pues semejante responsabilidad seria gravemente desquiciadora de la sociedad misma, que el
derecho trata de regular y favorecer (...)

Tanto la jurisprudencia como la doctrina admiten que el perjuicio debe ser reparado en toda
exctension en que sea cierto. No sdlo el perjuicio actual es cierto, sino también el perjuicio futuro,
pero no lo es el perjuicio simplemente hipotético. La jurisprudencia califica el perjuicio futuro de
cierto y ordena repararlo, cuando su evaluacion es inmediatamente posible, al mismo titulo que
el perjuicio actual. La Corte Francesa de casacion —dice Chapus en su obra citada- se ha
esforzado en ciertas sentencias por enunciar esta doctrina en términos no dudosos y ha declarado
que “5i no es posible decretar la reparacion de un perjuicio puramente eventual, sucede de otro
modo cuando el perjuicio, aungue futuro, aparece al juez como la prolongacion cierta y directa
de un estado de cosas actual que es susceptible de evalnacion inmediata...” (CS], Cas. Civil,
sent. Mayo 11/76)”

Ello significa, entonces, que para que tenga lugar el dafio patrimonial mediato de las
victimas, cuando a ello haya lugar, por el hecho ilicito que afecta sus derechos subjetivos,
es preciso que éstas hayan tenido derechos ciertos cuantificables econémicamente al
momento de producirse esa violacién, que por esa circunstancia desaparecen, cesan o se
disminuyen temporalmente mientras perseveran los efectos de la ilicitud. En este sentido,
la doctrina y la jurisprudencia nacionales han esbozado su criterio segin el cual, el
petjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacion, y que eventualidad y certeza se
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convierten en términos opuestos desde un punto de vista logico, pues el perjuicio es
calificado de eventual — sin dar derecho a indemnizacion-, o de cierto- con lo cual surge

entonces la posibilidad de derecho a indemnizacioén-, pero jamas puede recibir las dos
calificaciones.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, para que el petjuicio a titulo de dafio emergente
pueda llegar a ser indemnizado es necesario que la parte demandante demuestre
cabalmente su existencia y extension, lo cual hasta el momento no ha ocurrido en el

presente proceso.

- Respecto de los perjuicios por concepto de dafio moral y dafio a la vida en relacién, se

deben precisar una serie de puntos:

o La pdliza de estudio, NO otorgd cobertura respecto de los petjuicios de dafio a
la salud / dafios a la vida en relacién. Lo antetior se puso de presente claramente
en la carta de objecién remitida a los demandantes el pasado 7 de abril de 2021.
Ello, tiene su sustento normativo, en lo dispuesto en el articulo 1127 del Cédigo
de Comercio, que dispone: “E/ seguro de responsabilidad civil impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemmnizar los perjuicios patrimoniales que canse el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud se constituye en el beneficiario de
la indemmizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado’.

o Sobre los dafios fisiologicos o a la vida en relacion es valido traer a colaciéon que
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de la H. Corte Suprema de Justicia
ha previsto de manera tajante y explicita la distincion existente entre el dafio a la
vida en relacién y el perjuicio moral subjetivo. Por ejemplo, manifesté la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia:

“(...) el dajio a la vida de relacion y el moral son distintos, habida cuenta que el primero se
refleja sobre la esfera externa del individuo, es decir, tiene que ver con las afectaciones que inciden
en forma negativa en su vida exterior, concretamente, alrededor de su actividad social no
patrimonial, mientras que el segundo recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al
generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, efc” .

Como se desprende de la cita jurisprudencial, a diferencia de lo que ocurre con
el dafio moral subjetivo, cuyo campo de afectacion se circunscribe a la esfera mas
intima de quien lo padece, el dafio a la vida en relacion es intrinsecamente un
petjuicio susceptible de percepcién sensorial, en razén a que su esencia reside en
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las perturbaciones generadas a las manifestaciones sociales externas no
patrimoniales de las personas. Por lo mismo, la existencia de esta categoria de
dafos puede ser objeto de sencilla verificacion a través de los diversos medios
de prueba aceptados por nuestro ordenamiento, lo que no justificarfa elaborar
una presuncion sobre los mismos, sino mas bien tenerlos como objeto de la carga

probatoria del accionante

En efecto, en sustento de lo anterior, es muy importante recordar que el dafio
moral subjetivo se mueve por terrenos completamente diferentes a los del dafio
a la vida en relacién, por lo que la existencia del primero no puede llevar
automaticamente a suponer la presencia del segundo.

Por ende, a pesar de que el demandante haya podido sentir un eventual dano
moral por sus aflicciones fisicas, tales situaciones no son causa suficiente para
derivar, sin mas, que adicionalmente su vida en relaciéon también se ha visto
afectada, pues es indispensable que esta segunda circunstancia se acredite plena
y palmariamente. Admitir lo contrario, es equivalente a desconocer la marcada

linea divisoria que existe entre ambas clases de perjuicio.

o En el evento en que se decida proferir condena contra los demandados para el
pago de los petjuicios reclamados por la parte actora por concepto de dafos
morales, debera tenerse en cuenta que los mismos se encuentran ampliamente
sobrestimados por lo cual no estan llamados a ser reconocidos por el Despacho
en la suma reclamada, ya que la misma excede, notoriamente, el tope
indemnizatorio establecido por la jurisprudencia para el efecto.

Ciertamente, como perjuicios inmateriales que son, tales dafios corresponden a
aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del
acaecimiento del hecho, razén por la cual, no son cuantificables
econéomicamente. Es por ello que, desde tiempo atras, la
jurisprudencia ha establecido que los referidos petjuicios se tasan
segun el arbitrio judicial, considerando las pautas que para ello
tijan periddicamente las altas Cortes.

Es asi como, desde tiempo atras, la H. Corte Suprema de Justicia viene
estableciendo limites a la indemnizacién de los perjuicios inmateriales, que sirven
como parametros orientadores de los jueces y tribunales, para la tasacion de los
referidos perjuicios en los casos concretos.
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Asf las cosas, es necesario, conforme lo ha indicado la propia jurisprudencia, que
se valoren las circunstancias del caso concreto para determinar la correcta
tasacion del perjuicio, y se respeten los principios constitucionales de igualdad y
equidad, so pena de desconocer el caricter meramente compensatorio, nunca
lucrativo, de la indemnizacién por perjuicios extrapatrimoniales. As{ las cosas, el
objetivo del reconocimiento de un dafio moral, busca compensar y nunca
mejorar a las victimas o terceros, por insoportable zozobra, tristeza o congoja

que les ha representado el acaecimiento del hecho en cuestion.

Es asi como, es claro que los valores reclamados no se compadecen con el
parametro de referencia delineado jurisprudencialmente, lo cual atenta
abiertamente contra el principio constitucional de igualdad, y contra los
parametros de equidad y proporcionalidad que informan a la institucion
indemnizatoria en nuestro medio, puesto que el presente caso no reviste ningin
elemento justificativo que permita al juzgador a ir mas alld de las respuestas
judiciales brindadas para eventos considerados como de extrema gravedad, los
cuales distan de la situaciéon en la que se encuentran los demandantes

actualmente.

En consecuencia, no se podra reconocer por concepto de dafio moral el monto
solicitado por los demandantes, toda vez que no existe un razén suficiente que
justifique un trato cuantitativo diferente al razonablemente establecido para
casos de mayor gravedad, como es el fallecimiento de un ser querido.

Por definicion jurisprudencial, en sentencia del 30 de junio de 2011, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, describié al dafio moral

como:

“Cuando se hace referencia al dasio moral, se alude al generado en “el plano psiquico
interno del individno, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia
de la lesion a un bien”. Este daso tiene existencia antdnoma y se configura una veg
satisfechos los criterios generales del daro: que sea particular, determinado o
determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien juridicamente
tutelado. El dajio moral producto de lesiones puede configurarse tanto en la persona
que sufre la lesion, a la que se conoce como victima directa, como también en sus

parientes o personas cercanas, victimas indirectas.”
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En la misma sentencia, se recalcé que en todos los petjuicios, pero en particular

en los dafios morales, le correspondia a la parte interesada probar los hechos que

esta alegando a su favor, para la consecucién del derecho reclamado.

Pues bien, ya con dicha nocién sobre los dafios morales expuesta, se le pone de
presente al Despacho, que el extremo actor NO dejé acreditado dicho petjuicio.

Por lo anterior, conforme todo lo sefialado, es claro que las pretensiones indemnizatorias
formuladas en el presente caso, no estan llamadas a ser reconocidas, al menos en las sumas

reclamadas.

Asilas cosas, en el remoto e hipotético evento en que el Despacho llegare a proferir una sentencia
condenatoria en contra del vehiculo asegurado, no puede desconocer que la obligacién de mi
representada se encuentra limitada a los términos contractuales previstos por la Péliza Especial
para Vehiculos Pesados No. 94008611, por cuanto su obligaciéon no emana directamente del
evento generador de responsabilidad civil extracontractual sino del contrato de seguro.

-CONTESTACION A EL LLAMAMIENTOS EN GARANTIA-

IV. LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANIA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones del llamamiento en garantia, por
las razones que seran esbozadas dentro del presente escrito.

Adicionalmente, solicito que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
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V. A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Paso para pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito contentivo del
llamamiento en garantia, siguiendo el orden alli expuesto, asf:

1. ES CIERTO, no obstante, se aclara que la cobertura de poéliza mencionada en el
presente hecho, se encuentra limitada a conforme a los términos pactados en el contrato
de seguro.

2. ES CIERTO.

3. ES CIERTO.

4. En el presente numeral se formulan varios hechos que contesto asf:

Primero: NO ME CONSTA la fecha de ocurrencia de un supuesto siniestro,
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada por lo cual, me atengo a lo
probado en el proceso.

Segundo: ES CIERTO que para la fecha que se menciona: 24 de noviembre de
2020, la poliza expedida por Liberty estaba vigente.

5. ES CIERTO.

6. ES CIERTO, que el seior OLMEDO RAMIREZ GIRALDO figura como el
asegurado, y el BANCO DAVIVIENDA S.A como beneficiario, sin embargo, se reitera
que la cobertura de la péliza mencionada, se encuentra limitada conforme a los términos

expuestos en el contrato de seguro.

Pagina 33 de 41
Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No 74B-56 — Oficina 1401- Edificio Corficaldas - Bogota — Colombia -
notificaciones@velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ
7. ES CIERTO, que la pdéliza mencionada otorga el amparo de responsabilidad civil

extracontractual, pero en cuanto a la extension de esta y sus condiciones, debera remitirse
el Despacho a los términos estipulados en el condicionado de la poliza.

8. NO ES UN HECHO, Es una apreciacién subjetiva del llamate en garantia, en relacion
con el supuesto aviso de siniestro que se le dio al asegurador, sobre el que no esta

aportando copia al expediente.

9. ES CIERTO, no obstante, se aclara que la eventual responsabilidad que le corresponde
a LIBERTY no se ha probado.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE Al LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

1. CON FUNDAMENTE AL ARTICULO 1131 DEL CODIGO DE
COMERCIO, EN RELACION CON EL MOMENTO EN EL CUAL
COMIENZA A CORRRER EL TERMIO DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION DEL ASEGURADO FRENTE AL ASEGURADOR, Y LA
PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO, ES
NECESARIO QUE SE VERIFIQUE SI EVENTUALMENTE ESTA
ACCION HA PRESCRITO.

Considerando que pasaron mas de dos afios desde la reclamacion extrajudicial presentada por
los demandantes al asegurado hasta el momento en que se admiti6 el llamamiento que formulé
el asegurado al asegurador, es claro que con base en el articulo 1131 del c6digo de comercio, el
cual establece cuando comienza a correr la prescripcion de la acciéon del asegurado contra el
asegurador y el término de prescripcion ordinaria de 2 afios para las acciones que se derivan del
contrato de seguro, habra operado la prescripcion de la accién que se formula a través del

presente llamamiento en garantia.
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2. LA COBERTURA OTORGADA POR LA POLIZA SE CIRCUNSCRIBE EN
ESTRICTO SENTIDO A SU CLAUSULADO -- LA EVENTUAL
RESPONSABILIDAD DE LIBERTY SEGUROS S.A. SE CIRCUNSCRIBE
A LA COBERTURA OTORGADA POR EL CONTRATO DE SEGURO -LA
RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA
CIRCUNSCRITA A LO PACTADO EN EL CONTRATO DE SEGURO

El contrato de seguro es un contrato por el cual el Asegurador asume el riesgo que le trasfiere el
Tomador, en virtud del pago de la respectiva prima por parte de este ultimo, conforme las
condiciones del contrato.

Es asi como, las condiciones del contrato de seguro delimitan claramente el riesgo y margen de
la responsabilidad que asume el Asegurador con ocasion del contrato. En efecto, asi lo establece

el articulo 1047 del Codigo de Comercio al sefalar:

“La pdliza de seguro debe expresar ademds de las condiciones generales del contrato:

(..)

5. La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se contrata el seguro.

(...)

7. La suma asegurada o el monto de precisaria.

(...)

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

(...

11. Las demis condiciones particulares que acnerden los contratantes.”

Asi las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo del
Asegurado, y decida con fundamento reconocer las pretensiones de la demanda, habra de tenerse
en cuenta que no necesariamente habra de proferirse condena en contra de mi representada,
como quiera que la responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. estd limitada por el
condicionado del contrato aseguraticio, particularmente en lo que respecta al monto y la
extension de la responsabilidad asumida por la Aseguradora.

Lo anterior, con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el referido
contrato de seguro, por lo tanto, se debera tener en cuenta en su integralidad el contrato de
seguro, a fin de establecer cudles de los perjuicios por los que se profiera condena y a favor de
la parte demandante se encontraban amparados por la Pdliza y por concepto de cual amparo,
pues de lo contrario, se careceria de causa juridica para imputar una responsabilidad en tal sentido

a mi representada.
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Es por ello, que en el remoto e hipotético evento en que el Despacho, contrario a todo lo
expuesto, declare la responsabilidad a cargo de mi representada, habra de cefiirse a las
condiciones generales y particulares pactadas en el contrato de seguro objeto del presente litigio,
pues son ellas las que delimitan el marco de responsabilidad asumido por LIBERTY SEGUROS
S.A. con ocasién de la Poéliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611 cuya afectacion
aqui se persigue.

Particularmente, el Despacho debera definir la extensiéon de la eventual responsabilidad de la
Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el
referido contrato de seguro, revisando si los hechos que dan lugar a la presente demanda
constituyen un riesgo cubierto por la poliza, y si los rubros cuyo pago se pretende se ajustan a lo
pactado en el respectivo contrato de seguro. De lo contrario, debe quedar claro, no sera

procedente condena alguna en contra de mi mandante.

Adicional a lo anteriormente expuesto, es importante también distinguir la posicién que ocupa
mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. al interior del presente proceso, partiendo de la base
que su vinculaciéon al mismo se da unica y exclusivamente en su calidad de aseguradora del
vehiculo de placas WNL 866, razén por la cual su responsabilidad se debera examinar a la luz
del mencionado contrato.

Asi las cosas, en el evento improbable en que el Despacho establezca que los hechos
presuntamente acaecidos el pasado 24 de noviembre de 2020 son exactos, y decida con
fundamento en ello, proferir condena contra mi representada con base en la cobertura otorgada
por la misma a través de la Poliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611, que habra de
tenerse en cuenta el monto y extension de la responsabilidad asumida por la Aseguradora con
fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el referido contrato de
seguro, esto es concretamente, cudl de los perjuicios por los cuales se puede proferir condena,
se encontraban amparados por la referida Poliza, pues por aquellos perjuicios sobre los cuales
no se haya otorgado la respectiva cobertura de la Péliza, no podra proferirse condena en contra
de mi representada.

3. LA RESPONSABILIDAD DE LIBERTY SEGUROS S.A. SE LIMITA A LA
SUMA ASEGURADA

De conformidad con lo sefialado anteriormente, en el remoto evento en que se decida proferir
condena en contra de mi representada, habra de tenerse en cuenta que la responsabilidad de
LIBERTY SEGUROS S.A. esta limitada por el valor de la suma asegurada establecida en el
contrato de seguro, suma por encima de la cual, en consecuencia, no podra proferirse condena
en contra de mi poderdante.
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En efecto, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone: “E/ asegurador no estari obligado a
responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 1074.” (Se resalta)

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin
perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074 del Cédigo de Comercio,
excepcion que hace referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos
asumidos para evitar la extensién y propagacion del siniestro, la cual sobre advertir, no resulta
aplicable al presente caso.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, Péliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611
consagro un valor limite o suma asegurada para cada una de las coberturas contratadas, tal como
consta en la caratula de la Poliza que se aporta con la presente contestacion, evidenciandose que
para la cobertura de lesiones o muerte de 1 persona, se fij6 un valor limite o suma asegurada de

$500.000.000.

En virtud de lo anterior, es evidente que en el evento en que el Despacho considere que en el
presente caso operd efectivamente la cobertura de la Poliza expedida por LIBERTY SEGUROS
S.A. y decida proferir condena en contra de mi representada, no podra ser condenada a pagar
suma que exceda el monto de la suma asegurada, es decir no podra exceder la suma estipulada

en la caratula de la Péliza.

4. LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA
LIMITADA CONFORME AL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO

Si bien es claro conforme se ha expuesto a lo largo del presente escrito, en este caso hay lugar al
rechazo total de las pretensiones formuladas en contra de mi representada. Sin embargo, en el
evento improbable que el Despacho considere lo contrario, y decida acoger las pretensiones
formuladas, habra de tenerse en cuenta que la responsabilidad de mi poderdante en razén de los
hechos acaecidos, se encuentra limitada por dos aspectos fundamentales a saber: Por el principio
indemnizatorio que rige los seguros de dafios y por el valor de la suma asegurada establecida en
el contrato de seguro para el amparo correspondiente, suma por encima de la cual, en

consecuencia, no se podra proferir condena.

En efecto, en relacion con este aspecto, es necesario destacar que la cobertura otorgada por los
seguros de dafios, como lo es el contrato de Seguros de Autos que nos ocupa, se rigen por el
principio indemnizatorio, segun el cual, el monto de la indemnizacién derivada del acaecimiento
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del siniestro amparado, se extiende sélo hasta el limite del valor real del dafio sufrido por el

Asegurado, teniendo como limite maximo la suma asegurada establecida en el contrato.
En efecto, asi lo establece el articulo 1088 del C. de Co., al sefalar:

“ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto
del asegurado, los seguros de darios serdn de mera indemnizacion y jamds podrin constituir para él
fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dario emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

Ahora bien, una vez establecido el valor real del dafio sufrido por el vehiculo asegurado, en el
evento en que el Despacho considere procedente el pago de la indemnizacion reclamada por los
demandantes a través del presente proceso, debera tenerse en cuenta que dicha indemnizacion
en todo caso s6lo puede extenderse hasta el monto del valor asegurado estipulado en el contrato
de seguro, tal como se dispuso en el acapite anterior.

Por lo tanto, es evidente que en el evento en que el Despacho acepte las pretensiones formuladas
contra LIBERTY SEGUROS S.A. ésta no podra ser condenada a pagar suma que exceda el
valor real de los dafios sufridos por los demandantes, limitado en todo caso al valor asegurado
estipulado.

5. DEDUCIBLE

Igualmente, en el lejano evento en que se profiera condena en contra de mi representada,
debera tenerse presente la clausula tocante al deducible, la cual consagra el valor que debera
asumir el asegurado directamente, y que por tanto se deduce de la indemnizacién que, a juicio
del Despacho, deba sufragar la Aseguradora.

VII. OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS

A partir de las pretensiones de la demanda, y de conformidad con lo preceptuado por el articulo
206 del Coédigo General del Proceso, me permito objetar la cuantificacion de los perjuicios
elaborada por la parte demandante, en atencion a que, como ya se puso de presente en el capitulo
concerniente a las excepciones de mérito, no es procedente el reconocimiento de las pretensiones

incoadas toda vez que carecen de fundamento factico y juridico para ser reconocidas.
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Por lo tanto, existen suficientes argumentos de peso, que permiten concluir que la estimacion
efectuada no es razonada y fundada, lo que repercute, inexorablemente, en la ausencia de eficacia
probatoria del juramento estimatorio, debido a que, se insiste, en su cuantificacién no se
encuentra “razonabilidad”, y asi mismo los perjuicios alegados deben ser acreditados en forma
objetiva, segun lo ha establecido nuestro ordenamiento juridico.

VII. PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Poder debidamente conferido por LIBERTY SEGUROS S.A, el cual ya se encuentra en
el expediente del presente proceso.

2. Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de LIBERTY SEGUROS S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual ya se encuentra en el
expediente del presente proceso.

3. Caratula de la Poliza Especial para Vehiculos Pesados No. 94008611, para las vigencias
comprendidas entre el 6 de febrero de 2020 al 6 de febrero de 2022, la cual ya se
encuentra en el expediente del presente proceso.

4. Copia de las condiciones generales de la Poliza de “Seguro Liberty Autos”, la cual ya se
encuentra en el expediente del presente proceso.

5. Informe Técnico — Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito, No. 210330945,
realizado por IRSVIAL S.A.S. El 10 de junio de 2021, el cual ya se encuentra en el
expediente del presente proceso.

6. Carta de objecion del 7 de abril de 2021, a la reclamacion presentada por los demandantes
a LIBERTY SEGUROS S.A, la cual ya se encuentra en el expediente del presente
proceso.

INTERROGATORIO DE PARTE
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1. Solicito comedidamente al Despacho se cite a la sefiora FELIPA GUTIERREZ
BEJARANO, en su calidad de madre de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d),
responda las preguntas que le formularé, en relacién con los hechos aparentemente
ocurridos el pasado 24 de noviembre de 2020.

2. Solicito comedidamente al Despacho se cite al senor ALFONSO RUIZ RIVERA, en
su calidad de padre de la sefiora DORIS MILENA RUIZ (q.e.p.d), responda las

preguntas que le formularé, en relacién con los hechos aparentemente ocurridos el

pasado 24 de noviembre de 2020.

3. Solicito comedidamente al Despacho se cite al SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ,
para que en su calidad de conductor de la volqueta, responda las preguntas que le

formularé, en relacién con los hechos aparentemente ocurridos el pasado 24 de
noviembre de 2020.

OFICIO

1. Solicito comedidamente al Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia 10 Local de Restrepo
Meta, con radicacion NUC 506066000582202000191, donde segun el escrito de la
demanda, obra la investigacién de caracter penal del caso que nos ocupa, lo anterior a
efectos de poder tener mayor claridad respecto de los hechos aparentemente ocurridos
el pasado 24 de noviembre de 2020.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la contestacion que aqui se presenta en los articulos 1602 y siguientes del Codigo
Civil, en los articulos 1079, 1127 y siguientes del Codigo de Comercio, modificados por la ley 45
de 1990, en los articulos 57, 92 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y en las demas
normas concordante y complementaria.

X. ANEXOS

Documentos citados en el acapite de pruebas.
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XI. NOTIFICACIONES
1. La parte demandante recibira notificaciones en la direccion indicada en la demanda.

2. Laparte demandada, LIBERTY SEGUROS S.A., asi como su representante legal, recibiran
notificaciones en la Calle 72 No 10 - 07 de la ciudad de Bogota D.C.

3. Por mi parte las recibiré en la secretaria de su Despacho y en la Carrera 7 N°74b -56 Piso
14. Edificio Cotficaldas Bogota y en los cotreos electronicos ljsanchez@velezgutierrez.com

y notificaciones@velezgutierrez.com .

Asf las cosas, solicito comedidamente al Despacho que se adelante respecto de esta contestacion

el tramite de Ley.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

9 -~ % =4 k/"‘\
il ) ‘!}) ‘\‘\)

AN A

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de BOGOTA
T.P. 67.706 del C.S. de 1a J.
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25/10/23, 15:28 Correo: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Referencia: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de ALFONSO RUIZ
RIVERA y OTROS contra SNEIDER RAMIREZ RODRIGUEZ, OLMEDO RAMIREZ GIRALDO y
LIBERTY SEGUROS S.A. Radicado: 11001310304620230005900

Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>
Lun 23/10/2023 3:45 PM

Para:Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Lina Sanchez <ljsanchez@velezgutierrez.com>;Nicolas Gomez Hoyos <ngomez@velezgutierrez.com>

ﬂ 1 archivos adjuntos (1 MB)
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA (4).pdf;

Sefnores
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con la Cédula de Ciudadania numero 79.470.042 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., de acuerdo con poder que aporto mediante la presente
actuacion, dentro del término legal conferido para ello mediante auto del 25 de septiembre de 2023, por
medio del presente escrito, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN

GARANTIA, del proceso de la referencia, mediante archivo adjunto a este correo.

Del sefior Juez, respetuosamente,

Ricardo Vélez Ochoa \/E

RQTITCac |Z"'!‘-""\::j.".'-"l'l'-'i'_i'.:'.i':’rr'_'|" COm YEIEIEULIETTE L. COMm

sy guemnsy  [VELEZ GUTIERREZ
PN i 2

Latin America g

Eﬂ?? <

RANKED IN '

'

: \

¥ Chambers \
W LATIN AMERNCA

e 2021

e e, v e

¢
L]

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADAZMGJImMDZhLTkxNmMtNDc30C1iYzImLThjMzgzMzhiZmVkYgAQAOGOTIUmM|LBNuX%2BBFYBX1... 7



