










 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL hoy 60 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. (ACUERDO PCSJA 11127 DE 2018) 

 

ACTA DE LA AUDIENCIA INICIAL PREVISTA EN EL ART. 372 DEL CGP DENTRO DEL 

PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTÍA PARA LA DECLARACIÓN DE RESCISIÓN POR 

LESIÓN ENORME DE RIGOBERTO CUBIDES FRANCO Y RAMIRO CUBIDES FRANCO 

CONTRA BERENICE VACA ARAGÓN NRO. 11001400307820180091600. 

 

En la ciudad de Bogotá, D.C., el día uno (1) del mes de diciembre del año 2022, a 

las 2:30 pm el suscrito Juez 78 Civil Municipal hoy 60 de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá (Acuerdo PCSJA 11127 de 2018) se constituyó en 

audiencia pública con el fin indicado. A la audiencia compareció RIGOBERTO 

CUBIDES FRANCO y RAMIRO CUBIDES FRANCO, identificados en su orden con 

cédulas 19080460 y 79397704, en calidad de demandantes; FRANCISCO JAVIER 

MARTÍNEZ CORRALES, identificado con cédula 4305895 y TP 27980, en calidad de 

apoderado judicial del señor RIGOBERTO CUBIDES FRANCO; BERENICE VACA 

ARAGÓN, identificada con cédula 24120190, en calidad de demandada; ANA 

MERY LEMUS MURCIA, identificada con cédula 39708576 y TP nro. 114914. 

Adelantadas las etapas procesales correspondientes, el despacho profirió 

sentencia de fondo cuyo tenor literal en su parte resolutiva es el siguiente: 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la 

parte considerativa. 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se señala como 

agencias en derecho la suma de un (1) salario mínimo legal mensual vigente. La 

secretaría de este despacho procederá de conformidad. 

TERCERO: De encontrarse medidas cautelares ordenadas y practicadas se ordena 

su levantamiento. 

CUARTO: cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

Contra la presente decisión fue interpuesto recurso de apelación por el apoderado 

judicial del demandante Dr. FRANCISCO JAVIER MARTÍNEZ CORRALES. El recurso fue 

concedido en el efecto suspensivo. Por Secretaría, remítase el expediente digital a 

la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido entre los Juzgados Civiles de 



Circuito de esta ciudad, una vez vencido el término previsto en el numeral 3º del 

artículo 322 del C.G.P. Cumplido el término, remítase el expediente de conformidad 

con las reglas previstas en el inciso 4 del artículo 324 del CGP. Las partes quedaron 

notificadas en estrados. No siendo otro el objeto de la diligencia se firmó el acta 

prevista en el artículo 107 del Código General del proceso por el suscrito juez y se 

incorporó en medio magnético la grabación de la diligencia.    
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Señores 

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.  

Dra. FABIOLA PEREIRA ROMERO  

Carrera 9 No. 11 – 45  Torre Central Piso 2º 

 Correo: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.com  

E.   S.   D. 

Referencia:   

Proceso:  No. 11001310304620230024300  

DECLARATIVO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO 

Demandante: RIGOBERTO CUBIDES FRANCO 

Demandado: DOMINGO ANTONIO VACA ARAGON Y PERSONAS 
INDETERMINADAS  

Motivo:  CONTESTACION DE DEMANDA  

 

JORGE ARMANDO SUAREZ MEDINA mayor de edad, con domicilio y 
residencia en esta ciudad, identificado con la C.C. No.  79.572785 de Bogotá, y 
la T.P. No. 135847 del C.S.J., abogado en ejercicio, actuando   de conformidad 
al poder debidamente conferido por el señor  DOMINGO ANTONIO VACA 
ARAGON  quien es  mayor de edad, con domicilio y residencia en esta  ciudad, 
identificado con la C.C No. 4.047.313 en calidad de  demandado dentro del 
proceso de la referencia,  estando en la oportunidad legal procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA  interpuesta por el señor RIGOBERTO  CUBIDES 
FRANCO quien es mayor de  edad, con domicilio y  residencia en esta  ciudad, 
identificado con la C.C. No. 19.080.460, incoada en contra de mi representado   
DOMINGO ANTONIO  VACA  ARAGON;  contestación que  realizo  en los 
siguientes términos: 

EN CUANTO A LOS  HECHOS: 

Al Primero: El bien inmueble objeto de pertenencia ubicado en la Calle 64 C No. 112A-65 de la Ciudad 
de Bogotá, D.C, conforme al número de matrícula inmobiliaria 50C-1550288 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Centro, fue adquirido por el Señor RIGOBERTO CUBIDES 

FRANCO mediante Escritura Pública de compraventa número 3079 de fecha 15 de julio de 2008 de la 
Notaría 51 de Bogotá, conforme a la anotación 03. 
Rta: ES CIERTO, de conformidad a lo indicado en el Certificado de Matricula 
Inmobiliaria del bien inmueble.   
 
Al Segundo Hecho: Posteriormente, el día cierto 05 de agosto de 2009 en virtud de la Escritura 
Pública número 2746 de la Notaria 12 de Bogotá, se adelantó una compraventa simulada con su hermano 
RAMIRO CUBIDES FRANCO, en razón a que no existió pago alguno del precio de la compraventa, por ser 
una escritura de confianza, y además, su hermano se aprovechó del estado de salud de mi poderdante, ya 
que para la época de los hechos, presentaba un estado de demencia, por causa de los golpes recibidos en 
la cabeza por parte de otro hermano LIBARDO CUBIDES FRANCO, conforme a la anotación 04. 
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Rta: NO ES CIERTO: efectivamente se llevó a cabo una  COMPRAVENTA  
NUDA PROPIEDD (LIMITACION AL DOMINIO)  donde actuaron el señor 
CUBIDES  FRANCO  RIGOBERTO  a CUBIDES  FRANCO  RAMIRO; 
significando esto Señora Juez,  que el señor RIGOBERTO CUBIDES  realizó 
una operación jurídica  que le permitía  seguir usufructuando el bien inmueble,  
negocio  jurídico que  finiquitó  o se hizo efectivo cuando se firmó la  escritura 
pública del mismo y se  recibió por parte del  comprador la  suma  equivalente al 
negocio que en este caso  y recibida por el  señor RIGOBERTO CUBIDES.  
 
Ahora bien Señora  Juez, nótese  que  respecto  a la  escritura 2746 de fecha  05 
de  agosto de  2009; esto es la  misma fecha de la  venta;   el señor  RIGOBERTO  
CUBIDES FRANCO  constituyo un USUFRUCTO   entendiéndose  entonces que  
tal y como lo  ordena  el Articulo  826 del Código Civil,  es la facultad que tiene 
el titular del derecho de dominio, en este caso el señor   RIGOBERTO CUBIDES  
de transferir o enajenar la nuda propiedad, en  este caso al señor   RAMIRO 
CUBIDES FRANCO; reservándose para sí o para otro el derecho de 
usufructo para gozar de él temporalmente sin alterar su esencia.  
 
Luego  el señor  RIGOBERTO CUBIDES  se  encontraba  en plenitud de  sus 
capacidades para efectuar dichos procedimientos jurídicos;  tan es así Señora 
Juez que dentro de los  anexos  brilla por su  ausencia  documental alguno que 
pruebe la manifestación hecha por el apoderado del demandante, al afirmar que  
el señor  RIGOBERTO CUBIDES para la fecha de el acto jurídico se encontraba 
incapacitado mentalmente, con sus palabras “en estado de demencia” lo cual  
sin lugar a dudas  es un aspecto que  debe ser probado ante  el Despacho.  
 
 
Al Tercer Hecho: Para lo cual, mediante Escritura Pública número 2678 de fecha 
12 de octubre de 2011, mediante engaño de su hermano RAMIRO CUBIDES 
FRANCO y aprovechándose de su estado salud, ya que no tenía capacidad para 
comprender sus actos ni comprometer su patrimonio, adelantó la cancelación de 
la reserva del usufructo, para poder enajenar el inmueble y, así, poder defraudar 
a su consanguíneo, ya que, gracias a Dios, mi cliente no falleció, conforme a la 
anotación 06. 
 
 
Rta: NO ME CONSTA, ES UN HECHO QUE DEBE SER PROBADO;  ahora 
bien Señora Juez,  como bien se puede observar pasaron mas de dos años  
constituido el usufructo;  luego  durante esos  dos años el señor  RIGOBERTO 
CUBIDES  DISFRUTO EL BIEN INMUEBLE, pues  esa fue la voluntad tanto del 
señor RIGOBERTO  CUBIDES  como del señor  RAMIRO CUBIDES FRANCO;   
pues de  ser como lo indica  el aquí demandante  y  si el señor   RAMIRO 
CUBIDES   hubiese  realizado un fraude,  no era  necesario el haber constituido 
un usufructo,  pues de  simplemente había tomado posesión del bien inmueble 
como propietario que  es  del mismo,  y  como se encuentra  estipulado en el  
certificado de  libertad del bien. Como lo indique anteriormente el hecho narrado 
por el aquí demandante al  querer  hacer ver que el señor  RIGOBERTO 
CUBIDES  no se encontraba en capacidad de  comprender sus actos ni 
comprender  su patrimonio; debió en su momento iniciar las acciones pertinentes 
para que un Juez de la república  así lo declarara y  en consecuencia no llevara 
actos jurídicos presuntivos de  consecuencias  en contra de  su patrimonio; 
prueba que como lo indique anteriormente  no existe  dentro del expediente  que  
nos  ocupa, por la  sencilla  razón que  no existe.  
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Señora Juez, como bien se puede observar en el hecho 3º la parte demandante 
realiza aseveraciones carentes de realidad, pue son existe prueba fehaciente 
que prueba dichas manifestaciones, como tampoco existe explicación a los 
hechos narrados.  
 
Al Cuarto Hecho: Precisando al Señor Juez, que, a la fecha de la venta simulada, mi cliente siguió 
en posesión del bien inmueble, siendo su actual domicilio al mes de mayo de 2023. 

 
Rta:  ES CIERTO; tal y como se manifestado en la respuesta a los hechos 
anteriores pues cabe recordar que sobre el inmueble que   constituyo un 
usufructo a favor del señor RIGOBERTO CUBIDES, el cual fue   cancelado 
mediante Escritura Pública No. 2678 de fecha 12 de octubre de 2011. Ahora bien 
como bien lo manifiesta el demandante  el mismo se  encuentra  en  posesión 
del inmueble irregularmente  puesto que a pesar del sinnúmero de solicitudes, 
requerimientos,  demandas, acciones judiciales no ha sido posible  que  haga 
entrega  material  del inmueble; a  pesar que ya no es propietario del mismo, 
pues  encontrándose  en capacidad  para hacerlo elevo actos jurídicos  de venta,  
ahora  se  rehúsa  a cumplir con su obligación de hacer entrega del bien materia 
de  este proceso.      
 
Al Quinto Hecho:   No obstante, todo lo anterior, y sin tener en cuenta que fue una venta simulada, 
y sin que mi poderdante haya entregado la casa, se reitera, su hermano RAMIRO CUBIDES FRANCO 
obrando de muy mala fe y con temeridad, enajeno el bien inmueble objeto de pertenencia a la Señora 
BERENICE VACA ARAGON, en virtud de la Escritura Pública número 1132 de fecha 28 de agosto de 2017 
de la Notaria 45 de Bogotá, la cual, fue registrada hasta el 11 de enero de 2019, conforme a la anotación 
11. 

 
Rta: ES TOTALMENTE FALSO; pues Señora Juez, al hablar la parte 
demandante de “simulación” éste proceso incoado por el demandante no es 
precisamente el que  va a resolver  tal problema jurídico, por el  contrario a  
ciencia  cierta  se observa  la mal a fe por parte del  señor  RIGOBERTO 
CUBIDES quien a pesar de  existir  un sinnúmero de  actuaciones judiciales  para 
efectos que el  cumpla con su obligación de  hacer entrega del inmueble,  el no 
lo ha hecho,   precisamente  salvaguardando el tiempo para  efectos  de 
presentar  el  proceso  que nos ocupa.  
 
Señora Juez, como bien puede usted observar por parte del señor RIGOBERTO 
CUBIDES no existe acción judicial alguna durante el periodo de 2009 fecha de 
la venta al señor RAMIRO CUBIDES….  a agosto del año 2017 fecha en la cual 
el señor   RAMIRO CUBIDES   en su pleno derecho de enajenar lo hace a la 
señora BERENICE VACA ARAGON….   sin  existir impedimento alguno;  
aclarando al Despacho que  la  compradora   legal en este  caso la  señora   
BERENICE  VACA no ha logró nunca ejercer  su  rol de  señora  y  dueña  del 
inmueble puesto que el señor  RIGOBERTO CUBIDES  en forma  arbitraria  e 
ilegal se rehusó a entrega el inmueble, a pesar de las  acciones  encaminadas  
por la  compradora  para  tal fin,  es  así que la  señora   BERENICE  VACA   se  
vio en la necesidad de contratar  profesionales  del derecho para iniciar las 
acciones en contra del señor   RIGOBERTO CUBIDES cuyo único fin era  que 
se le  hiciera entrega material del inmueble y poder  disfrutar de su propiedad.     
 
Es así Señora Juez, que la  señora  BERENICE VACA  inicio proceso 
EJECUTIVO  POR OBLIGACION DE HACER  en contra de los señores  
RIGOBERTO CUBIDES FRANCO y  RAMIRO CUBIDES  FRANCO en virtud a 
que no dieron cumplimiento a lo pactado  mediante  Promesa  de  Compraventa  
suscrita el día 12 de octubre de  2011, quienes  nunca  comparecieron en la 

mailto:jorgesuarezm@


LITIX JURIDICOS 
Abogados 

 

 

“El que sigue la justicia y la misericordia 

Hallará la vida, la justicia y la honra.” 

Proverbios 21:21 

Email:  

jorgesuarezm@yahoo.es 

Cel.: 312-4135505 

Carrera 10 C No.14-56 • Edificio el pilar 
Bogotá D.C., Colombia 

fecha y  hora  señaladas  en la misma,  luego solicito mediante  demanda  se 
profiriera  Sentencia  a  fin que  se  cumpliera  con las  cargas  estipuladas  en la 
promesa de venta.  
 
En virtud a lo anterior  mediante  Sentencia  de fecha 14 de  Mayo de  2015  se  
profiere  SENTENCIA  por el  señor  Juez,   Tercero Civil del Circuito de  
Descongestión de  Bogotá,   donde  se ordenó: 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
Dicha sentencia fue materia de impugnación por los demandados señores 
RIGOBERTO CUBIDES FRANCO y RAMIRO CUBIDES FRANCO por 
intermedio de su apoderado.  
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En segunda Instancia por parte del Tribunal Superior de Bogotá, se Profirió 
sentencia de segunda Instancia de fecha  06 DE  ABRIL DE  2016  por medio de 
la  cual se  CONFIRMO la sentencia de primera Instancia.  
 

 
 
 
El  proceso Judicial  fue sometido a  Reparto ante los  Jueces  Civiles  del Circuito 
de  Ejecución de  Sentencias  correspondiendo a la  señora  Juez  Cuarta (4ª) a 
quien por orden  judicial   SUSCRIBIO LA  ESCRITURA PÚBLICA   No. 1132 de 
fecha 28 de  Agosto de  2017  ante la  Notaria  Cuarenta y cinco (45) del Circulo 
Notarial de esta  ciudad,  dando cumplimiento a lo ordenado mediante  
SENTENCIA por el  Juzgado 3  Civil del Circuito de  esta  ciudad. 
 
En octubre el año 2022, el aquí demandante retiro de la oficina judicial del Banco 
Agrario, el dinero restante de la venta hecha y que fue consignada a órdenes del 
juzgado 12 civil del circuito como saldo de la venta del inmueble hecha a 
BERENICE VACA. 
 

 
 
 
A pesar de lo anterior   Señora  Juez  los señores   RIGOBERTO CUBIDES  y  
RAMIRO  CUBIDES   NUNCA  HICIERON  entrega material del bien,  actuando 
de mala  fe  iniciando un sin número de procesos judiciales, donde  solo han 
obtenido  sentencias  en contra,  tutelas  donde  no se  ha  accedido a lo 
pretendido,  etc,  con la  sola intención  de  emprender una batalla jurídica por 
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medio del proceso que nos ocupa  cuyo único fin es  el de  perjudicar  a la persona  
obviando la  entrega  material del bien.   
 
 
Al Sexto Hecho: y con la única finalidad de no dejar el bien inmueble a nombre de la Señora 

BERENICE VACA ARAGON, al mes siguiente  el registro de la compraventa, la enajeno a nombre de su 
hermano  DOMINGO ANTONIO VACA ARAGON, conforme a la Escritura Pública número 298 de fecha 15 
de febrero de 2019, según anotación 12.  

Rta: NO ES  CIERTO;   el hecho esta  malinterpretado por la parte  demandante;   
pues  como bien lo puede  observar el Despacho   el demandante ha ejercido 
una batalla jurídica innecesaria,  improcedente y mas  que injusta  a  fin de 
usufructuar el bien  causando ingentes perjuicios  a terceras  personas, pues  lo 
que si se  puede  evidenciar  en todo el proceso que nos ocupa  es que la única 
intención que tiene el demandante es el de seguir usufructuando el  bien 
inmueble, sin reconocer  o mejor aceptar que el bien  tiene un propietario  a quien  
se le ha causando   ingentes  perjuicios. 
 
Señora  Juez la  señora  BERENICE  VACA   se encontraba  en todo su derecho 
de  enajenar el bien inmueble  del cual NUNCA  PUDO  LUCRARSE  NI MUCHO 
MENOS  BENEFICIARSE , nunca pudo obtener  la  entrega material del bien a 
pesar de existir SENTENCIAS  EJECUTORIADAS   proferidas  por  Jueces de 
la  República;  donde lo único que se  avizora  es la   constante burla  del señor   
RIGOBERTO   CUBIDES  a la  Justicia Colombiana,  por lo tanto la  señora  
BERENICE VACA  procedió a ejercer su derecho y es así que vende  legalmente 
al señor  DOMINGO ANTONIO  VACA ARAGON mediante  Escritura pública  
No. 298 de  fecha 15 de Febrero de 2019  ante la  Notaria   Sesenta y  Siete (67)  
del Circulo Notarial de   esta  ciudad. 
 
La escritura pública enunciada en el parágrafo anterior  se encuentra  legalmente  
constituida  y registrada  como bien lo puede observar el Despacho,  nunca  ha  
sido refutada de falsa  ni existe  ningún proceso en contra de  dicho acto  jurídico; 
lo que prueba una vez más  Señora  Juez la  mala fe por parte  del  señor  
RIGOBERTO  CBIDES FRANCO   quien INSISTE   en  abstenerse y negarse a  
realizar la  entrega   del  bien a su propietario y  lo más  grabe  usufructuando el 
inmueble.  
 
Otra prueba  fehaciente de  lo manifestado anteriormente  Señora  Juez  es, 
como bien lo puede  evidenciar el Despacho  que una vez  se  constituye  
escritura  publica  por venta de la  señora  BERENICE VACA a mi representado 
señor  DOMINGO ANTONIO VACA  ARAGON el aquí demandado  suscribió  
CONTRATOS DE  ARRENDAMIENTO  anexados por el mismo a  esta  
demanda,  de la siguiente manera: 
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Lo que sin lugar a  dudas  deja  en evidencia la trasgresión de derechos en contra 
de mi representado por parte el aquí demandante,  quien esta  violentado  día  a  
día los  intereses  del señor  DOMINGO ANTONIO VACA. 
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Al Séptimo Hecho: Precisando al Señor Juez, que, con las anteriores compraventas, en ningún 
momento se adelantó la entrega real y material del referido bien inmueble, siguiendo viviendo y ejerciendo 

actos de Señor y Dueño mi cliente RIGOBERTO CUBIDES FRANCO. 
 
 
Rta: ES TOTALMENTE CIERTO;  nunca   se ha llevado a cabo la  entrega 
material del bien, por lo tanto el señor   RIGOBERTO CUBIDES FRANCO  en 
forma  arbitraria y más que ilegal  ha  violentado los derechos  de quien 
represento,  se ha  sustraído de  su obligación de hacer entrega  del inmueble a 
pesar de  existir  diversas sentencias  Ejecutoriadas  que así lo ordenan, 
trasgrediendo las normas,  burlando  la  justicia  Colombiana, cobijándose  en 
procesos inciertos e improcedentes  los cuales   han terminado  en negativas  
para sus pretensiones y aun así no ha  efectuado la  entrega,   iniciando un 
sinnúmero de acciones   con el único fin de  dilatar y dilatar la entrega del 
inmueble, para  continuar  usufructuando como hasta el momento lo ha  hecho,  
enriqueciéndose  y causando día  a día un empobrecimiento a mi representado.   
 
Señora  Juez  una prueba  fehaciente  del sinnúmero de  acciones  incoadas  por 
el señor  RIGOBERTO CUBIDES FRANCO  con el único objetivo de dilatar  la  
entrega del inmueble  y de  usufructuarse  económicamente  es la siguiente: 
 
JUZGADOS  CIVILES DEL CIRCUITO. 
 
 

 
 

 
 

 
 
JUZGADOS  CIVILES MUNICIPALES  
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TRIBUNAL SUPERIOR  
 

 
 
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES  NEMQUETEBA  
 

 
 

 
 
 
Procesos que a  excepcion del presente,  se ha proferido sentencias  negando 
las suplicas  realizadas  por el señor  RIGOBERTO CUBIDES; y que  a pesar de  
las mismas ordenes  judiciales  el demandante  no ha procedido a  hacer entrega 
del inmueble.  
 
 
Al  Octavo  Hecho: En este orden de ideas, a partir de la fecha de la citada compraventa simulada, 
es decir, el pasado 05 de agosto de 2009, mi poderdante siguió en EN POSESIÓN Y SE PROMULGÓ 
COMO SEÑOR Y DUEÑO, SIN RECONOCER DOMINIO AJENO, SIN CLANDESTINIDAD, DE MANERA 
REAL Y MATERIAL , QUIETA, PACIFICA, ININTERRUMPIDA Y DE BUENA FE, sobre el siguiente bien 
inmueble: Calle 64 C No. 112A-65 de la Ciudad de Bogotá, D.C, conforme al número de matrícula 
inmobiliaria 50C-1550288 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Centro, que 
se encuentra comprendido dentro de los siguientes LINDEROS: LOTE DE TERRENO NUMERO CINCO A 
(5A) JUNTO CON LA CONSTRUCCION EN EL EXISTENTE, DISTINGUIDO EN LA NOMENCLATURA 
URBANA COMO CALLE SESENTA Y CUATRO C (64C) NUMERO CIENTO DOCE A – SESENTA Y CINCO 
(112A-65) DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ, D.C. Tiene un área de cuarenta y nueve metros cuadrados (49.00 
M2). Área construida de cuarenta y nueve metros cuadrados (49.00 m2) y sus linderos de acuerdo al título 
de adquisición son: De A a B: En siete metros (7.00 mts), con predio cuarenta (40). De A a D: En siete 
metros (7.00 mts) con la carrera once (11) dos A Bis (2A Bis). De B a C: En siete metros (7.00 mts) con 
predio veintitrés (23). De C a D: En siete metros (7.00 mts) con la calle sesenta y cuatro C (64C). A este 
inmueble le corresponde el folio de matrícula inmobiliaria número 50C-1550288 y la cédula catastral número 
005665283900000000. 

 

Rta; TOTALMENTE FALSO:  como se ha venido reiterando en el transcurso de 
la presente  contestación de  demanda  de ninguna manera la actuación 
desplegada por el señor  RIGOBERTO CUBIDES  se  puede denominar como 
de buena  fe, sin clandestinidad, puesto que por el contrario esta más que 
probado que  todas  las  actuaciones  suscitadas  desde el año 2009 fecha en la 
cual se llevó a cabo la venta real  al señor  RAMIRO CUBIDES  FRANCO,  el 
demandante ha  ejercido una posesión irregular, ilegal, violentado los derechos  
de las personas  que ostentan  el título  de propietarios, que  a pesar de  las  
acciones judiciales,  de las  sentencias  proferidas  en su contra, de las ordenes 
impartidas por los  Despachos judiciales,  se ha  sustraído de  realizar la  entrega  
material del inmueble del cual NO ES PROPIETRIO,  y por el contrario del cual 
se está usufructuando ilegalmente afectando los derechos patrimoniales  de 
terceras  personas,  como  lo es  el caso de mi representado quien se ha  visto  
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gravemente afectado,  tanto  psicológicamente como patrimonialmente, pues   no 
se le ha permitido  gozar de su inmueble del cual es propietario legalmente. 

Igualmente, en octubre el año 2022, el aquí demandante retiro de la oficina 
judicial del Banco Agrario, el dinero restante de la venta hecha y que fue 
consignada a órdenes del juzgado 12 civil del circuito como saldo de la venta del 
inmueble realizada a BERENICE VACA, lo que prueba que reconoce que vendió 
el inmueble.    

Lo anterior se prueba   con  el material documental que se  anexa  y que en su 
efecto fue  presentado por la parte demandante  donde si se observa la  
anotación 12 del mismo se registra la  Venta efectuada  a mi poderdante,  quien 
es  el titular del derecho: 

 

Tal y como  igualmente se puede  observa  ante  Catastro  donde  aparece como 
propietario el señor  DOMINGO ANTONIO VACA ARAGÓN: 

 
 
Al Noveno Hecho: Ahora bien, mi poderdante, durante el tiempo que ha ejercido la posesión sobre 
el bien inmueble, ha adelantado construcciones y mejoras, de conformidad con los contratos suscritos con 
el Señor Maestro de Obra JOSÉ QUERUBIN PULIDO, conforme al siguiente: 
 
(…)  
 
Rta:  NO ME  CONSTA, ES UNA AFIRMACION QUE DEBE SER PROBADA 
POR EL DEMANDANTE;  Señora Juez,  como bien se observa  en la  
documental anexada a la acción,  el señor RIGOBERTO CUBIDES  actuando de 
mala  fe,  realizo  mejoras, acudió a  curadurías,  llevo a  cabo contratos de obra  
a fin  de  incoar la  acción de pertenencia que  nos ocupa. 
 
Al Decimo Hecho: Aunado a lo anterior, se tiene concepto de reparaciones locativas OF-2-2022-
015906 de fecha 20 de diciembre de 2022 de la Curaduría Urbana 2, sobre el citado predio, para adelantar 
el cambio del tejado del bien inmueble, el cual, se adelantó en el mes de enero de 2023. 

 
(…)  
 
Rta: NO ME  CONSTA;   ahora  bien si el señor  RIGOBERTO CUBIDES  
FRANCO  realizo alguna mejora  dentro del inmueble  de propiedad de mi 
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poderdante  señor  DOMINGO ANTONIO  VACA, se  hicieron   sin  contar con 
la autorización del propietario, por lo que se deben determinar que  se hicieron 
en forma  fraudulenta  y a  cuenta  propia del  demandante.  
 

Es importante  Señora  Juez, recordar al Despacho  que el señor  RIGOBERTO 
CUBIDES  esta  usufructuando el inmueble del cual NO ES PROPIETARIO, pues 
como se  explicó anteriormente   firmo contratos de arrendamiento en forma 
ilegal, pues  no tiene la facultad para hacerlo por lo tanto  está sufragando  
dineros  que le  corresponden a mi poderdante  en calidad de  dueño del inmueble 
pero que por la  arbitrariedad del demandante  no ha sido posible que  pueda 
disfrutar de su bien.   

Al Decimo Primer  Hecho: Así mismo, mi poderdante, durante el tiempo que ha ejercido posesión 

sobre el bien inmueble, ha contratado y cancelado con las empresas públicas domiciliarias los servicios 
públicos de: agua, alcantarillado, gas, natural y luz, conforme a los recibos que se allegan. 

Rta:  NO ME CONSTA:  Señora Juez el señor  Rigoberto Cubides  ha  ejercido 
la posesión del inmueble irregularmente, de manera fraudulenta a  sabiendas  
que  existe un título a nombre de otra persona, y que  a pesar del sin número de  
acciones  judiciales  se  ha  NEGADO SISTEMATICAMENTE  a  realizar la  
entrega  material del bien, afectando gravemente el patrimonio de  quien 
represento.  

Al Decimo Segundo Hecho:  Además, ha adelantado el pago de los impuestos prediales, 

conforme a los soportes que se allegan. 

Rta: NO ES  CIERTO:  A partir de la  fecha de  firma  de la  escritura pública  
mediante la cual se finiquitó el negocio jurídico  con la  señora  BERENICE  
VACA,  mi poderdante  ha sido  la persona  que en su calidad de propietario a 
efectuado impuesto predial del inmueble, es  así que se  anexan a este  escrito 
lo recibos de pago  cancelados oportunamente.  

Al Decimo Tercer Hecho: El bien inmueble durante todo el tiempo de la posesión, ha sido ocupado 

por mi mandante RIGOBERTO CUBIDES FRANCO. 

Rta: ES CIERTO;  la posesión ejercida  por el señor  RIGOBERTO CUBIDES   
se ha llevado a  cabo en forma  fraudulenta e ilegal,  puesto que se  ha  negado 
desde el año 2009 a realizar la  entrega  del inmueble  del cual  suscribió  
promesa de venta y posterior  escritura de venta;  a pesar del sinnúmero de 
órdenes judiciales que se  han expedido a efectos  que  proceda a realizar la 
entrega lo cual por la insistente  negativa por parte del demandante  no se ha 
llevado a cabo, causando ingentes  perjuicios a mi representado.  

El demandante  manifiesta ser el poseedor del inmueble, pero  se debe  aclara 
que  dicha posesión ha sido ilegal y  por lo mismo ha violentado gravemente los  
derechos  de quien represento.  

Al Décimo Cuarto Hecho: Con la posesión, donde el demandante ejerce actos con ánimo de 

señor y dueño del bien inmueble, conforme a lo indicado, suscribió y tiene vigentes dos (02) contratos de 
arrendamiento, por lo cual, además de su residencia y posesión, en la actualidad adelanta el usufructo del 
inmueble. 
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Rta:  ES TOTALMENTE  FALSO;   Señora Juez el señor  RIGOBERTO 
CUBIDES  ha  ejercido la posesión del inmueble irregularmente, de manera 
fraudulenta a  sabiendas  que  existe un título a nombre de otra persona, y que  
a pesar del sin número de  acciones  judiciales  se  ha  NEGADO 
SISTEMATICAMENTE  a  realizar la  entrega  material del bien, afectando 
gravemente el patrimonio de  quien represento.  

Ahora bien, como se puedo establecer anteriormente el demandante  suscribió  
contratos de  arrendamiento, previo a iniciar la presente  acción,  sin ninguna 
autorización emitida por parte del señor  DOMINGO  VACA  quien actúa  como 
propietario del bien inmueble, usufructuándose ilegalmente, causando con eso  
perjuicios patrimoniales a  quien represento.  
 
Al Décimo Quinto Hecho: Por lo tanto, mi mandante, Señor RIGOBERTO CUBIDES FRANCO 
ha ejercido la posesión sobre el inmueble que se pretende usucapir, por espacio superior a CATOCER (14) 
AÑOS. 

 
 
Rta: NO ES  CIERTO:  como lo quiere  hacer ver el demandante al Despacho, 
por el contrario el señor  RIGOBERTO CUBIDES ha  ejercido  ilegalmente la  
posesión sobre el inmueble,   violentando los derechos  de quien represento, así 
como de las personas que ejercieron su  derecho de propiedad anteriormente, 
luego a pesar de las  sentencias preferidas por los Despachos judiciales,  el 
demandante  se ha  negado a  abandonar el inmueble,  a realizar la  entrega, lo 
que sin lugar a  dudas  Señora  Juez,  no se puede determinar  como una 
posesió0n, por el contrario la  posesión que ha  ejercido   desde el año 2009 ha 
sido fraudulenta, carente de  los  requisitos legales para  constituirla  máxime  
Señora  Juez, cuando el señor  Rigoberto  Cubides  tiene pleno conocimiento  
que  el inmueble tiene  propietario legalmente  constituido, prueba de  ello es el 
sin número de  acciones  judiciales  que ha  emprendido a efectos de  dilatar la  
entrega  del inmueble y por  otra parte   la legalización de la  venta efectuada  a 
mi poderdante: 
 
 

 
 
 
Al  Decimo Sexto Hecho: El avalúo comercial del bien inmueble a usucapir es de $207.846.318,64 

para la vigencia fiscal de 2018, conforme al peritaje que se allega. 
Rta:  NO ME  CONSTA.  
 
 
Al Decimo Séptimo Hecho: Siendo, así las cosas, se colige que el demandante tiene el 
tiempo suficiente para adquirir dominio de ese bien por prescripción adquisitiva extraordinaria. 
 
Rta: NO ES  CIERTO; el transcurso del tiempo  no es  suficiente  para tener la 
facultad de incoar una acción de declaratoria de pertenencia, por el contrario 
Señora Juez, se  deben cumplir requisitos esenciales  a  fin que   proceda  este  
tipo de  acción.  
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Por parte  de la  Corte se ha examinado los elementos de la prescripción 
adquisitiva ordinaria y ha precisado que el ejercicio de la posesión regular 
necesaria para la prosperidad de las súplicas dentro de un proceso de 
Declaratoria de Prescripción Adquisitiva del Dominio- Pertenencia,  comprende 
los presupuestos de justo título y buena fe. Ha indicado entonces que es 
importante separar estos conceptos porque si bien presentan elementos 
coincidentes, tales como la legitimidad del poseedor que los ostenta respecto de 
la manera en que empezó a explotar la cosa como señor y dueño, son diferentes. 

El justo título es objetivo, mientras que la buena fe es eminentemente 
subjetiva, por corresponder a la calificación de la conducta del poseedor; 
además, el primero debe probarse por el usucapiente y la segunda generalmente 
se presume. Pese a sus diferencias, tanto la buena fe como el justo título 
convergen hacia justificar el ejercicio de la posesión. 

De modo que la posesión regular (con buena fe y justo título) permite adquirir por 
usucapión ordinaria (demostrando explotación durante corto tiempo), siendo 
suficiente que el poseedor carezca de alguno de estos elementos para que deba 
deprecar la prescripción adquisitiva extraordinaria, acreditando actos de 
explotación durante un lapso más prolongado. 

Concluyó que si el poseedor ostenta justo título, buena fe y se ha comportado 
como señor y dueño por más de cinco años la usucapión debe abrirse camino, 
pues la prescripción adquisitiva ordinaria es procedente cuando la posesión sea 
regular y se prolongue durante el tiempo mínimo exigido en la ley. 

Como  bien podemos  observar dentro del presente proceso  Señora  Juez,  el 
señor  RIGOBERTO CUBIDES FRANCO,  ni cuenta  con  justo  título  ni ha  
ejercido la  presunta posesión  bajo los principios de la  buena fe;   es  así que,   
no cuenta  con justo  título ya que  el que  existe  está  a favor de mi poderdante,  
pues recordemos que se suscribió escritura  pública  por  parte del Despacho 
Judicial de  Ejecución de  Sentencias,  dando cumplimiento a  sentencia  judicial  
en virtud a que el aquí demandante se  negó absolutamente  a llevar  a cabo  
dicho trámite;  y en cuanto a la  buena fe  lo único que se  encuentra  probado 
en este proceso es la  MALA FE  por parte  del demandante,  quien se  ha 
encargado de  iniciar  un sinnúmero de  procesos judiciales a  fin de  dilatar la  
entrega  a la cual está obligado mediante Sentencia Judicial, usufructuando 
económicamente  el bien, pues  se  encuentra  percibiendo arriendos y 
perjudicando  gravemente a mi poderdante.  

 EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

A la  Primera:  Que, en fallo que cause ejecutoria, SE DECLARE que mi mandante Señor 

RIGOBERTO CUBIDES FRANCO, ha adquirido, por prescripción extraordinaria adquisitiva, el dominio 
sobre la casa de habitación ubicada en la Calle 64 C No. 112A-65 de la Ciudad de Bogotá, D.C, conforme 
al número de matrícula inmobiliaria 50C-1550288 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá Zona Centro.  
 
Rta:  ME  OPONGO: en su totalidad por ser los fundamentos esgrimidos  en la 
misma carentes de verdad, pues  no puede  el demandante alegar  su propia  
culpa,  pues recordemos  Señora  Juez que en primera instancia el señor  
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RIGOBERTO CUBIDES  vendió en forma libre  y  voluntaria,  pues no existe 
proceso que  pruebe lo contrario, al señor  RAMIRO CUBIDES  FRANCO, 
posterior a  dicha  venta  y a que el señor  RIGOBERTO CUBIDES  permaneció 
en el inmueble,  el señor  RAMIRO  CUBIDES   vendió en forma libre y  voluntaria  
al a señora  BERENICE  VACA ,  quien  no logro  poder  gozar de su inmueble,  
toda  vez que el señor  RIGOBERTO CUBIDES  se  NEGO  ROTUNDAMENTE  
a  realizar la entrega de la misma;  al punto  que  la compradora se  vio en la 
necesidad de  iniciar  un proceso Ejecutivo por obligación de hacer,  esto es,  el 
suscribir  o elevar la  escritura  pública  contentiva de la  venta;  cuyo resultado  
fue la orden imparcial de  un Juez  de la  Republica que ordenó  que  se  elevara 
a   escritura pública  dicha promesa de  compraventa,  toda  vez  que los señores  
RIGOBERTO  CUBIDES  Y  RAMIRO  CUBIDES se  negaron a realizar dicho 
trámite;  es  así que por parte de la  Juez  4ª Civil del Circuito de  Ejecución de  
Sentencias  se  firmó  dicho trámite  Notarial, constituyendo a la  señora  
BERENICE   VACA  como propietaria del derecho de  dominio  sobre el bien 
inmueble ubicado en  la  Calle 64  C  No. 112 A 65 de  esta  ciudad,  quien  en 
virtud a su derecho vendió  con posterioridad al señor DOMINGO ANTONIO 
VACA ARAGON. 
 
Igualmente  en aras de dar cumplimiento a lo ordenado en Sentencia Judicial, se 
procedió a  remitir  Despacho Comisorio conociendo del mismo la  Alcaldía Local  
de  Engativá, quien en llevo a cabo las  diligencias  tendientes  al a entrega  del 
inmueble,  donde se  resolvió: 
 

   
Cuyo recurso presentado por el señor RIGOBERTO CUBIDES reitera una  vez 
más la intención de  dilatar el procedimiento a  efectos  de  evitar o sustraerse  
de   entregar  el inmueble  tal y como se ordenó pro el Despacho Judicial.  
 
Ahora  bien Señora  Juez,  las  acciones  ejecutadas por el aquí demandante se 
encuentre revestidas  de  MALA  FE  ya que  como se  ha indicado  promueve  
acciones  cuyo único fin es  el dilatar  a un más  la  entrega material del inmueble, 
y lo que es más  grave  su señoría,  que  a pesar del sinnúmero de   
requerimientos efectuados al demandante, acciones  con sentencias  negando  
lo solicitado al demandante,  órdenes judiciales   de  entrega del bien  por pare 
del  aquí demandante, aun así se niega realizar la entrega,  beneficiándose  
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económicamente  del inmueble,  a pesar de los múltiples  perjuicios  económicos  
causados  al señor  DOMINGO  VACA. 
 
Luego se sustrae  una  vez  más que el señor  RIGOBERTO CUBIDES  FRANCO 
no cumple con los  requisitos para que  se  declare a su  favor la  pertenencia  
solicitada, pues quedo demostrado  que no ha ejercido una posesión pública, 
continúa e ininterrumpida sobre el bien cuya servidumbre se pretende por 
posesión, por cuanto  no existe de ninguna manera  un justo título a favor del 
demandante  como tampoco existe  el requisito de la  buena fe  del mismo; por 
el contrario Señora  Juez  en derecho se debe proferir  un fallo que  CONFIRME 
Y REITERE   que el demandante  tiene la  obligación de hacer entrega  del  bien 
inmueble al señor  Domingo  Vaca .   
 
A la  Segunda: Que, como consecuencia de la declaración antes mencionada, SE ORDENE la 

inscripción de dicho fallo en el Folio de Matricula Inmobiliaria Número 50C-1550288, con el que se identifica 
ante dicho organismo el mencionado bien inmueble.  
 

Rta:  ME  OPONGO: por las  razones  esgrimidas  en el presente  escrito.  
 
A la  Tercera: Que, se condene en costas a quién se opusiere a las pretensiones 
de la presente demanda. 
 
Rta:  ME  OPONGO:  a la  condena  en costa, por  existir fundamentos lógicos y 
jurídicos para  contradecir  lo afirmado por  la parte demandante dentro del 
presente  proceso y por el contrario existe material probatorio fehaciente  que  
demuestra la mala  fe  del demandante  quien  ha iniciado este  proceso 
ratificando la intención de continuar  violentando los derechos de quien 
represento.  
 

 EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

A pesar de haber contestado los hechos de los fundamentos de derecho, me 
opongo a las normas citadas, pues al no haber existido prescripción en la forma 
y términos deprecados, lógicamente no le son aplicadas las citadas normas. 

EN CUANTO AL TRAMITE: 

Me atengo a lo que el Despacho decida sobre el particular. 

EN CUANTO A LA COMPETENCIA 

Me atengo a lo que el Despacho decida sobre el particular. 

EN CUANTO A LA CUANTIA: 

En cuanto a la cuantía manifiesto que el predio materia de este proceso tiene 
una cuantía según el avaluó catastral registrado en el predial y pago por mi 
poderdante del año 2023 de ($ 155.629.000.ooo) ciento cincuenta y cinco mil 
seiscientos veinte nueve pesos .     
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EN CUANTO A LAS PRUEBAS: 

TESTIMONIALES: 

Manifiesto al Despacho que la parte demandante no dio cumplimiento al  
ordenamiento procesal, ya  que el apoderado de la parte actora no señala 
sucintamente que pretende con las pruebas., por lo tanto no da cumplimiento a 
lo estimado en el artículo Artículo 212 del Código General del Proceso  que a  
su tenor dice: 

Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia 
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los 
hechos objeto de la prueba. 

DOCUMENTALES: 

No me  opongo a los mismos,  me atengo al valor probatorio que  su Despacho 
le  dé  a los mismos; máxime  cuando  con ningún documentos  de los  
recepcionados  prueba  que el demandante  sea  el propietario del inmueble 
materia del proceso, por el contrario con  los mismos se prueba  que mi 
poderdante  ejerce la calidad de  titular del derecho de  dominio sobre el bien 
inmueble materia de  este  proceso.   

EN CUANTO A LOS ANEXOS: 

Manifiesto a su Despacho que no me opongo me atengo a lo  ordenado por su 
señoría.  

EN CUANTO A LAS  NOTIFICACIONES: 

Manifiesto a su Despacho que no  me opongo  me atengo a lo  ordenado por su 
señoría.  

PRUEBAS: 

Con el propósito de establecer la personería que me asiste, acompaño a este 
escrito:  

 

DOCUMENTALES: 

1. Poder debidamente conferido por el señor DOMINGO ANTONIO VACA 
ARAGON.  
 

2. Certificado de Libertad de la Matricula Inmobiliaria  No.  50C-1550288 con 
el cual se prueba la  compra  que  hiciera  mi poderdante  a  la  señora   
BERENICE VACA, venta  de la cual nunca  existió oposición alguna por 
ninguna persona.  
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3. Recibos de pago de Impuesto predial realizados por el señor   DOMINGO 
ANTONIO VACA ARAGON a partir de la fecha de la compra del 
inmueble. 
 

4. Tramites llevados a cabo por mi poderdante ante las  empresas  de 
servicios públicos de esta ciudad, de actualización de nombre.  
 

5. Recibos de servicios públicos cancelados por mi poderdante  en calidad 
de  propietario del inmueble materia de  esta  demanda.  
 

6. Copia de la Escritura  Publica  No. 1132  de fecha 28 de  Agosto de  2017 
corrida  en la Notaria  45 del Circulo Notarial de  esta  ciudad, contentiva  
de la  COMPRAVENTA   donde actúa como Vendedor el  señor  RAMIRO 
CUBIDES FRANCO  representado por la   Señora  Juez   4ª  Civil del 
Circuito   de  Ejecución de  sentencias  de  esta  ciudad  a  favor de la  
señora  BBERENICE  VACA  ARAGON.  
 

7. Copia  de la  Sentencia   proferida por el Juzgado  Tercero (3º) Civil del 
Circuito  de  Descongestión de  Bogotá, de fecha  14 de  Mayo de 2015.  
 

8. Copia del  auto  de fecha 18 de  Junio de  2020 proferido por el Juzgado  
53 Civil Municipal  por medio del cual  se  ADMITE  la  acción de   Entrega 
del bien vendido.  
 

9. Copia de la  diligencia lleva da  a cabo por la  Alcaldía Local de  Engativá  
de fecha  11 y  18 de  Mayo de  2022. 
 

10. Copia  de la  Sentencia  proferida  por el Juzgado 78 Civil Municipal  hoy 
60  de  pequeñas  causas y Competencia  Múltiple; dentro del proceso 
VERBAL DE MENOR CUANTÍA PARA LA DECLARACIÓN DE 
RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME DE RIGOBERTO CUBIDES 
FRANCO Y RAMIRO CUBIDES FRANCO.  
 

11. Copia Sentencia que  NIEGA PRETENSIONES  dentro del proceso 
ORDINARIO DE RESOLUCION  DE  CON TRATO incoado por los  
señores Rigoberto Cubides  Franco Y  Ramiro Cubides Franco.  
 

PRUEBA  TRASLADADA:  

Solicito   se sirva oficiar al Juzgado  14 Civil del Circuito de  esta  ciudad, para  
que  envíe la  totalidad   del  expediente  contentivo  del Proceso  Ejecutivo 
Hipotecario donde son partes: Demandante: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO 
demandada: MARINA MELO ALFONSO, en la cual se  determina  sin  lugar  a 
dudas las  resultas del mismo y  a quien paso en dicha  oportunidad la propiedad 
del inmueble materia  de  este  proceso.  

Traslado que solicito   respetuosamente  a  su Despacho  se haga  a mi costa    
conforme   a nuestro  Código  General del Proceso.     
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TESTIMONIALES: 

Solicito a  su Despacho  se  sirva  señalar fecha y hora  para que en audiencia  
pública y con las formalidades legales comparezcan su Despacho o en su 
defecto  se  vinculen por los medios  tecnológicos autorizados, las  siguientes 
personas, hábiles  para deponer  en juicio y  fuera  de  él, a saber: 

1. ANA MERY LEMUS  quien es mayor de  edad,  con  domicilio y  residencia 
en esta ciudad, quien recibirá notificación en el correo electrónico:  
lemusanamery9@gmail.com . 
 

2. BERENICE VACA ARAGON quien es mayor de  edad,  con  domicilio y 
residencia en esta ciudad, quien recibirá notificación en la Calle 70 B No. 
111 C – 90 de  esta  ciudad, igualmente  recibirá  notificación en el correo 
electrónico: berenicevaca54@gmail.com . 
 

3. MOISES VACA ARAGON quien es mayor de edad, con  domicilio y  
residencia en esta ciudad, quien recibirá notificación en la  Calle 70 B No. 
111 C – 90 de  esta  ciudad, igualmente  recibirá  notificación en el correo 
electrónico: berenicevaca54@gmail.com. 
 

OBJETO DE LA PRUEBA:  

El objeto de la prueba testimonial es probar a su Despacho que el señor   
DOMINGO ANTONIO VACA ARAGON es el legítimo propietario  del inmueble 
materia de  esta  demanda, a partir de la firma de la escritura pública  No. 298  
de  2019,  registrada debidamente  ante la Oficina de  Registro de  Instrumentos 
públicos de  esta  ciudad, a quien se le  ha privado de poder  ejercer su derecho 
por le  reiterada  negativa  por parte del señor  Rigoberto Cubides  Franco de 
hacer entrega material del inmueble a pesar del sinnúmero de fallos en su contra 
y que por el contrario a  posesión ejercida  por el señor  RIGOBERTO CUBIDES 
FRANCO se encuentra  viciada  de mala fe por lo tanto carece  de los  requisitos  
esenciales  para  considerarse como poseedor regular.  

 INTERROGATORIO DE PARTE 

Con el propósito de establecer los hechos de la contestación de la demanda, 
respetuosamente  le solicito a su señoría  se sirva citar al señor  RIGOBERTO 
CUBIDES FRANCO a  fin que  comparezca a su Despacho o por a través de los 
medios  tecnológicos autorizados;  en la  fecha y  hora  señalada a fin de absolver  
INTERRROGATORIO DE PARTE  que personalmente   formulare  en audiencia, 
reservándome el derecho de presentar pliego cerrado si fuere el caso, quien se 
notificará en el lugar  indicado en la  presente demanda.  

NOTIFICACIONES: 
Las notificaciones se surtirán   de la  siguiente manera: 
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La parte  demandante   en el lugar  indicado en la   demanda.  

Las del señor DOMINGO ANTONIO VACA ARAGON recibirá  notificación en la 
calle 70 B 111 C 90 Barrio la Riviera de  esta  ciudad.  

Igualmente informo que recibirá notificación en el Correo electrónico: 
berenicevaca54@gmail.com,  

Las  del suscrito apoderado en la  Carrera  10  No.  14  56  Oficina:  414  de  esta  
ciudad.  

Correo electrónico: Recibiré notificación en el correo: jorgesuarezm@yahoo.es,   

EXCEPCIONES DE FONDO 

Sin perjuicio de la contestación de la demanda, me permito proponer las 
siguientes excepciones de fondo: 

NO EXISTIR DERECHO A RECLAMAR:  

Señora Juez, el demandante señor  Rigoberto Cubides Franco no tiene derecho 
alguno, ni condiciones, ni requisitos, para reclamar la Declaratoria de  
Pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, fundamento 
ésta excepción en los hechos alegados en la demanda y en que se  encuentra 
probado que el aquí demandante  ha propiciado acciones judiciales con el único  
fin de usufructuar el bien inmueble,  en incurrió en dilaciones  para la  entrega, la 
cual ha sido ordenada  mediante  sentencias judiciales  debidamente  
ejecutoriadas, pero que han sido burladas   por e  Señor  Rigoberto Cubides 
Franco,  quien  con la interposición de  demanda  sin fundamento ha logrado  que  
el trascurso de tiempo haga lo suyo y le permita  incoar  la presente  acción.  
 
CARENCIA  ABSOLUTA DE  JUSTO TITULO:  
 
Señora Juez,  es importante recordar que el señor  Rigoberto Cubides  Franco  
cuando ejercía  su  derecho como propietario,  en forma libre  y  voluntaria,  en 
pleno de  sus capacidades, pues no existe prueba en contrario,  ejercicio su 
derecho  y vendió el inmueble legalmente al señor  Ramiro Cubides Franco, 
constituyendo un usufructo a su  favor,  acto jurídico  que posteriormente  fue 
cancelado. El señor  Rigoberto Cubides  se negó a la entrega   del bien inmueble  
al señor  Ramiro Cubides, el señor Ramiro Cubides posteriormente suscribió 
Contrato de  Compraventa  con la  señora  Berenice  Vaca,  a quien nunca  
cumplió con la obligación  de suscribir  escritura pública con la  cual se  daba 
cumplimiento a la promesa de venta,  viéndose en la necesidad la  señora  
Berenice  Vaca  en iniciar un proceso Ejecutivo por  Obligación de  Hacer el cual 
termino con la orden impartida  a un Juez  de  Ejecución de  Sentencias para  
suscribir la  respectiva  escritura  pública,  es  así que  se emitió la  Escritura  
Pública  No. 1132 de  2017 la cual  constituyó como propietaria legitima a la 
señora  Berenice Vaca, quien posteriormente se vio incursa  en diversas 
acciones judiciales  a fin que el señor  Rigoberto Cubides   hiciera  entrega del 
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bien inmueble, lo cual nunca  sucedió a pesar de  existir  sentencias  
ejecutoriadas  que ordenaban lo pertinente. 
 
La señora Berenice Vaca en plenitud de sus capacidades y  ejerciendo su 
derecho como propietaria  vendió al señor  Domingo Vaca  el bien inmueble, acto 
jurídico que cumplió mediante  Escritura  Pública  No. 298 de  2019 corrida  en 
la  Notaria 67 del Circulo Notarial de  esta  ciudad.    
 
Luego señora  Juez quien carece  en la  actualidad de justo título y por lo mismo 
carece de facultad para solicitar las pretensiones materia de la presente acción 
es el señor  Rigoberto Cubides  Franco.  
 
VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA  BUENA FE: 
 
Señora  Juez, el señor RIGOBERTO CUBIDES FRANCO  ha incurrido en 
acciones  encaminadas  a violentar  el principio a la buena fe,  ha  ejercido 
acciones  contrarias  a derecho, ha ignorado  fallos judiciales  emitidos por  
funcionarios legalmente constituidos, donde se le ordena la entrega  del bien 
inmueble,  situación que ha propinado un perjuicio eminente a  mi poderdante, 
quien día a  día  se  ve  afectado gravemente  en su sus intereses.  
 
 
El aquí demandante se encuentra  en  posesión del inmueble irregularmente  
puesto que a pesar del sinnúmero de solicitudes, requerimientos,  demandas, 
acciones judiciales no ha sido posible  que  haga entrega  material  del inmueble; 
a  pesar que ya no es propietario del mismo, pues  encontrándose  en capacidad  
para hacerlo elevó actos judicios  de venta,  ahora  se  rehúsa  a cumplir con su 
obligación de hacer entrega del bien materia de  este proceso, a  pesar que  tiene 
pleno conocimiento  de los negocios jurídicos que se han constituido sobre el 
inmueble materia del presente proceso.  
 
Se  observa  en el transcurso del  tiempo  y en virtud a lo acontecido  sobre el 
inmueble  LA MALA FE por parte del  señor  RIGOBERTO CUBIDES quien a 
pesar de  existir  un sinnúmero de  actuaciones judiciales  para efectos que el  
cumpla con su obligación de  hacer entrega del inmueble, el no lo ha hecho, 
precisamente  salvaguardando el tiempo para  efectos  de presentar  el  proceso  
que nos ocupa, donde pretende  se le  reconozca  una posesión la cual ha  
ejercido  violentando  todos los principios Constitucionales  e incurriendo en 
causales  que  configuran sin lugar a  dudas  un perjuicio  patrimonial a quien 
represento. 
 
La posesión de mala fe es aquella cuya conducta se ubica entre la duda 
negligente y la pasividad culpable. Será en consecuencia, poseedor de mala fe 
el que entra en posesión sin título alguno para poseer, lo mismo que el que 
conoce de los vicios de su título que le impiden poseer con derecho; luego en el 
caso que nos ocupa  el señor  Rigoberto Cubides  tiene plenitud de conocimiento  
que el  inmueble tiene un propietario,  y que sobre el bien inmueble se han llevado 
a cabo  diferentes  actos jurídicos.  
 
La mala fe procesal se entiende como aquella actuación que a sabiendas de su 
nula idoneidad jurídica en un procedimiento, pretenden entorpecer o ralentizar el 
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desarrollo del mismo; que precisamente  es lo que ha ocurrido en los  diferentes 
procesos judiciales  que  versan sobre el inmueble materia de  esta  demanda.  
 
PRETENDER ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO EN DETRIMENTO DE LOS 
DERECHOS  ADQUIRIDOS  BAJO JUSTO  TITULO DEL SEÑOR  DOMINGO 
VACA ARAGON:  

El demandante  señor RIGOBERTO CUBIDES FRANCO pretende que se 
otorgue a su favor una DECLARATORIA DE PERTENENCIA donde ha ejercido 
una posesión violentando  los  derechos de quien represento;  pues  como se  ha  
venido indicado al Despacho el demandante  tiene pleno conocimiento  que el 
inmueble  tiene  propietario,  y que si no ha  ejercido  su rol de  señor y dueño ha 
sido porque el aquí demandante  se ha privado de  su obligación de  hacer 
entrega material del bien, causando ingentes perjuicios a quien represento, pues  
se ha  visto perjudicado gravemente  en su patrimonio, ha dejado de percibir 
sumas de dinero por concepto de  arrendamiento,  se ha  visto en la necesidad 
de incurrir en gastos de  arrendamiento,  gastos  en  abogados, etc reitero por la 
negativa  del señor  Rigoberto Cubides  en cumplir con la obligación de a ver 
entrega del inmueble.  
 
Señora  Juez  el demandante “pretende” desconocer los derechos  de  terceras  
personas,  a  sabiendas  del sinnúmero de  procesos judiciales  de los cuales   
hacia parte el inmueble y que en su mayoría son iniciados por el y  donde ha  
obtenido sentencias  negando su pretensiones  y ordenándole la  entrega  del 
inmueble.   
Luego, es evidente  el perjuicio causado a mi poderdante, luego se  debe  ordenar  
al demandante  al pago de los frutos percibidos o que en su lugar el señor  
Domingo  Vaca  hubiese podido percibir con mediana inteligencia y actividad, por 
lo que debe atenderse que se encuentra  claramente   establecido que  se le  ha 
causado un perjuicio  tanto patrimonial como moral a mi representado, pues  
nunca  se le ha permitido ejercer  su  rol de propietario,  a pesar de  existir   justo  
titulo a su favor,  y sentencias judiciales   mediante las cuales  se  ordena al 
demandante  la entrega  del bien, situación que a la fecha  no ha  ocurrido.  

AUSENCIA DE ANIMUS Y CORPUS DEL DEMANDANTE 

El demandante  de conformidad  a lo manifestado en la demanda, indica que ha 
ejercido los supuestos o bases que configuran la pertenencia, puesto que 
durante los  años  que aleja  haber ejercido la posesión irregular, ininterrumpida, 
pacifica etc, pero lo que está claro en este asunto es  que  los  actos ejercidos 
por el demandante  obedecieron al ejercicio arbitrario de su presunto derecho; 
pues ha  ejercido acciones  encaminadas a  una violación latente  al principio de  
la buena  fe,  prueba  de ello Señora  Juez son el sin número de procesos 
judiciales incoados por el mismo como por la  señora  Berenice  Vaca en su 
momento, cuyas  sentencias  judiciales han sido  burladas  por el aquí  
demandante;  pues  existen fallo en los cuales  se ordena la entrega  del bien 
inmueble y ha  hecho caso omiso,  
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Ahora bien, es claro determinar al Despacho  que  en el caso que nos ocupa  

está  clara  la  titularidad  a favor de mi poderdante; pues recordemos que la 

escritura pública de la compraventa es la expresión del título y el certificado de 

su inscripción es paso demostrativo de la  tradición, como modo; luego  dentro 

del proceso se  encuentra  el Certificado de  Matricula Inmobiliaria, además  por 

el mismo demandante  Señora  Juez,  por lo que se evidencia que la  escritura 

materia del negocio jurídico  se exhibe  la cadena traditiva en los términos de ley, 

sin objeción desde su postura procesal. 

Luego no cumple con ninguno de los requisitos. 
 

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES 

Téngase como pruebas de las excepciones, la totalidad de pruebas señaladas 
en la contestación de ésta demanda por economía procesal. 

ANEXOS: 

Anexo los documentos enunciados ene le acápite pruebas.  

SOLICITUD ESPECIAL Y URGENTE: 

Señora Juez, solicito respetuosamente  a  su Despacho se sirva ORDENAR  que 
los valores   por concepto de  canon de  arrendamiento percibidos  en estos 
momento por el señor RIGOBERTO CUBIDES FRANCO  de  conformidad a las 
pruebas allegadas a la  demanda,  se  pongan a disposición de su Despacho y 
para el proceso de la referencia,  por lo tanto se  ordene oficiar a  los  
arrendatarios  a efectos que cumplan con la orden judicial  y  evitar que se  sigan  
causando perjuicios  económicos a mi poderdante;   situación  ésta que  debe 
surtirse  hasta  cuando se emita  el fallo que en derecho corresponda dentro del 
proceso o en su defecto hasta cuando el Despacho ordene.  

En los anteriores términos dejo contestada la demanda, solicitándole se sirva 
reconocerme la personería de rigor, y en  virtud a los  argumentos esgrimidos en 
el presente  escrito y una  vez  se  valores  todos los medios probatorios   
existentes  se proceda    negar las pretensiones  de la  demanda y en su  lugar  
ORDENAR AL DEMANDANTE LA ENTREGA INMEDIATA DEL BIEN 
INMUEBLE  al propietario esto es  señor  DOMINGO VACA ARAGON.  

 

De la señora Juez,  
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JORGE ARMANDO SUAREZ MEDINA  
C.C. No. 79572785 De Bogotá 
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DECLARATIVO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO
Demandante: RIGOBERTO CUBIDES FRANCO
 Demandado: DOMINGO ANTONIO VACA ARAGON Y PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JORGE ARMANDO SUAREZ MEDINA
ABOGADO- ADMINISTRATIVO

CARRERA 10 No 14-56 Oficina 414 Bogota
CEL- 3124135505-
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