Sefiores
Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota
Proceso 2020-00062

Asunto. Sustentacion del recurso de apelacidn contra el auto que resolvio el incidente de
regulacion de honorarios

Actlo como incidentante en el tramite de la referencia. Me identifico como aparece al pie
de mi firma y gozo de las condiciones civilmente reconocidas en autos.

Sustento el recurso de apelacién contra el auto que resolvié el incidente de regulacion de
honorarios en el proceso 11001400301820200006200 proferido en audiencia celebrada el
21 de junio del 2022. Estoy dentro de los términos de ley (3 dias).

I SINTESIS DEL CASO (LO QUE ESTA PROBADO Y NO ESTA EN DISCUSION)
1. Existencia del contrato de mandato

La sra. Livia celebré un contrato de mandato con el sr. Soler para que este, en
representacion de la mandante, iniciara y llevara hasta su terminacién un proceso judicial
de pertenencia en contra del sr. Riveros. Esto consta en la declaracién de parte de la
incidentada y en el poder que como anexo reposa en la demanda. El a quo asi lo determiné.

El acuerdo de mandato se celebré verbalmente y se establecié que el mandante pagaria al
mandatario tres cuotas, cada una por $ 700.000, cuando ocurrieran las siguientes
condiciones:

Cuota Condicion Valor
Primera Presentacién de la demanda $ 700.000
Segunda | Citacion a primera audiencia en el proceso judicial $ 700.000
tercera Terminacion del proceso $ 700.000

La afirmacién anterior consta en la declaracion de parte de la incidentada y el hecho fue
reconocido por el a quo.

2. Sobre la terminacion el mandato

En diciembre del 2019, la mandante revocé el poder judicial al mandatario mediante
mensaje de datos. Esto consta en la declaracién de parte de la incidentada.



La revocatoria fue confirmada mediante carta fisica remitida por la mandante en enero del
2020, lo cual consta en la declaracién de parte de la incidentada y como pieza documental
en el expediente.

La causa de terminacion del mandato, que la poderdante invocara al momento de la
revocatoria del poder, es que iba a pedirle a su hermano que tramitara el asunto de
pertenencia. Esto consta en la declaracidon de parte de la incidentada.

3. Sobre el cumplimiento contractual por parte del mandatario

La demanda fue presentada por el mandatario. El Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota
conocié el asunto, debido a la remisién que por competencia hiciera el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogotd. Esto fue reconocido por el a quo y consta documentalmente en el
expediente.

Al momento de la terminacién del mandato, el proceso judicial estaba siendo tramitado en
el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogotd y no existia pronunciamiento sobre la
inadmisibilidad o no de la demanda. Esto se evidencia en las piezas documentales y en la
declaracion de parte de la incidentada, pues la terminacién del poder sucedid en diciembre
del 2019 y la primera providencia del a quo data del 4 de febrero del 2020.

1. LA DECISION DISCUTIDA

El a quo considerd que las pretensiones del incidente de regulacion de honorarios
prosperaban solo parcialmente. Concedidé que habia lugar al reconocimiento de honorarios
a favor del mandatario en lo que respectaba a la primera cuota. Esta ya habia sido pagada
al momento de la providencia. Sin embargo, denegd el pago de las cuotas 22 y 32 por
considerar que no habian ocurrido las condiciones para su exigibilidad.

Il. RAZONES DE LA INCONFORMIDAD
1. De la ocurrencia de las condiciones

El Codigo Civil establece que la condicién es un hecho futuro que puede suceder o no (art.
1530). Las condiciones son positivas si consisten en el acontecer de una cosa (art. 1531), y
son mixtas las que dependen en parte de la voluntad de uno de los obligados y en parte de
la voluntad de un tercero o de un acaso (art. 1534).

La taxonomia anterior hace referencia a las condiciones suspensivas, esto es, las que hacen
gue el surgimiento de un derecho dependa de que suceda la condicién (CC, art. 1536). En
otras palabras, solamente la ocurrencia de la condicién hace exigible el derecho.

Siguiendo con el ordenamiento civil, la ocurrencia de la condicién positiva se predica cuando
suceda el hecho futuro que se establecio (art. 1541). Sin embargo, existen causales por las



cuales se predica la ocurrencia, asi la condicién no se haya dado. De manera particular, en
el caso de las condiciones mixtas, cuando el obligado a cumplir la obligacién se valga de
medios para que la condicion no suceda (art. 1538).

2. De la buena fe contractual
El Cédigo Civil establece:

Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.

La comprensién de la buena fe contractual ha sido desarrollada jurisprudencialmente y la
Corte Suprema de Justicia ha establecido:

El principio general de la buena fe estd en indisociable conexion con la confianza
legitima, legalidad y probidad de los ciudadanos, protege de cambios sorpresivos e
inesperados que, aunque amparados en las reglas de derecho, contradigan las serias
expectativas gestadas con la conducta anterior, en funcion de las cuales estructuran
su programa de vida por la confianza inspirada en la seriedad, estabilidad, coherencia
y plenitud del comportamiento futuro, tutelando su buena fe y conviccion en la
proyeccion de la situacion anterior. (CSJ-SC, exp. 2003-14027)

La hermenéutica de la buena fe contractual se basa en que una vez establecidas los
lineamientos de conducta esperados por las partes, estas pueden esperar que los demas
sujetos involucrados actuen de acuerdo con las expectativas legitimamente desarrolladas.
En el contrato, estas expectativas se fraguan en la medida de las obligaciones acordadas.
Cada extremo contractual esta facultado para esperar que el otro extremo actle de acuerdo
con la intencidn plasmada en el contrato.

3. Caso concreto

El pago de las cuotas segunda y tercera, las cuales estan a cargo de la sra. Livia depende de
una condicidn. Esta es la ocurrencia de un hecho futuro incierto (que puede suceder o no),
como era la citacion a primera audiencia y la terminaciéon de proceso de pertenencia
iniciado por el suscrito en contra del sr. Riveros. Las condiciones para el pago de las dos
cuotas finales son positivas porque requerian el acontecimiento positivo de un hecho.

Asimismo, las condiciones para el pago son mixtas porque dependian de la voluntad de los
obligados, asi como la de un tercero o la de un acaso. La ocurrencia de la condicién, por una
parte, estaba en manos de la poderdante, porque en el momento en que esta revocara el
poder y no permitiera que el apoderado actuara, el proceso podria terminar incluso antes
de la primera audiencia. Y, por otra parte, pendia de la voluntad de un tercero o de un acaso,
por la incertidumbre propia de los procesos judiciales.



En este asunto, es claro que las condiciones no ocurrieron positivamente. En el proceso
judicial de pertenencia no se citd a primera audiencia ni se termind el proceso, porque
simplemente no comenzd. Fue rechazado por no subsanacion de la demanda en los
términos exigidos por el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota.

La pregunta es é¢por qué no se cumplieron positivamente las condiciones? ¢fue porque el
acaso al que se refiere el articulo 1534 no sucedié o fue por la voluntad de uno de los
obligados? La ocurrencia de las condiciones dependié de la conducta de la mandante para
que ello no sucediera. Lo anterior se demuestra con tres razones.

Primera. En diciembre del 2019, dos meses antes de que el Juzgado 18 Civil Municipal de
Bogota se pronunciara sobre la admision de la demanda, la sra. Livia revocé el poder a mi
conferido para que tramitara el proceso de pertenencia en contra del sr. Riveros. En este
momento no existia certeza de si la demanda iba a ser admitida, inadmitida o rechazada de
plano. Ademas, la poderdante no es profesional en derecho, por lo que no se presume su
idoneidad para evaluar la prosperidad o no de un caso.

Segunda. La causa invocada por la mandante para revocar el poder fue que un familiar suyo
seguiria con la causa judicial.

Tercero. La mandante no designé nuevo apoderado para que continuara con el tramite en
el Juzgado 18 Civil Municipal. Esto permitié que el Despacho rechazara la causa por
vencimiento de términos para subsanar la demanda.

Frente a lo anterior, solo queda por estudiar dos cosas. ¢Es la conducta de la sra. Livia un
comportamiento esperado de acuerdo con el contrato de mandato celebrado entre ella 'y
el suscrito? ¢ Constituye, por el contrario, la conducta de la mandante una afrenta a la buena
fe contractual al quebrar el cumplimiento de las expectativas validamente formuladas a
partir de la hermenéutica del contrato?

La tesis que debe sostenerse y que el a quo obvid es que la sra. Livia actué en desmedro
de la buena fe contractual. Que con su actuar hizo que la condicidn positiva se cumpliera
y que, por esto, el pago de las cuotas 22 y 32 era procedente.

El a quo considerd que no se demostré el incumplimiento a la buena fe contractual, tema
del que no se pronuncié en la providencia que resolvié el incidente, ni en la solucién del
recurso de reposicidén presentado por el suscrito, a pesar de que se puso de presente dicha
circunstancia.

Como apoderado de la sra. Livia, quien habia encargado iniciar y llevar hasta su terminacion
el proceso judicial de pertenencia en contra del sr. Riveros, tenia razones fundadas legal y
contractualmente para esperar que, salvo una actuacion negligente de mi parte, que se
manifestara ya fuera en mi inaccion como apoderado o en una condena judicial por mala




practica profesional en mi contra, estaba facultado para esperar que el tramite fuera
representado por el suscrito desde su inicio y hasta su terminacién, en los términos del
poder otorgado y el cual hace parte integral del acopio probatorio documental.

El a quo no tuvo en cuenta las condiciones del poder, en la medida que no se pronuncio en
relacion con aquel, en el que se lee que yo habia sido apoderado para tramitar el asunto
hasta su terminacion. La omision del juez 18 ocurrid a pesar de que la situacidon de mala fe
se puso de presente en la reposicidn y se le indicd la expectativa legitima que me cobijaba
para entender que el proceso se tramitaria hasta su culminacién normal.

En la medida que la sra. Livia no hubiera revocado el poder, las etapas procesales se
hubieran surtido con la normalidad que caracteriza a la Rama Judicial. Esto significa que, a
pesar de las demoras derivadas de la congestién que padecen los Despachos Judiciales, el
trdmite se hubiera surtido con la citacién a audiencia y una providencia que pusiera fin al
proceso.

Y comoquiera que las etapas procesales se hubieran surtido, yo tenia la expectativa legitima
del reconocimiento y pago de los honorarios procesales derivados de las cuotas 22 y 32 del
contrato de mandato. Sin embargo, fue la conducta deliberada de la mandante la que puso
fin al poder y con este, al tramite procesal, mediante el engafio segln el cual nombraria
nuevo apoderado, cuando lo cierto es que su intencién desde un principio fue que el
proceso no siguiera adelante como lo confesé en su declaracién de parte.

Sintesis. Las condiciones para el pago de las cuotas 22 y 32 del contrato de mandato a favor
de Carlos Francisco Soler Pefia ocurrieron. Esto porque (i) la conducta de la mandante
permite presumir (art. 1538) la ocurrencia de las condiciones, pues fue su comportamiento
el que impidid que aquellas sucedieran; (ii) la existencia del contrato permitia la generacion
de expectativas legitimas para el cumplimiento de las condiciones, las cuales no ocurrieron
por una conducta deliberada de la poderdante, y (iii) fue el comportamiento de la
poderdante la que generd el rechazo de la demanda pues revocé el poder antes de que el
Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda.

Iv. SOLICITUDES
Con base en lo anterior, solicito:

1. Pretension principal. Revocar la providencia dictada por el Juzgado 18 Civil
Municipal de Bogotd en el asunto de la referencia.

1.1. Pretensidn consecuencial. Conceder las pretensiones contenidas en el
escrito incidental

Primero (principal). Declarar que la sefiora LIVIA HERMEDYS AVILA
GUTIERREZ adeuda a CARLOS FRANCISCO SOLER PENA la suma de $



1.2.

1.400.000 por concepto de honorarios profesionales en virtud del
contrato de mandato celebrado entre estos para el tramite del
proceso de pertenencia del inmueble ubicado en la calle 22 D No. 69
F—73, Int. 26, Apto 1002, de Bogota D.C. en contra de Dumar Lisardo
Riveros Diaz.

Segundo (consecuencial). En consecuencia, ordenar a LIVIA
HERMEDYS AVILA GUTIERREZ pagar a CARLOS FRANCISCO SOLER
PENA los honorarios indicados en el numeral anterior de manera
inmediata.

Tercero (principal). Condenar en costas a LIVIA HERMEDYS AVILA
GUTIERREZ y al pago de las agencias en derecho por este tramite en
la suma que disponga el Juzgado.

Pretensién consecuencial. Que se ordena a la sefiora Livia Hermedys Avlia

Gutiérrez pagar a favor de Carlos Francisco Soler Pefia los intereses generados sobre
la suma adeudada por honorarios desde la presentacion del incidente y hasta que
se verifique el pago.

2. Pretension principal. Condenar en costas a la incidentada.

Cordialmente,

Carlos Francisco Soler Peia

CC 80154041



Re: Proceso 2020-00062 // Sustentacion recurso de apelacion

Francisco Soler Pefia <carlosfranciscosoler@gmail.com>
Mié 26/07/2023 10:20 AM

Para:Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (233 KB)
20220621_SustentacionApelacion.pdf;

Cordial saludo:
Envio sustentacion del recurso de apelacion en el proceso 11001400320200006201 oportunamente
aportado en el juzgado de origen.

Saludos,
Carlos Francisco Soler Pefa

El mié, 26 jul 2023 a las 10:15, Francisco Soler Pefa (<carlosfranciscosoler@gmail.com>) escribio:
Cordial saludo:
Envio sustentacion del recurso de apelacion en el proceso 11001400320200006201 oportunamente
aportado en el juzgado de origen.

Saludos,
Carlos Francisco Soler Pena

—————————— Forwarded message ---------

De: Francisco Soler Pefia <carlosfranciscosoler@gmail.com>

Date: vie, 24 jun 2022 a las 11:20

Subject: Proceso 2020-00062 // Sustentacion recurso de apelacion

To: Juzgado 18 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <J18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores
Juzgado 18 Civil Municipal
Bogota

Asunto. Sustentacion recurso de apelacion

Remito memorial con la sustentacion del recurso de apelacion para el envio del expediente al ad
quem.

Cordialmente,

Carlos Francisco Soler Pena
CC 80154041
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