


SEÑOR 
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.      S.     D. 
 

REF. PROCESO DE SIMULACION No. 11001310304620220014200 
Demandante: JUANA ZULEMA ZAPATA DAVID. 
Demandada: HILDA MARIA BARRERA DE MORALES 
 

JORGE ELIECER CARRERO OJEDA, abogado en ejercicio, mayor de 
edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificada como 
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la señora 
HILDA MARIA BARRERA DE MORALES, en el proceso de la 
referencia, con el debido respeto me dirijo a su digno Despacho con la 
finalidad de CONTESTAR la demanda, para lo cual presento los 
siguientes argumentos: 

A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto, pero es un hecho que no tiene relevancia 
jurídica para los hechos argumentados en el proceso, por ser ajenos al 
meollo del asunto a discutir dentro del juicio. 

AL SEGUNDO: Es cierto, según la documentación arrimada al proceso 
como es el certificado de nacimiento del señor ALVARO HARVEY 
MORALES BARRERA (q.e.p.d) 

AL TERCERO: Es parcialmente cierto, porque el señor ALVARO 
MORALES VEGA, se desempeñó en varios cargos en diferentes 
empresas públicas y privadas. 

AL CUARTO: Es cierto, de conformidad con la documentación existente 
en las notarías y las aportadas al proceso. 

AL QUINTO: Es parcialmente cierto, pero solo en el sentido que el hijo 
de mi representada llevó a convivir a la señora JUANA ZULEMA 
ZAPATA DAVID a la casa familiar donde habitaban con su esposo y sin 
el consentimiento de ellos. 



Es de precisar que la aludida unión marital de hecho esta prescrita de 
conformidad con la ley 54 de 1990 artículo octavo, en razón a que la 
señora ZULEMA ZAPATA no adelanto el respectivo proceso de unión 
marital de hecho dentro del año siguiente al fallecimiento del señor 
ALVARO HARVEY MORALES BARRERA cuyo deceso ocurrió el día 
02 de julio de 2019. 

AL SEXTO: Es cierto, en cuanto al nacimiento de la nieta de la 
demandada, de acuerdo a los documentos aportados al proceso. 

AL SEPTIMO: Es parcialmente cierto, ya que en relación con la 
existencia de un documento de Unión Marital de hecho, ese asunto no 
le consta plenamente a mi poderdante, sin embargo se advierte que 
dicho documento no es jurídicamente relevante, porque la Unión Marital 
de Hecho deber ser declarada por un Juez de familia de conformidad 
con la ley 54 de 1990, además esta  acción esta prescrita conforme lo 
establece la misma ley en su artículo 8. 

AL OCTAVO: Es cierto, en cuanto al nacimiento del nieto de la 
demanda, de acuerdo a los documentos aportados al proceso. 

AL NOVENO: Es cierto, según el certificado de defunción aportado al 
expediente y por tal motivo el señor ALVARO HARVEY MORALES 
BARRERA haciendo uso de sus derechos herenciales los transfirió a la 
señora HILDA MARIA BARRERA DE MORALES por escritura pública 
N. 3283 de fecha 31 de agosto de 2017 protocolizado en la notaria 7 de 
Bogotá, en consideración a que la señora HILDA MARIA BARRERA DE 
MORALES, había realizado mejoras a los bienes después de fallecido 
su señor esposo ALVARO MORALES VEGA documentación que se 
anexa con el presente escrito.  

AL DECIMO: No es cierto, ya que la escritura N. 3283 de sesión de 
derechos es de fecha 31 de agosto de 2017. 

A LAS OBSERVACIONES A ESTE NUMERAL: Es de advertir que el 
señor ALVARO HARVEY MORALES BARRERA, era una persona 
mayor de edad, profesional con título de administrador de empresas y 
con todas sus facultades mentales para determinar lo relacionado con 
sus derechos, propiedades y negocios, al tener la libre administración 
de sus bienes y no fue presionado por alguien para que realizara el acto 



de enajenación de sus derechos herenciales que le correspondieran 
dentro de la sucesión de su padre ALVARO MORALES VEGA, por lo 
que no existe evidencia de vicios del consentimiento de ninguna de las 
partes dentro del negocio jurídico,  ni vicios procedimentales. 

Además los derechos en venta no hacen parte de la sociedad marital 
del hecho ni de una sociedad conyugal, por cuanto los bienes adquiridos 
por herencia son de los llamados propios establecidos en el artículo 
1781 del código civil. 

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, y de acuerdo a las observaciones 
anteriores el señor ALVARO HARVEY MORALES BARRERA, era una 
persona mayor de edad, profesional y con todas sus facultades 
mentales para determinar lo relacionado con sus negocios, al tener la 
libre administración de sus bienes,  

En cuanto al valor de la venta que indican en la demanda es claro que 
legalmente el señor ALVARO HARVEY MORALES BARRERA tenía la 
potestad de transferir o donar su patrimonio al ser plenamente capaz y 
no atentar contra derechos ajenos. 

La liquidación notarial se hizo el reconocimiento y declaración de 
acuerdo al valor del avalúo de los inmuebles, caso en el cual los 
impuestos fueron pagados en su totalidad, de acuerdo a las normas 
fiscales vigentes. 

Es de advertir que los derechos herenciales es una mera expectativa, 
que no se materializan hasta que se concreten en un proceso de 
sucesión y se resuelva sobre la partición y adjudicación. 

De otra parte se precisa que los bienes adquiridos por herencia no 
hacen parte de la sociedad conyugal y para el caso que nos ocupa no 
pueden ser parte de la sociedad marital de hecho de acuerdo al artículo 
1781 del código civil. 

AL DECIMO SEGUNDO: Es una apreciación subjetiva de la parte 
demandante por lo que no tiene recibo en el presente proceso porque 
la sociedad conyugal se conforma desde el momento de la firma del 
acta de matrimonio ya sea ante la autoridad eclesiástica o autoridad civil 
y no requiere que los dos conyugues trabajen, con solo uno que aporte 



en dinero o en especie para conformar la sociedad conyugal que se 
genere durante el matrimonio es suficiente. 

Al igual el patrimonio se ha visto incrementado a lo largo de los años 
debido a la buena administración de la conyugue sobreviviente y a 
préstamos que se han solicitado a las entidades financieras para 
ampliar y mejorar los inmuebles aun después del fallecimiento del señor 
ALVARO MORALES VEGA, pruebas que se aportan como anexo al 
presente proceso. 

AL DECIMO TERCERO: Es una argumentación de la parte 
demandante que no tiene ningún fundamento ni de hecho o de derecho, 
además se considera una falta de respeto contra la familia y sus hijos 
hacer referencia peyorativa a los hechos ocurridos en el fallecimiento 
del hijo de mi representada, por cuanto lo sucedido fue un hecho 
imprevisto que sobrevino de manera repentina, las anteriores 
afirmaciones deben ser discutidas y probadas en juicio. 

Además la señora HILDA MARIA BARRERA DE MORALES averiguó 
en la Dirección General de la Policía donde verbalmente le informaron 
que una vez verificado el sistema la señora JUANA ZULEMA ZAPATA 
DAVID es beneficiaria de la pensión que reclamó por la muerte del señor 
ALVARO HARVEY MORALES BARRERA. 

Ante esta información mi representada realizo un derecho de petición a 
la Policía Nacional para que confirme dicha situación, por lo que se 
aporta dicho de petición para que el señor Juez oficie a dicha entidad 
sobre el asunto, para confirmarla si es del caso. 

AL DECIMO CUARTO: Este es otro argumento que no tiene asidero 
factico ni jurídico, por lo que en tutela del día 18 de noviembre de 2022 
el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA negó el amparo presentado por la aquí demandante en 
nombre de sus menores hijos Ángela Juanita y Álvaro Nicolás Morales 
Zapata, por no encontrar pruebas, ni ajustado a derecho la 
argumentación presentada por la accionante, documento que se aporta 
con el escrito de contestación de demanda. 

 

 



A LAS PRETENSIONES  

Con todo respeto ante su señoría me opongo a todas y cada una de las 
PRETENSIONES, en el sentido de que la demandante está obrando sin 
ninguna razón de hecho o de derecho, no aporta prueba siquiera 
sumaria de la supuesta simulación por lo que deben ser despachadas 
en forma desfavorable. 

SOLICITUD DE PRUEBAS 

DOCUMENTALES: 

1. Las aportadas en la Demanda. 

2. Copia de la acción de Tutela dictada por el Honorable Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá de fecha 18 de noviembre de 
2022. 

3. Copia del Diploma de Administrador de Empresas otorgado por la 
Universidad Cooperativa de Colombi a ALVARO HARVEY MORALES 
BARRERA. 

4. Certificados del banco Popular sobre el crédito otorgado a la señora 
Hilda María Barrera de Morales para mejora de los bienes inmuebles. 

5.  Contrato de construcción de mejoras de los inmuebles dejados por 
el causante ALVARO MORALES VEGA. 

6. Copia de los recibos de Impuesto predial de los bienes de los últimos 
5 años. 

6. Derecho de petición a la Policía Nacional sobre la pensión asignada 
a la señora Juana Zulema Zapata David y sus beneficiarios. 

OFICIOS: 

Con todo respeto a su señoría, oficiar la Dirección General de la Policía, 
para que informe al Despacho a quien la asignó la pensión de 
sobreviviente, originada por el deceso de ALVARO HARVEY 
MORALES BARRERA, quien era miembro de la Policía Nacional al 
momento de su fallecimiento. 

 

 



INTERROGATORIO DE PARTE 

Comedidamente solicito al despacho decretar, practicar y tener como 
prueba el interrogatorio de parte de la demandante JUANA ZULEMA 
ZAPATA DAVID, quien actúa en este proceso como representante legal 
de sus menores hijos, para que deponga sobre los hechos y la 
contestación de la demanda, el cual será realizado en forma verbal o 
por escrito en sobre cerrado, en el momento procesal oportuno. 

Las pruebas anteriormente solicitadas tienen por objeto corroborar la 
contestación de la demanda y desmentir los argumentos presentados 
por la parte demandante. 

ANEXOS 

Con la presente demanda anexo: 

1. Los documentos aducidos como pruebas. 
2. Poder legalmente otorgado a mi favor. 

 
EXCEPCION DE FORNDO  

 
Con el debido respeto, ante el Despacho presento la excepción 
de fondo de FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, 
consistente en que los menores representados por su progenitora 
JUANA ZULEMA ZAPATA DAVID, carecen de interés jurídico 
para reclamar derechos herenciales, en razón a que el derecho a 
heredar es una mera expectativa, que se tiene que concretar en 
el proceso de sucesión y con la liquidación y partición de los 
bienes relictos del causante deferidos al momento de su 
fallecimiento, pero como en ese momento los bienes que la parte 
demandante pretende reclamar ya habían salido de su pecunio, 
por lo tanto ya no son susceptibles de que entren en la sucesión 
del señor ALVARO HARVEY MORALES BARRERA (Q.E.P.D.)  
 
La honorable Corte Suprema de Justica en varias oportunidades 
se ha pronunciado al respecto y ha manifestado lo siguiente: 
 



“La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener 
decisión de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la 

posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las súplicas del libelo 

petitorio. (…) la legitimación en la causa corresponde a uno de los 
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones 

contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa 

ser la persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, 

mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, 

supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica 

sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia. (…) la 
legitimación material en la causa alude a la participación real de las personas 

en el hecho o acto jurídico que origina la presentación de la demanda, 

independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido 

demandadas (…) la legitimación en la causa no se identifica con la titularidad 
del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es 

la llamada a discutir la misma en el proceso.” NOTA DE RELATORIA: Consultar 

sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 

2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de septiembre de 2001, exp.10973” 

NOTIFICACIONES 

Las partes en las direcciones aportadas en la demanda. 

El suscrito en la Secretaría del Despacho o en la carrera 9 # 17 – 70 
oficina 321 en la ciudad de Bogotá 

De esta forma doy contestación al traslado de la demanda estando 
dentro de los términos de ley. 

 

Del señor Juez  

 

Atentamente, 

 

JORGE ELIECER CARRERO OJEDA 
C.C. No. 19.198.943 de Bogotá 



TP. 54008 del C.S. DE LA J. 
Carrera 9 # 17 – 70 oficina 321de Bogotá 
carreroojeda@yahoo.com 
Cel: 3132894846 
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Proceso No.11001310304620220013200
jorge carero <carreroojeda@yahoo.com>
Mar 29/11/2022 9:10 AM
Para: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, 

Anexo contestación demanda, poder y documentos de pruebas. 

Atentamente, 

JORGE ELIECER CARRERO OJEDA 

C.C. No 19.198.943 de Bogotá 

TP. No 54008 del C.S. de la J. 
carreroojeda@yahoo.com 

Celular: 313 289 48 46 

Dirección: Cra. 9 No. 17-70 Oficina 321 de Bogotá 


