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INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Número de Radicación

Número de Radicación
11001400301820170164400

Consultar    Nueva Consulta

 

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Miércoles, 08 de Marzo de 2023 - 08:40:58 A.M. Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
018 Juzgado Municipal - CIVIL Juez 18 Civil Municipal

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Despacho

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- GABRIEL ZULETA SANCHEZ
- GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS

- ALEXANDER SOSA GUZMAN
- MARIA DOLORES GUZMAN DE SOSA
- SANDRA MILENA SOSA GUZMAN

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

14 Dec 2022 AL DESPACHO 14 Dec 2022

14 Dec 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL EXCUSA INASISTENCIA,,PASB 14 Dec 2022

13 Dec 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL EXCUSA INASISTENCIA,,,PASB 13 Dec 2022

26 Oct 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL CONTETSACION TUTELA,,,PASB 26 Oct 2022
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26 Oct 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLCIITUD LINK PROCESO, SE REMITE LO SOLICITADO,,,PASB 26 Oct 2022

16 Sep 2022 ACTA
AUDIENCIA

REVOCAR LA DECISIÓN SOBRE PRECLUSIÓN DE LA INSTRUCCIÓN Y EN
SU LUGAR SE DISPONE DEL DÍA 13 DE DICIEMBRE DE LOS CORRIENTES
PARA QUE A LA HORA DE LAS 10 A.M. TENGA LUGAR LA INSPECCIÓN
JUDICIAL DEL PREDIO OBJETO DE PROCESO

16 Sep 2022

18 Aug 2022 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/08/2022 A LAS 12:21:30. 19 Aug 2022 19 Aug 2022 18 Aug 2022

18 Aug 2022 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO 18 Aug 2022

09 Aug 2022 AL DESPACHO 10 Aug 2022

08 Aug 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL ALLEGA CD PRUEBA,,,PASB 08 Aug 2022

16 Jun 2022 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/06/2022 A LAS 14:50:38. 16 Jun 2022

16 Jun 2022

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

E SEÑALA LA HORA DE LAS 10:00A.M.DEL DÍA DIECISÉIS(16)DEL MES DE
SEPTIEMBREDEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS(2022)PARAQUE
TENGANLUGAR LASAUDIENCIAS, PREVISTASEN LOSART.372 Y373 DEL
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, CONCORDANTESCON EL NUMERAL 9
DEL ART. 375 IBÍDEM.

16 Jun 2022

03 Jun 2022 ACTA
AUDIENCIA FECHA 25 DE MAYO DE 2022 ADELANTA AUDIENCIA 372 C.G.P. LFLL 03 Jun 2022

02 Jun 2022 AL DESPACHO 01 Jun 2022

01 Jun 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL EXCUSA INSASITENCIA,,,PASB 01 Jun 2022

23 May 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD COPIAS, SE REMITE AL ESCRIBIENTE,,,PASB 23 May 2022

22 Mar 2022 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/03/2022 A LAS 15:40:21. 23 Mar 2022 23 Mar 2022 22 Mar 2022

22 Mar 2022

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

FIJAR LA HORA DE LAS 2:30 P.M.,DEL DÍA 25 DE MAYO DEL 2.022, PARA
LLEVAR A CABO AUDIENCIA QUE TRATA LOS ARTÍCULOS 372 Y373 DEL
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, EN EL QUE SE RECEPCIONARAN LAS
DECLARACIONES FALTANTES.

22 Mar 2022

28 Jan 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL

SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITALIZADO SE LE PASA A LA ESCRIBIENTE
ENCARGADA DE TAL FUNCION,,ESR 28 Jan 2022

21 Jan 2022 AL DESPACHO 20 Jan 2022

20 Jan 2022 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/01/2022 A LAS 17:04:20. 21 Jan 2022 21 Jan 2022 20 Jan 2022

20 Jan 2022

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

EN ATENCIÓN A LA SOLICITUDDEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA, EL DESPACHO PROCEDE A REPROGRAMAR LA
AUDIENCIADE QUE TRATA EL ARTÍCULO 373 DEL C.G.P.PARA EL DÍA
22DE JUNIO DE 2022 A LAS 10:00 AM.

20 Jan 2022

18 Jan 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL APLAZAMIENTO DILIGENCIA-PASB 18 Jan 2022

25 Nov 2021 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/11/2021 A LAS 13:14:19. 26 Nov 2021 26 Nov 2021 25 Nov 2021

25 Nov 2021

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

SE PROCEDE A SEÑALAR FECHA PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA
QUE TRATAN LOS ARTÍCULOS372 Y 373DEL CÓDIGO GENERAL DEL
PROCESO, PARAEL DÍA 26 DE ENERO DEL 2022 A LAS 10:00 A.M.

25 Nov 2021

22 Nov 2021 AL DESPACHO 22 Nov 2021

14 Sep 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO SE LE
COMUNICA A LAS PARTES QUE LA AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL
DIA DE HOY NO SE LLEVARA A CABO POR FALLAS EN EL SERVICIO DE
INTERNET,, ESR

14 Sep 2021

18 May 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL SE ENVIAN PIEZAS PROCESALES ORDENADAS EN AUTO-GAB 18 May 2021

18 May 2021 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/05/2021 A LAS 15:35:15. 19 May 2021 19 May 2021 18 May 2021

18 May 2021

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

SE FIJA LA HORA DE LAS 10:00 AM DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021
PARA QUE TENGA LUGAR LAS AUDIENCIAS PREVISTAS EN LOS
ARTÍCULOS 372 Y 373 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.

18 May 2021

16 Mar 2021 AL DESPACHO 16 Mar 2021
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05 Feb 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL JUSTIFICACION INASISTENCIA AUDIENCIA.- 05 Feb 2021

02 Feb 2021 ACTA
AUDIENCIA TERMINO 3 DIAS PARA JUSTIFICA 02 Feb 2021

01 Feb 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD REMITIR EXPEDIENTE.- 01 Feb 2021

17 Sep 2020 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 17/09/2020 A LAS 16:38:37. 18 Sep 2020 18 Sep 2020 17 Sep 2020

17 Sep 2020

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

AUTO SEÑALA FECHA 02 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 10 AM 17 Sep 2020

11 Mar 2020 AL DESPACHO 11 Mar 2020

03 Mar 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL DESCORRE TRASLADO EXCEPCIONES.- 03 Mar 2020

25 Feb 2020 TRASLADO ART.
370 C.G.P. 26 Feb 2020 03 Mar 2020 25 Feb 2020

19 Feb 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL LEC 19 Feb 2020

23 Jan 2020

DILIGENCIA DE
NOTIFICACIÓN

PERSONAL
(ACTA)

23 Jan 2020

23 Jan 2020

DILIGENCIA DE
NOTIFICACIÓN

PERSONAL
(ACTA)

LEC 23 Jan 2020

22 Jan 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL LEC 22 Jan 2020

03 Dec 2019 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/12/2019 A LAS 16:19:36. 04 Dec 2019 04 Dec 2019 03 Dec 2019

03 Dec 2019 AUTO DECIDE
RECURSO REQUIERE POR 317 03 Dec 2019

03 Dec 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL ALLEGAN MEMORIAL_JRC 03 Dec 2019

28 Aug 2019 AL DESPACHO 28 Aug 2019

08 Aug 2019

TRASLADO
RECURSO

REPOSICIÓN
ART. 319 C.G.P.

09 Aug 2019 13 Aug 2019 08 Aug 2019

29 Jul 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION 29 Jul 2019

23 Jul 2019 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/07/2019 A LAS 16:33:51. 24 Jul 2019 24 Jul 2019 23 Jul 2019

23 Jul 2019

REQUIERE SO
PENA

ARTICULO 317
C.G.P

ORDENA VINCULACIÓN, REQUIERE OIP 23 Jul 2019

21 Jun 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD VINCULACION A PERSONAS EN EL PROCESO.. ESR 22 Jun 2019

20 Jun 2019 AL DESPACHO 20 Jun 2019

18 Jun 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL LEC SE ACLARE 18 Jun 2019

18 Jun 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL REQUIERE 18 Jun 2019

17 Jun 2019 ACTA
AUDIENCIA

SE SUSPENDE EL PROCESO HASTA TANTO SE NOTIFIQUE A LA SEÑORA
YEIMI ANDREA SOSA 17 Jun 2019

24 Apr 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE APARTA LA SALA 36 UBICADA EN ESTE EDIFICIO EN EL PISO 3 -
SUJETO A CAMBIOS POR PARTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

24 Apr 2019

23 Apr 2019 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/04/2019 A LAS 14:33:46. 24 Apr 2019 24 Apr 2019 23 Apr 2019

23 Apr 2019 AUTO FIJA
FECHA

AUTO PRORROGA COMPETENCIA 23 Apr 2019
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AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

29 Mar 2019 AL DESPACHO 29 Mar 2019

08 Feb 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL SPA. 08 Feb 2019

02 Aug 2018 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 02/08/2018 A LAS 18:49:07. 03 Aug 2018 03 Aug 2018 02 Aug 2018

02 Aug 2018 AUTO
REQUIERE 02 Aug 2018

23 Jul 2018 AL DESPACHO 23 Jul 2018

17 Jul 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL SPA. 17 Jul 2018

05 Jul 2018 CONSTANCIA
SECRETARIAL

EN EL APLICATIVO CICERO SE RESERVÓ PARA EL 13 DE NOVIEMBRE DE
2018 LA SALA NO. 36 EN EL HORARIO DE 09:30 A.M. A 12:00 M. 05 Jul 2018

03 Jul 2018 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/07/2018 A LAS 16:34:36. 04 Jul 2018 04 Jul 2018 03 Jul 2018

03 Jul 2018

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

03 Jul 2018

29 Jun 2018 AL DESPACHO 29 Jun 2018

02 May 2018 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 02/05/2018 A LAS 15:50:11. 03 May 2018 03 May 2018 02 May 2018

02 May 2018 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO 02 May 2018

18 Apr 2018 AL DESPACHO 18 Apr 2018

17 Apr 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL LEC 17 Apr 2018

09 Apr 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL SPA. 09 Apr 2018

06 Apr 2018 OFICIO
ELABORADO FIRMADO 06 Apr 2018

04 Apr 2018 CONSTANCIA
SECRETARIAL

EN EL APLICATIVO CICERO SE RESERVÓ PARA EL 1 DE AGOSTO DE 2018
LA SALA NO. 44 EN EL HORARIO DE 09:30 A.M. A 12:00 M. 04 Apr 2018

22 Mar 2018 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/03/2018 A LAS 17:12:37. 23 Mar 2018 23 Mar 2018 22 Mar 2018

22 Mar 2018

AUTO FIJA
FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

22 Mar 2018

22 Feb 2018 AL DESPACHO 22 Feb 2018

25 Jan 2018 TRASLADO ART.
370 C.G.P. 26 Jan 2018 01 Feb 2018 24 Jan 2018

23 Jan 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL LEC 23 Jan 2018

01 Dec 2017

DILIGENCIA DE
NOTIFICACIÓN

PERSONAL
(ACTA)

LEC 01 Dec 2017

31 Oct 2017 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/10/2017 A LAS 11:19:39. 01 Nov 2017 01 Nov 2017 31 Oct 2017

31 Oct 2017 AUTO ADMITE
DEMANDA 31 Oct 2017

26 Oct 2017 AL DESPACHO 25 Oct 2017

25 Oct 2017 RECEPCIÓN
MEMORIAL SUBSANACION.....KMM 25 Oct 2017

17 Oct 2017 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 17/10/2017 A LAS 17:28:52. 18 Oct 2017 18 Oct 2017 17 Oct 2017

17 Oct 2017 AUTO INADMITE
DEMANDA 17 Oct 2017

11 Oct 2017 AL DESPACHO 10 Oct 2017
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10 Oct 2017 RADICACIÓN
DE PROCESO

ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 10/10/2017 A
LAS 16:36:25 10 Oct 2017 10 Oct 2017 10 Oct 2017

Imprimir

Señor usuario(a): Para su conocimiento consulte aquí las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

 
Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C.



Armando Rodríguez Pérez 
                    ABOGADO. 
 

Calle 17 # 8 – 35 oficina 402 teléfono: 3156496325  abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es    

Bogotá.  

 

Señor:  
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. D.C.  
E.                       S.                                D. 
 
 
                 Ref: Contestación de Demanda de Reconvención y excepciones 
de mérito o de fondo dentro del proceso de PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUSITIVA DE DOMINIO DE MARIA DOLORES GUZMÁN DE SOSA, ALEXANDER 
SOSA GUZMÁN, MILENA SOSA GUZMÁN contra GABRIEL ZULETA SANCHEZ Y 
GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS   
RADICADO No. 110013103-046-2022-00214-00 
 
ARMANDO RODRÍGUEZ PÉREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en 
Bogotá D.C., obrando como apoderados judicial de los señores MARIA 
DOLORES GUZMAN  DE SOSA, SANDRA MILENA SOSA GUZMAN, ALEXANDER 
SOSA GUZMAN Y JOHANA SOSA GUZMÁN, de acuerdo con poder conferido, 
demandados dentro del proceso de reconvención de la referencia, me 
permito  respetuosamente presentar la correspondiente contestación de la 
demanda dentro del término legal  y presentar las correspondientes 
excepciones de mérito, en los siguientes términos: 
 

A LOS HECHOS:  
 

AL HECHO PRIMERO: no nos consta, que se pruebe que el señor CAMILO 
ANDRES BLANCO LUCENA, adquirió de legal forma la propiedad del 
inmueble aquí citado, el cual queda ubicado ciertamente en la calle 55 Nº 
85 I 22, distinguido con matricula inmobiliaria 50C – 537139, es de aclararse 
que mis mandantes iniciaron acción penal contra el señor CAMILO ANDRES 
BLANCO LUCENA, acción está que ha quedado radicada ante la Fiscalía 88 
Seccional Delegada de Bogotá, Rad: 110016000050201731041, donde el 
denunciado ha sido citado reiteradamente a dicho despacho, sin que haya 
acudido a explicar respecto a la forma como adquirió el citado inmueble, 
toda vez que el supuesto comprador, nunca presentó contrato de 
compraventa de bien inmueble alguno, no presentó recibos de pago, 
nunca se hizo presente a conocer el inmueble, además que la supuesta 
vendedora (una persona de la tercera edad) señora TERESA DE JESUS 
GAMBOA DE SOSA, nunca informó o manifestó a persona alguna sobre la 
supuesta venta, nunca tuvo dinero alguno, ni en efectivo, ni en cuentas, ni 
en CDTs, ni en forma alguna, para presumirse como cierta la venta, además 
se conoció casualmente de la venta de dicho inmueble, solo cuando la 
presunta vendedora falleció, no antes, por lo que existen una serie de 
circunstancias que nos llevan a inferir probatoriamente sobre la falsedad de 
la venta del inmueble, además, que una vez conocida la denuncia, el señor 
BLANCO LUCENA, procedió presuntamente a vender el inmueble a los hoy 
demandados en el proceso de prescripción adquisitiva extraordinaria de 
dominio, personas estas que al igual que el anterior, no han podido justificar 
la forma de compra del inmueble, los dineros cancelados, ni el presunto 
origen de dichos dineros, entre otra serie de circunstancias.  
 
AL HECHO SEGUNDO: No nos consta, que se pruebe.  
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AL HECHO TERCERO: No nos consta, que se pruebe, los señores ZULETA 
SANCHEZ y MORALES VARGAS, no han aportado prueba alguna de la 
presunta permuta, ni la forma de pago, ni el origen de los dineros, no han 
presentado contrato de compraventa de bien inmueble alguno, ni el valor 
concreto de compra, ni han acudido al inmueble para conocer sobre el 
mismo, reiterándose que está en duda que BLANCO LUCENA haya adquirido 
el dominio del inmueble, como se indicó anteriormente.  
 
AL HECHO CUARTO: No es cierto, que se pruebe, CAMILO ANDRES BLANCO 
LUCENA, ha sido reticente a comparecer ante la Fiscalía 88 Seccional 
Delegada de Bogotá, a explicar la forma como adquirió el inmueble; si 
estuviéramos ante una compraventa normal, legal, corriente, es decir, 
ajustada en todo a derecho, dicha persona no hubiera dudado en 
comparecer ante tal Seccional de la fiscalía, para demostrar con pruebas 
documentales, testimoniales, periciales, sobre la forma como adquirió el 
bien inmueble, como es un contrato de compraventa suscrito y autenticado 
entre las partes, recibos de pago de los dineros, o de consignaciones a favor 
de la vendedora, hubiera exigido la entrega del bien inmueble en forma 
inmediata a la vendedora y no hubiera esperado el fallecimiento de la 
misma para reclamar el bien inmueble, lo hubiera visitado para determinar 
su compra, hubiera advertido a los poseedores en forma inmediata de su 
propósito de compra, en fin toda una serie de circunstancias comunes a 
este tipo de negocios de finca raíz, que aquí brillan por su ausencia.  
 
AL HECHO QUINTO: No nos consta, que se pruebe.  
 
AL HECHO SEXTO: No nos consta, que se pruebe hasta donde nos conste. 
Hasta el día de hoy el bien inmueble aparece a nombre de dichas personas.  
 
AL HECHO SEPTIMO: No nos consta, que se pruebe.  
 
AL HECHO OCTAVO: No es cierto, los señores GABRIEL ZULETA SANCHEZ y 
DEYANIRA MORALES VARGAS, nunca han tenido la posesión del citado 
inmueble, por lo tanto, no pueden ser privados de un derecho que nunca 
han tenido, además mis poderdantes siempre han sido poseedores del bien 
inmueble, sin que sea cierto que el inmueble lo tuvieran en calidad de 
tenedores de la señora TERESA DE JESUS GAMBOA DE SOSA, tal circunstancia 
nunca ha sido demostrada, ni probada legalmente.  
 
AL HECHO NOVENO: Es cierto.  
 
AL HECHO DECIMO: No es cierto, que se pruebe, si bien el Juzgado Primero 
Civil del Circuito de Bogotá, negó las pretensiones de los demandantes, no 
fue porque no pudieran demostrar fehacientemente que fueran poseedores 
con ánimo de señor y dueño, sino porque en el interrogatorio de la señora 
MARIA DOLORES SOSA DE GUZMÁN, no precisó desde cuando ejercía dicha 
posesión, habiéndola ubicado en el mes de febrero de dos mil doce, siendo 
cierto que desde la década de los ochenta, tenían esa posesión, razón por 
la que el Juez de instancia precisó que era a partir del año enunciado que 
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se podía reconocer esa posesión, la que ha sido y hasta el día de hoy de 
manera ininterrumpida, habiéndose cumplido el término para la 
prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio.    
 
AL HECHO DECIMO PRIMERO: es cierto parcialmente, puesto que además 
de estas personas, tienen la posesión y conviven con las mismas sus familias, 
desde un término superior al indicado para demandar la prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio.  
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, además de las familias de SANDRA 
MILENA y JOHANA SOSA GUZMÁN.  
 
AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto.  
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto, aunque el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, confirmó la sentencia, confirmó lo expresado por el Juez 
de primera instancia, en el sentido de que la poseedora MARIA DOLORES 
GUZMÁN DE SOSA, refirió la posesión desde el año dos mil doce, 
circunstancia esta que no fue controvertida, ni desvirtuada.  
 
AL HECHO DECIMO QUINTO (EN LA DEMANDA COMO DECIMO CUARTO, 
OTRA VEZ): No es cierto, en el proceso de pertenencia adelantado ante el 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotá, lo que no se probó, por error 
de contestación en el interrogatorio de la señora MARIA DOLORES GUZMÁN 
DE SOSA, fue el tiempo de posesión, no así la posesión misma, que es cosa 
distinta.  
 
AL HECHO DECIMO SEXTO (EN LA DEMANDA COMO DECIMO QUINTO): Es 
cierto, no se alcanzó acuerdo alguno, por cuanto mis poderdantes siempre 
han sostenido y demostrado ser los legítimos poseedores y propietarios del 
bien inmueble citado.   
 
AL HECHO DECIMO SEPTIMO (EN LA DEMANDA DECIMO SEXTO): No nos 
consta, que se pruebe, CAMILO ANDRES BLANCO LUCENA, no pudo 
demostrar a cabalidad, la adquisición del bien inmueble de forma clara, 
legal, transparente, y procesalmente declarada. Tampoco pudo aportar la 
prueba que lleve a la certeza de la compra y de la adquisición con todos 
los visos de legalidad, razón por la que mis poderdantes, estando en su 
derecho, optaron por denunciar al presunto propietario, al no poder éste 
demostrar la forma como adquirió el inmueble, cómo lo negoció?, cómo lo 
canceló?, cómo la vendedora recibió los dineros producto de la venta?, 
razón por la que procedió presuntamente a vender el inmueble a ZULETA 
SANCHEZ Y MORALES VARGAS, personas que a lo largo del proceso 
reivindicatorio, no han logrado demostrar a cabalidad y en forma 
transparente, la forma como a su vez adquirieron el inmueble.  
 
AL HECHO DECIMO OCTAVO (EN LA DEMANDA DECIMO SEPTIMO): No es 
cierto, que se pruebe que mis mandates son poseedores de mala fe; en los  
numerales anteriores se han manifestado cuales fueron las razones por las 
que no prosperó la demanda de pertenencia anterior, mis poderdantes no 

mailto:abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es


Armando Rodríguez Pérez 
                    ABOGADO. 
 

Calle 17 # 8 – 35 oficina 402 teléfono: 3156496325  abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es    

Bogotá.  

 

se niegan, solo defienden sus derechos, ante acciones que no tienen visos 
de legalidad, puesto que de no ser así, los presuntos propietarios, tanto los 
actuales como el anterior, hubieran acudido a la Fiscalía, para demostrar 
con pruebas en mano, que la denuncia presentada por mis poderdantes es 
infundada, hubieran demostrado tanto el propietario anterior, como el 
actual, contratos, recibos de pago, forma de adquisición de dineros para 
cancelar la compra, recibido efectivos de dineros y por parte de la 
vendedora, como son recibos y extractos bancarios a favor de la 
vendedora y toda una carga probatoria para demostrar que sus compras 
estuvieron ajustadas a derecho.  
 
AL HECHO DECIMO NOVENO (EN LA DEMANDA DECIMO OCTAVO): Es cierto, 
mis mandantes, junto a sus respectivas familias, son poseedores del citado 
bien inmueble (casa de habitación), desde hace muchos años, posesión 
reconocida en la sentencia de primera instancia del Juzgado Primero Civil 
del Circuito de Bogotá, desde el año dos mil doce, razón clara y suficiente 
para solicitar el reconocimiento de la prescripción extraordinaria adquisitiva 
de dominio por parte de mis poderdantes. 
 
AL HECHO VENTEAVO (EN LA DEMANDA DECIMO NOVENO): No nos consta, 
que se pruebe.  
 

A LAS PRETENSIONES:  
 
 

Nos oponemos a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos de 
derecho y de hecho.  
 
AL NUMERAL PRIMERO:  
 
Nos oponemos a la presente pretensión, toda vez que los demandantes, es 
decir, los señores GABRIEL ZULETA SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA MORALES 
VARGAS,  no son, ni han sido poseedores del bien inmueble, así mismo no 
tienen el dominio pleno del bien inmueble, puesto que jamás lo han 
ocupado, no existe una prueba idónea de que en verdad hayan adquirido 
la propiedad de manos del señor CAMILO BLANCO, en forma legal, situación 
que está en controversia, dentro de un mismo proceso reivindicatorio, ante 
el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá y entre las mismas 
partes.  
 
AL NUMERAL SEGUNDO:  
 
Nos oponemos rotundamente, puesto que para poder emitir una condena 
de fondo (en este caso de restitución), deberán atenerse a las resultas del 
proceso citado en numeral anterior.  
 
AL NUMERAL TERCERO:  
 
Nos oponemos a la tercera pretensión, toda vez que mis poderdantes son 
legítimos poseedores, tenedores de buena fe, propietarios del bien 
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inmueble, la compra presuntamente realizada por el señor CAMILO ANDRES 
BLANCO LUCENA, está siendo investigada por la Fiscalía General de la 
Nación, Fiscalía 88 Seccional Delegada de Bogotá. Fiscalía que cito al señor 
BLANCO LUCENA, a diligencia de plena identidad, la cual no ha sido posible 
realizarse, por cuanto dicho persona se ha negado a concurrir a la citada 
Fiscalía. Si la compra del citado señor y la posterior reventa a los aquí 
demandados y hoy demandantes, hubiere sido cierta y legal, el señor 
BLANCO y los hoy compradores hubieran comparecido a la Fiscalía para 
demostrar que el bien inmueble se adquirió de buena fe, razones por las que 
no se puede pregonar que mis poderdantes deben frutos civiles a los aquí 
demandados y demandantes. Igualmente el presunto comprador, nunca 
ha estado en la casa de habitación o inmueble que nos ocupa, por lo que 
resulta imposible que hayan realizado reparaciones o que las hubiere sufrido 
por culpa del poseedor, por demás, en ningún proceso, ni en el que cursa 
ante el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá, se ha demostrado 
en forma alguna, o se ha aportado prueba que nos indique, aunque sea 
indiciariamente, que mis poderdantes sean arrendatarios, ni que deban 
pensiones o cánones en forma alguna.  
 
Del mismo modo, los señores GABRIEL ZULETA SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA 
MORALES VARGAS, no han demostrado de forma alguna ante el Juzgado 
Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá, la forma como adquirieron el bien 
inmueble, es raro jurídicamente, que no hayan presentado un contrato de 
compraventa de bien inmueble, no hayan dado razón alguna de la forma 
como presuntamente cancelaron el bien inmueble, de donde obtuvieron 
los recursos para la resunta compra, situación que está por definirse ante el 
proceso reivindicatorio, que como ya lo manifestamos, está por definirse 
ante el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá, así mismo, nunca 
se ha fijado un precio mensual de arrendamiento, como lo manifiestan los 
aquí demandantes, conforme con la norma que citan (Ley 820 de 2003), 
razón por la que nos debemos oponer en su totalidad a la pretensión 
tercera, por carecer de fundamento fáctico y legal.  
 
Aunque en la demanda se presenta como pretensión principal, la entrega 
o devolución del bien inmueble que ocupan nuestros poderdantes, es decir, 
la entrega real o material de la casa de habitación en la que residen los aquí 
demandados, junto a sus familias; los demandantes en su pretensión, han 
pasado totalmente por alto, que a los mismos, les asiste una serie de 
derechos, además que los demandantes tienen a su vez unas obligaciones 
legales que cumplir entre ellas, que deben ser propietarios del bien a 
reivindicar por un lapso no inferior a los diez años, obligaciones que como 
vemos aquí, no se presentan en forma alguna, por lo que las pretensiones 
de la demanda están llamadas a no prosperar, como lo podremos ver 
detenidamente, no solo en la respuesta a los hechos, sino también en las 
excepciones que nos permitimos presentar, las cuales, se encuentran 
ajustadas a derecho, como en los capítulos siguientes se expondrá.  
 
AL NUMERAL CUARTO:  
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Pretensión a la que también nos oponemos, en razón a que mis poderdantes 
no son poseedores de mala fe, puesto que tal circunstancia no ha sido 
demostrada en forma alguna, ni en el presente proceso, ni en el que cursa 
ante el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá.  
  
AL NUMERAL QUINTO:  
 
Nos oponemos a esta pretensión, toda vez que en el curso del presente 
proceso, así como el que cursa ante el Juzgado Dieciocho (18) Civil 
Municipal de Bogotá, se podrá demostrar que sobre el inmueble en 
cuestión, existe posesión, tenencia y propiedad de parte de mis 
poderdantes, toda vez que sabemos que los demandados en 
reconvención, no podrán demostrar la forma como adquirieron el bien 
inmueble.  
 
AL NUMERAL SEXTO:  
 
Nos oponemos a la presente pretensión, toda vez que mis poderdantes han 
mantenido siempre saneado el bien inmueble, que lo adquirieron desde la 
década de las ochenta, sin que en el mismo se haya presentado detrimento 
o gravamen alguno, demostrándose la preocupación de mantener el 
inmueble al día por ser mis poderdantes sus legítimos poseedores, tenedores 
y propietarios.  
 
AL NUMERAL SEPTIMO:  
 
Nos oponemos a la presente pretensión, toda vez que tanto en el presente 
proceso, así como en el proceso reivindicatorio, que cursa ante el Juzgado 
Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá, sabemos que se dictará sentencia 
ajustada a derecho, a la legalidad y la justicia, donde se demostrará que 
mis poderdantes son legítimos poseedores del bien inmueble y así habrá de 
declararse ante el Juzgado de instancia.    
    
 
Razones por las cuales, nos debemos oponer a las pretensiones  
 

OPOSICIÓN:  

Me opongo a las pretensiones perseguidas por el demandante, puesto que 
carecen del derecho invocado. Como consecuencia pido se niegue lo 
pedido y en su lugar, se acojan las excepciones de fondo propuestas.  

 
EXCEPCIONES DE MERITO:  

 
1. EXCEPCIÓN DE MERITO DE PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DE 

DOMINIO O REIVINDICATORIA:  
 
La acción reivindicatoria que pretenden promover los actores, señores 
GABRIEL ZULETA SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS, la 
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alegamos como excepción de mérito, de acuerdo con lo establecido en 
los artículos 2512 y siguientes del Código Civil, para lo cual me permito 
transcribir el “art. 2513 del C.C. (…) 2. La prescripción tanto adquisitiva 
como extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de 
excepción, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera 
otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo 
aquel renunciado a ella (…)”, puesto que los actores no han ejercido 
ningún acto de acción de dominio o reivindicatoria, es decir, na han 
ejercido ningún acto de propietarios, en los últimos veinte (20) años, 
menos en los últimos (10) diez años, pues que como se podrá observar, 
de acuerdo con lo establecido en la fotocopia de la escritura pública N° 
966 de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil diez y siete (2017), los 
actores, presuntamente adquirieron el bien inmueble hace solo seis (6) 
años, siendo igualmente cierto que y como ellos mismos lo admiten, no 
han ejercido en absoluto derecho de tenencia, posesión y menos 
propiedad alguna en todo ese tiempo, por demás, la persona que 
supuestamente les vendió el inmueble, tampoco ha ejercido acto alguno 
de señor y dueño, no ha tenido ni la tenencia, ni la posesión del bien 
inmueble sobre el que se pretende, que se declare la acción 
reivindicatoria, puesto que como se puede observar, supuestamente 
adquirió el bien inmueble, mediante escritura pública N° 681, el día 
veintinueve de mayo de dos mil catorce (2014), por lo tanto, tampoco 
ha de cumplir con los requisitos de ley, para poder pregonar la acción 
reivindicatoria. Por demás, aunque mis poderdantes han tenido la 
posesión en forma continua, no clandestina, tranquila y pacífica, desde 
los años ochenta, es cierto que el Juez Primero Civil del Circuito, indicó y 
de acuerdo al interrogatorio realizada  MARIA DOLORES GUZMÁN DE 
SOSA, que se reconoce la posesión desde el año dos mil doce (2012), por 
lo que para el día de hoy se ha cumplido a satisfacción el término para 
la declaración de la pertenencia.   
 
FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA EXCEPCIÓN ALEGADA:  

 
Los demandados señores MARIA DOLORES GUZMAN  DE SOSA, SANDRA 
MILENA SOSA GUZMAN, ALEXANDER SOSA GUZMAN y JOHANA SOSA 
GUZMÁN, han tenido la posesión real y material del inmueble desde 
aproximadamente el año de mil novecientos ochenta y cinco, es decir, 
desde hace más de treinta y cinco (35) años, posesión esta, ejercida con 
ánimo de señor y dueño, sin reconocer dominio ajeno, exenta de 
violencia, clandestinidad o interrupción, actos que han exteriorizado 
pues siempre han pregonado ante familiares, amigos y vecinos, que son 
los dueños y así lo han reconocido, como se podrá probar en el curso del 
proceso. 
  
Por demás, los demandados, con  consentimiento de la  propietaria del 
bien, señora TERESA DE JESUS GAMBOA DE SOSA, han desde el mismo 
comienzo de su posesión, realizado toda una serie de actos, obras y 
mejoras tales como: la construcción de la casa de habitación, 
adquisición, pago e instalación de los servicios públicos, como son la 
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energía eléctrica, agua, alcantarillado, los que han mantenido  hasta el 
día de hoy, como podrá probarse adecuadamente. 
  
Durante más de treinta y cinco (35) años,  en su concepto de poseedores 
y dueños del inmueble, nuestros poderdantes lo han habitado en forma 
ininterrumpida, con ánimo de señor y dueño, habitación que nunca ha 
sido interrumpida, pues obsérvese que ni el señor CAMILO ANDRES 
BLANCO LUCENA, ni las actores dentro del proceso de la referencia, han 
en forma alguna tenido, ni la tenencia ni la posesión del bien inmueble, 
menos han ejercido derechos o acciones que indiquen dicho aspecto, 
como sí lo han ejercido nuestros poderdantes durante más de treinta y 
cinco (35) años, razones de hecho y de derecho por las que su señoría 
así ha de pronunciarse, puesto que se presenta y sin lugar a duda, la 
prescripción extintiva de la acción reivindicatoria, acorde con lo 
normado en el artículo 375 del C.G.P., es que incluso los demandados 
han manifestado desde antes del presente proceso, ser ellos los actuales 
poseedores del bien inmueble en litigio, situación que no ha sido 
desvirtuada, en cuanto a la posesión del mismo bien.  
 
Por lo anteriormente manifestado, la excepción de mérito PRESCRIPCIÓN 
EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DE DOMINIO O REIVINDICATORIA, está probada 
y en consecuencia, llamada a prosperar. 
                  

2. EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN ADQUSITIVA DE DOMINIO: 
 
Desde hace ya mucho tiempo o término, nuestros poderdantes han 
alegado y demostrado, ser los únicos poseedores del bien inmueble 
objeto del litigio, para lo cual han contado con innumerables actos de 
señor y dueño; es así como mis poderdantes adquirieron la posesión del 
lote sin ningún tipo de construcción, posteriormente el señor esposo de 
MARIA DOLORES GUZMAN DE SOSA, construyó la casa de habitación, así 
como que le realizó una serie de mejoras, entre ellas, se instalaron los 
servicios públicos de agua y alcantarillado, energía eléctrica, gas 
domiciliario, línea telefónica (aunque quedaron a nombre de TERESA DE 
JESUS GAMBOA DE SOSA), los cuales desde un principio han sido 
cancelados por nuestros poderdantes, como se podrá probar en el curso 
del proceso. Igualmente nuestros poderdantes han cancelado los 
impuestos del predio en mención, posesión esta que ha sido continua y 
pacifica desde hace más de treinta y cinco  (35) años, igualmente desde 
que se ha realizado los actos de posesión, nuestros poderdantes no han 
en forma alguna, realizado contrato de arrendamiento en calidad de 
arrendatarios, como mal lo afirman los demandantes, por ende, ellos no 
han cancelado cánones de arrendamiento a persona alguna, menos a  
los aquí demandantes, ni al señor BLANCO LUCENA, quienes no han 
demostrado a satisfacción ser los verdaderos propietarios del bien en 
cuestión, obsérvese que los actores no han aportado contrato de 
arrendamiento, recibos o documento similar, que nos lleve a inferir que 
nuestros poderdantes sean en realidad arrendatarios, como se ha 
afirmado, además de lo anterior, tenemos prueba testimonial que 
demuestra que el bien inmueble, fue adquirido y cancelado a la señora 
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TERESA DE JESUS GAMBOA DE SOSA, siendo cierto que cuando se 
procedía a realizar las correspondientes escrituras del inmueble, el señor 
JOSE SILVESTRE SOSA falleció, razón está por la que no fue posible la 
realización de las escrituras a favor del mismo y su esposa MARIA 
DOLORES GUZMAN DE SOSA, no obstante lo anterior, la posesión del 
inmueble en cuestión, siempre la han tenido en forma inicial la señora 
MARIA DOLORES GUZMAN DE SOSA con su difunto esposo y sus hijos, 
luego MARIA DOLORES GUZMANDE SOSA con sus hijos, posesión esta que 
han detentado en forma quieta y pacifica desde hace más de treinta y 
cinco (35) años, por lo que se dan los requisitos para que el Señor Juez 
falle a favor de nuestros poderdantes, conforme declaración que 
sabemos, podrá efectuarse en este mismo proceso, sin que exista 
necesidad de reconvenir o adecuar el trámite a lo establecido en el 
artículo 375 del C.G.P., además que en el curso del proceso y mediante 
las pruebas que se recauden y se practiquen, se demostrara que nuestros 
poderdantes han ganado el derecho por prescripción adquisitiva de 
dominio.  
 
Por lo anteriormente manifestado, la excepción de mérito PRESCRIPCIÓN 
ADQUSITIVA DE DOMINIO, esta probada y en consecuencia, llamada a 
prosperar. 
         

3. EXCEPCIÓN DE TEMERIDAD Y DE MALA FE.  
 

La señora TERESA DE JESUS GAMBOA DE SOSA, fue la propietaria inicial de 
bien inmueble (lote urbano, inicialmente), quien lo adquirió y 
posteriormente procedió a vender dicho derecho a su hijo de nombre 
JOSE SILVESTRE SOSA, quien procedió a construir dicho lote de terreno 
urbano, hacerle mejoras y a vivir en dicho inmueble, junto a su familia, 
para lo cual se adecuó el inmueble con la acometida de los servicios 
públicos domiciliarios, por lo cual el señor JOSE SILVESTRE y hasta su 
muerte, junto con MARIA DOLORES GUZMAN DE SOSA, vivieron allí junto 
con sus hijos menores, para el momento y hasta el día de hoy.  
 
Pero sucede que la señora TERESA DE JESUS GAMBOA DE SOSA, falleció el 
día cinco (5) de abril de dos mil quince (2015), en la Ciudad de Bogotá, 
como se puede constatar en el Registro de Defunción de la misma. Pero 
sorprendentemente, posterior a la muerte de la señora TERESA DE JESUS, 
y sin que la misma en forma alguna hubiera hecho manifestación alguna 
de haber vendido el bien inmueble objeto del litigio, no mostró, ni informó 
a ninguna persona que hubiera recibido dineros y como producto de 
esta venta, no se encontró cuenta bancaria alguna donde la occisa 
hubiera consignado los dineros producto de la venta, además nunca se 
probó la existencia de un contrato de promesa de venta de 
compraventa del bien inmueble, o en su defecto un contrato de 
compraventa de bien inmueble, ni tampoco se aportaron los supuestos 
recibos o consignaciones de los dineros producto de la venta, ni ninguna 
otra persona recibió, guardó el dinero o la haya puesto a producir o 
invertido de alguna forma, por lo que nuestros mandantes han 
considerado que esta supuesta venta ha sido una negociación 
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fraudulenta, pues no se ha aportado mayor prueba para demostrar que 
esta supuesta venta haya sido legal. Curiosamente el señor BLANCO 
LUCENA adujo ser propietario del bien inmueble posterior a la muerte de 
la señora TERESA DE JESUS, entonces porqué, si la señora falleció en el año 
dos mil quince (2015) y el señor BLANCO LUCENA, le compró en el año 
dos mil catorce (2014), la señora TERESA DE JESUS no le hizo entrega del 
bien inmueble?, como debería corresponderse, porqué el señor BLANCO 
LUCENA no tomo posesión del inmueble, como correspondía?, porqué 
dicho señor compra un bien inmueble sin conocerlo, lo vende a otras 
personas sin tan siquiera haber tomado posesión del mismo, sin que estas 
personas conocieran el inmueble y a sabiendas de que ya tenía una 
controversia con nuestros poderdantes?, todos estos interrogantes, 
además de las contradicciones en que incurrió dicho señor en el 
interrogatorio que se realizó dentro del proceso de pertenencia que 
nuestros poderdantes adelantaron ante el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Bogotá, llevó a los mismos a denunciar penalmente al señor 
BLANCO LUCENA, proceso de investigación que actualmente se sigue 
ante la Fiscalía 88 Seccional Delegada de Bogotá, pues ellos han 
presumido que debido a todos estos vacíos y contradicciones en que el 
mismo ha incurrido, la presunta venta del inmueble tiene todos los visos 
de ilegalidad, pues brillan por su ausencia los supuestos contratos 
suscritos por las partes, los recibos de pago, o las consignaciones, el 
destino del dinero y en manos de la hoy occisa TERESA DE JESUS ; el hecho 
de adquirir un inmueble sin conocerlo, el hecho de venderlo a terceros 
sin aportar los mismos recibo alguno, contratos, consignaciones, sin 
probar por parte de los compradores el origen de los supuestos dineros, 
por lo que todo nos lleva a pensar que en verdad se ha tratado de 
transacciones fraudulentas para lesionar y desconocer los derechos que 
tienen nuestros poderdantes, pues como se podrá observar, son más las 
dudas y contradicciones en torno a este tema.  
 
Porqué si la pertenencia que promovieron nuestros poderdantes, fue 
fallada en el mes de noviembre de dos mil diez y seis (2016), ahora los 
presuntos compradores pretenden promover nueva acción 
reivindicatoria?. ¿Además de la que ya cursa ante el Juzgado Dieciocho 
(18) Civil Municipal de Bogotá, se conoce como un proceso de acción 
reivindicatoria promovida por terceros que no han probado 
adecuadamente respecto a la forma como adquirieron el bien 
inmueble?  
 
Es de aclarar que el proceso o investigación penal, se encuentra 
radicado ante la Fiscalía 88 Seccional Delegada de Bogotá (antes 116), 
dentro del radicado 110016000050201731041, Fiscalía que se encuentra 
investigando respecto a la presunta adquisición del bien inmueble y por 
parte del señor BLANCO LUCENA, despacho que ha calificado en forma 
provisional por el presunto delito de FRAUDE PROCESAL, igualmente se ha 
citado reiteradamente al señor BLANCO LUCENA, a diligencia de plena 
identidad, negándose de hecho dicho señor a comparecer, por lo que 
nos preguntamos, si en realidad el señor BLANCO LUCENA, adquirió en 
legal forma el bien inmueble, porque no comparece a la Fiscalía, 
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demuestra con pruebas a mano que adquirió el bien en legal forma? una 
persona naturalmente, acudiría a demostrar que su acción de compra 
fue legal, además acudiría con sus compradores y demostraría que tanto 
su compra como su venta, estuvo rodeada de todos los elementos 
legales, situación que jamás ha sucedido, razón por la que para 
demostrar nuestras afirmaciones en el capítulo de las pruebas, estaremos 
anexando fotocopia de la correspondiente denuncia y a su vez se tiene 
contradicción cuando se preguntó en el interrogatorio hecho al señor 
BLANCO LUCENA, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotá, 
cuál era el valor real del predio?, puesto que en su momento tuvo dudas 
diciendo una cantidad, que no era acorde con la realidad y luego otra 
que varía de las diversas versiones,  si no se tiene certeza de esos valores, 
también atenta al fisco en cabeza del Estado, porque al existir una duda 
sobre el contrato y los valores de pago que se deben hacer al Estado, al 
momento de cancelar en la Notaria no son los que se reflejan realmente, 
serian otros valores, es decir, se tienen bastantes razones, para deducir 
válidamente que la compra y la venta no han correspondido con la 
realidad.  
 
Por lo anteriormente manifestado, la excepción de mérito de TEMERIDAD 
Y DE MALA FE., está probada, en consecuencia, llamada a prosperar. 
 

4. EXCEPCIÓN DE PLEITO PENDIENTE:  
 
Los señores GABRIEL ZULETA SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA MORALES 
VARGAS, presuntamente adquirieron el bien inmueble (casa de 
habitación), en el mes de abril de dos mil diez y siete (2017), inmueble 
ubicado en la Calle 55 Nº 85 I 22 Urbanización Los Monjes, con matricula 
inmobiliaria Nº 50C-537139, inmueble adquirido al señor CAMILO ANDRES 
BLANCO LUCENA, por lo que una vez adquirido el inmueble procedieron 
a presentar demanda de acción reivindicatoria o de demonio contra los 
señores MARIA DOLORES GUZMÁN DE SOSA, SANDRA MILENA SOSA DE 
GUZMÁN y ALEXANDER SOSA GUZMÁN, proceso este que le correspondió 
conocer y por reparto al Juzgado Dieciocho(18) Civil Municipal de 
Bogotá, bajo el radicado Nº 11001400301820170164400, el cual recibió la 
demanda, se procedió a notificar a los demandados, los cuales 
contestaron dentro del término legal, propusieron excepciones y 
presentaron pruebas de sus argumentos y excepciones, posteriormente 
el Señor Juez procedió a los interrogatorios de ley, a abrir la etapa 
probatoria, el Señor Juez dispuso una vez escuchados los interrogatorios, 
a vincular como parte demandada a las señoras JOHANA SOSA GUZMÁN 
y YEIMY ANDREA SOSA GUZMÁN, personas estas , que una vez notificadas, 
procedieron a otorgarnos poder para contestar demanda, proponer 
excepciones y en general intervenir en el citado proceso; donde se 
escuchó no solo a las partes en controversia, sino que además se 
escuchó a todas y cada una de las personas que fueron citadas en 
calidad de testigos, igualmente en el mes de diciembre de dos mil dos 
(2002), se realizó diligencia de inspección judicial, en donde se verificó 
una vez más que mis poderdantes son los poseedores del bien inmueble, 
quedando el proceso pendiente para presentar alegatos y definir de 
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fondo la actuación, toda vez que el Señor Juez adujo que era necesario 
revisar la misma, puesto que  existen algunos vacíos y pleito pendiente,  
en razón a que el señor Juez Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogotá, 
conoce del proceso civil, además del actual proceso de prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio, es importante resaltar que 
existiendo un proceso previo de acción reivindicatoria, los demandantes 
pretenden renovar la controversia, situación irregular que ha de tenerse 
en cuenta.  
 
Por lo anteriormente manifestado, la excepción de mérito DE PLEITO 
PENDIENTE, está probada y en consecuencia, llamada a prosperar.  

 
PRUEBAS:  

 
Como prueba de lo aquí afirmado, pedimos a su Señoría tener y decretar 
como pruebas de lo aquí expuesto lo siguiente:  
 
DOCUMENTALES: 
 
1. Copia de la demanda de acción reivindicatoria de GABRIEL ZULETA 

SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS contra MARIA DOLORES 
GUZMÁN DE SOSA, SANDRA MILENA SOSA GUZMÁN, ALEXANDER SOSA 
GUZMÁN.  

2. Copia de la Contestación de demanda de acción reivindicatoria, con 
sus anexos de MARIA DOLORES GUZMÁN DE SOSA, SANDRA MILENA SOSA 
GUZMÁN, ALEXANDER SOSA GUZMÁN.   

3. Copia de la Contestación de demanda de JOHANA SOSA GUZMÁN y 
YEIMY ANDREA SOSA GUZMÁN.  

4. Copia de la denuncia penal presentada contra el señor CAMILO ANDRES 
BLANCO LUCENA.  

 
TESTIMONIALES: 
 
Interrogatorio de parte.  
 
Pido al señor Juez fijar fecha y hora para la realización de diligencia de 
interrogatorio, que formulare verbalmente (o por escrito en sobre sellado) el 
cual será respecto a los demandantes en reconvención, señores GABRIEL 
ZULETA SANCHEZ y GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS, respecto a los 
hechos motivo de la presente demanda.  
 
 
Testimonios:  
 
Pido al señor Juez fijar fecha y hora para la recepción del testimonio de las 
siguientes personas, las cuales les consta en forma directa sobre los hechos 
motivo de la demanda y de su contestación, y a saber:  
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• Señora MARIA DOLORES GUZMAN DE SOSA, quien podrá ser notificada 
por intermedio nuestro o en la Calle 55 N° 85 I 22 barrio los Monjes en 
Bogotá.  

• Señora SANDRA MILENA SOSA GUZMAN, quien podrá ser notificada por 
intermedio nuestro o en la Calle 55 N° 85 I 22 barrio los Monjes en Bogotá.  

• Señor ALEXANDER SOSA GUZMAN, quien podrá ser notificada por 
intermedio nuestro o en la Calle 55 N° 85 I 22 barrio los Monjes en Bogotá.  

• Señora YOHANA SOSA GUZMAN, quien podrá ser notificada por 
intermedio nuestro o en la Calle 55 N° 85 I 22 barrio los Monjes en Bogotá.  

• Señora YEIMI ANDREA SOSA GUZMAN, quien podrá ser notificada por 
intermedio nuestro o en la carrera 68 G N° 75 – 22 de Bogotá.  

• Señora MARIA JULIA LEYVA DE BEJARANO, quien podrá ser notificada por 
intermedio nuestro o en la Calle 55 N° 85 I 15, Barrio los Monjes, de Bogotá.  

• Señor JORGE LUIS BEJARANO, quien podrá ser notificada por intermedio 
nuestro. 

• Señora ROSA MONTAÑO, quien podrá ser notificada por intermedio 
nuestro. 

• Señor ERNESTO LUGO, quien podrá ser notificada por intermedio nuestro. 
• Señor RIGOBERTO MONTAÑO, quien podrá ser notificado por intermedio 

nuestro. 
• Señor BERNARDO GÓMEZ, quien podrá ser notificado por intermedio 

nuestro.   
• Señor BLANCA MERCEDES RODRÍGUEZ PRIETO, quien podrá ser notificado 

por intermedio nuestro.   
• Señor FERNANDO VALBUENA, quien podrá ser notificado por intermedio 

nuestro.   
 
 

ANEXOS:  
 

Los anunciados en el acápite de las pruebas.  
Poder para actuar. 
 

FUNDAMENTOS EN DERECHO:  
 

Como disposiciones aplicables, me acojo a las contenidas en el C.C. 
artículos 17, 673, 758, 759, 762, 981, 2512, 2513, 2534, 2535, 2538, Ley 791 de 
2002, Decreto 1250 de 10970, artículo 375  
 

NOTIFICACIONES:  
 

Los aquí demandantes podrán ser notificados en la dirección, celular y 
correo electrónico anotados en la correspondiente demanda. 
  
Mis poderdantes podrán igualmente ser notificados a la dirección y correo 
electrónico anotado en la demanda.  
 
El suscrito recibiré notificaciones en la Calle 17 Nº 8 – 35 Of. 402 Cel.: 
3156496325, correo electrónico 
abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es Bogotá.  
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Sin más y en espera de pronta y favorable respuesta,  
 
Atentamente,   
 

 
ARMANDO RODRÍGUEZ PÉREZ.                         
C.C. 19’451.942 de Bogotá.                            
T.P.  50.479 del C.S.J.   
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Señor:

JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. D.C.

E.                       S.                                D.

  

                 Ref: Contestación de Demanda de Reconvención y excepciones de mérito o de fondo
dentro del proceso de PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUSITIVA DE DOMINIO DE MARIA
DOLORES GUZMÁN DE SOSA, ALEXANDER SOSA GUZMÁN, MILENA SOSA GUZMÁN contra
GABRIEL ZULETA SANCHEZ Y GLORIA DEYANIRA MORALES VARGAS  

RADICADO No. 110013103-046-2022-00214-00 

ARMANDO RODRÍGUEZ PÉREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá D.C., obrando
como apoderado judicial de los señores MARIA DOLORES GUZMAN  DE SOSA, SANDRA MILENA
SOSA GUZMAN, ALEXANDER SOSA GUZMAN Y JOHANA SOSA GUZMÁN, de acuerdo con poder
conferido, demandados dentro del proceso de reconvención de la referencia, me permito 
respetuosamente presentar la correspondiente contestación de la demanda dentro del término legal  y
presentar las correspondientes excepciones de mérito, de conformidad con el memorial adjunto al
presente correo electrónico y sus anexos probatorios.

Copia de este correo electrónico se hace traslado a la parte demandada y su apoderada, así mismo a la
parte demandante.

Atentamente,

ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ
 C.C. 19.451.942 de Bogotá
T.P. 50479 del C.S.J.


