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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Abril veintiseis de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2021-00026-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

Reconocer personeria para actuar como procuradora judicial de la
demandada Diana Maria Mojica Matuk, al abogado Juan Carlos Rico Hurtado,
en los términos y para los efectos del poder conferido, lo anterior de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

FABIOLA PEREI %ROMERO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JJIOH
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2022-000520-00

En atencién a la solicitud de adicién elevada el 26 de enero hogafio por el
apoderado del extremo ejecutante, en la que precisa se agregue al auto por medio
del cual se libr6 la orden de apremio lo solicitado en la pretension “1.7” de la
demanda, el Despacho advierte que en efecto omitié pronunciarse al respecto, por
lo cual, en virtud de lo normado por el articulo 287 del Cédigo General del Proceso,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral “PRIMERO” de la providencia por
medio de la cual se libré la orden de apremio adiada el 16 de diciembre de 2022, lo
siguiente:

1.31) $117.065.000.00 M/cte., por concepto del capital correspondiente a la cuota
que debia cancelar en el mes de octubre de 2022, conforme al Pagaré
No0.830095014-1.

1.32) Por los intereses de mora sobre la anterior obligacién, liquidados a
la tasa maxima legal permitida que para tal efecto certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha en que se hizo
exigible y hasta que se verifique el pago de la obligacién.

SEGUNDO: MANTENER incélume los demés numerales del proveido
que trata la providencia en mencion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision junto con el auto objeto de
adicién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de este.

CUARTO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA P


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

DAQL

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2022-000596-00

En atencion a la solicitud de adicién elevada el 13 de marzo hogafio por

el apoderado del extremo ejecutante, en la que precisa se agregue al auto por medio
del cual se libr6 la orden de apremio lo solicitado en la pretensiéon “E” de la

demanda,

el Despacho advierte que en efecto omitié pronunciarse al respecto, por

lo cual, en virtud de lo normado por el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
y 422 ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral “PRIMERO” de la providencia por

medio de la cual se libr6 la orden de apremio adiada el 8 de febrero de 2023, lo

siguiente:

1.24) $195.047,44 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de junio de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Pablica No.323 del 6 de marzo de 2016.

1.25) $196.367,78 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de julio de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Publica No.323 del 6 de marzo de 2016.

1.26) $197.392,90 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de agosto de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Pablica No.323 del 6 de marzo de 2016.

1.27) $216.174,94 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de septiembre de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” dela
Escritura Publica No.323 del 6 de marzo de 2016.

1.28) $216.949,30 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de octubre de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Publica No.323 del 6 de marzo de 2016.

1.29) $223.642,74 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de noviembre de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Publica No.323 del 6 de marzo de 2016.
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1.29) $218.563,59 M/ cte., por concepto del seguro que debia ser cancelado
en el mes de diciembre de 2022, conforme a la clausula “DECIMA” de la
Escritura Pablica No.323 del 6 de marzo de 2016.

SEGUNDO: MANTENER incélume los demas numerales del proveido
que trata la providencia en mencion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision junto con el auto objeto de
adicién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de este.

CUARTO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

FA

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)

1. Frente a la solicitud de aclaraciéon y correccion elevada por el
apoderado de la parte demandante el 21 de marzo de 2023, en primer lugar, se trae
a colaciéon que de conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
toda providencia en la que se haya incurrido en error puramente aritmético, por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, puede ser corregida por el juez
que la dict6 mediante auto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. Por
lo cual, dado que en el presente caso al momento proferir el auto admisorio,
especificamente en los numerales “primero” y “cuarto” se incurrié en dos yerros por
variacion de palabras, a saber, en lo referente a los sujetos procesales que conforman
el extremo demandante y en lo atinente a la posibilidad de notificar al demandado
via correo electronico, el cual efectivamente fue informado en la demanda, se
procederd a realizar las correcciones pertinentes.

2. Por otro lado, en lo que respecta a la aclaraciéon del numeral
“QUINTO”, por medio del cual se ordena prestar cauciéon previamente a decretar
“las medidas cautelares solicitadas”, desde ya esta funcionaria manifiesta que en
relacién con la innominada, no se avizora la viabilidad para su decreto, puesto que
de ordenarse al demandado se “ABSTENGA de dar a titulo de tenencia el Edificio
Alvarez o cualquier espacio de este a cualquier tercero”, no se estaria garantizando el
cumplimiento de la sentencia sino anticipAndose a la prosperidad de las
pretensiones, toda vez que resulta poco razonable y por demas desproporcionada si
se tiene en cuenta que de acuerdo con los hechos narrados en la demanda y los
presupuestos axiologicos de esta accién, el sefior Edgar Augusto Aguilar Paéz es el
actual poseedor del inmueble a reivindicar, por lo cual si se tiene en cuenta lo
dispuesto en el articulo 762 del Codigo Civil, el susodicho actualmente detenta la
tenencia de una cosa con animo de sefior y duefo, ergo no podria esta funcionaria
limitar su derecho sin haberle dado la oportunidad de defenderse dentro del
proceso. Lo anterior sin que pueda comprobarse lo contrario respecto de su presunta
posesion una vez se cierre la etapa probatoria.

En tal sentido, aunque en el auto admisorio se indicé que dicho monto
debia ser cancelado antes de disponerse sobre “las medidas cautelares solicitadas”
(plural), como ya fue expuesto la medida innominada no resulta procedente, sin
embargo, dado que la suma fijada responde a un criterio de razonabilidad del juez,
el cual tiene como base, en principio, el 20% del valor de las pretensiones estimadas,
dicha suma sera mantenida habida cuenta que no se advierte fundamento para su
disminucion.

3. Colofén de lo anterior, se corregiran los numerales “primero” y “cuarto”
del auto admisorio, y en lo que respecta al numeral “quinto” se aclara que dicha
cauciéon corresponde Unicamente a la inscripciéon de la demanda en el folio de
matricula correspondiente por no ser procedente la medida cautelar innominada,
manteniendo bajo el criterio de razonabilidad el monto fijado.
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Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1° del auto admisorio en tal sentido dicho
numeral quedara asi:

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal reivindicatoria de dominio incoada por
ALEXANDRA ALVAREZ YEPES y LEONARDO ALVAREZ YEPES en favor de
toda la comunidad de la que hacen parte y en contra de EDGAR AUGUSTO AGUILAR
PAEZ.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral 4° del auto admisorio en tal sentido dicho
numeral quedara asi:

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos
establecidos en los articulos 291 a 293 concordantes con el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos.

TERCERO: ACLARAR el numeral 5° del auto admisorio en tal sentido dicho
numeral quedara asi:

QUINTO: PRESTAR caucion por la suma de $160°000.000,00 Mcte., previo a decretar
la medida cautelar solicitada de inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590
del Codigo General del Proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que en lo que respecta a la medida cautelar innominada
solicitada en el numeral “2)” del acdpite “8. SOLICITUDES DE MEDIDAS
CAUTELARES”, la misma se NIEGA por improcedente de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: MANTENER incélume los demas numerales del auto de 14 de
marzo de 2023 que trata esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision junto con el auto por medio del cual se
admiti6 la demanda calendado el 14 de marzo de 2023.

SEXTO: COMUNICAR esta decisién por estado electrénico segtin lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE,

FABKA P {OMERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

JUEZ

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltréan
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2021-000150-00

Procede este Despacho a resolver de plano sobre el recurso de reposicion
y el de la apelacion subsidiaria que interpuso Licuas S.A. Sucursal Colombia, en
contra del auto del 14 de marzo de 2023, mediante el cual se dispuso dejar sin valor
y efecto las providencias emitidas el 31 de enero de 2023 y dictar sentencia
anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. Como génesis de la presente censura, téngase en cuenta que en autos
adiados el 31 de enero de 2023, se convocé a la celebracion de la audiencia inicial y
se decretaron pruebas diferentes a las documentales.

2. De cara a la anterior determinacién, el apoderado de la sociedad
ejecutada cimenta su inconformidad en que con la contestacion de la demanda se
solicit6 como pruebas, adicionalmente a las documentales aportadas, el
interrogatorio de parte de la representante legal de Licuas S.A. Sucursal Colombia y
el de Torcaz Constructores S.A.S., declaraciones que si bien fueron decretadas en un
principio, el Despacho mediante el auto de 14 de marzo de 2023 consider6 negarlas,
apartandose de la decisiéon calendada el 31 de enero hogafio y desestimando su
necesidad, para asi declarar que lo procedente era dictar sentencia anticipada. Lo
cual, en su sentir, no solo desconoce los presupuestos de aplicaciéon de la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, sino
ademas, la teoria de los actos propios procesales, el derecho a que se controvierta la
verdad de las cosas y la posibilidad de discutir la causa juridica de creacién de la
factura que sirve como titulo de recaudo, méas atn cuando la contraparte no contestd
el traslado de las excepciones y en el proceso de responsabilidad que cursa ante otro
estrado, se suspendi6 para encontrar un arreglo amigable.

3. Frente al anterior medio de defensa la parte ejecutante guard¢ silencio
dentro del respectivo traslado.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico se contrae a establecer si el auto dictado por éste
Despacho el dia 14 de marzo de 2023, a través del cual se dispuso dejar sin valor y
efecto las providencias emitidas el 31 de enero de 2023 y dictar sentencia anticipada,
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debe revocarse por no ajustarse a Derecho y en tal sentido decretar y practicar las
declaraciones de parte solicitadas por la sociedad ejecutada.

2. Estando pendiente las audiencias de las que hablan los articulos 372 y
373 del C.G.P, el 14 de marzo de 2023 el Despacho consideré6 que no resultaba
necesario practicar el interrogatorio de parte de Torcaz Construcciones S.AS. y la
declaracion de parte de Licuas S.A., teniendo en cuenta que dichos medios suasorios
se advierten suplidos con los escritos de las partes y la documental aportada, razén
por la que carecen de utilidad, pertinencia y conducencia, tal como en dicha decisiéon
se expreso.

Memoérese que el decreto o negacion de una prueba se debe a la direcciéon
del proceso y cumplir los deberes que debe realizar el Juez en la labor de administrar
justicia (articulo 42 del C.G.P.), en cumplimiento de los principios de necesidad,
celeridad y economia procesal que son propios del régimen probatorio. Si toda
prueba pedida se debiera decretar se desperdiciaria la labor judicial, por eso es
necesario un estudio de legalidad, racionalidad y proporcionalidad de la prueba
para encauzarla; dicho de otra manera: para decretar pruebas el juez debe estudiar
su conducencia, pertinencia y utilidad para probar el supuesto de hecho que apunta
a las reclamaciones sustanciales de las partes.

En lo que respecta al proferimiento de una sentencia anticipada dentro de
un proceso como el que nos ocupa, es el Articulo 278 del C.G.P. que impone el deber
al Juez de dictarla anticipadamente en los eventos que la norma senala; en lo que
interesa al caso, cuando no hay pruebas pendientes por practicar, sobre ello, en
acertada jurisprudencia citada por la a quo, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ilustro:

“En esta ocasion, el analisis se circunscribe a la sequnda hipotesis sustentada en
la carencia de pruebas por recopilar; y es que, si éstas son el insumo cardinal de
la sentencia ningun sentido tiene diferir la decision cuando ya se ha agotado la
actividad de su recaudo, porque ahi estin estructurados — por lo menos en
principio - los elementos necesarios para zanjar la discusion a favor de un
extremo o de otro. Siendo asi, no puede sostenerse que tal cosa sucede tinicamente
cuando las partes no ofrecieron pruebas oportunamente, o habiéndolo hecho éstas
fueron acopiadas o denegadas expresamente, porque incluso pueden declinar de
ellas conforme a los articulos 175 y 316 ibidem, evento en el que también se
entiende culminado el allegamiento del acervo demostrativo. Asi mismo, notese
como los medios suasorios ofertados por los litigantes deben reunir las exigencias
de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos
relevantes alegados, de donde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estin
desprovistas de tales requisitos también estard allanado el camino para emitir
sentencia anticipada. No cosa distinta puede inferirse al armonizar los cinones
278 y 168 ejusdem, siendo que el uiltimo impone rechazar «mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o intitiles»”1

Bajo esta misma senda, en la misma decision el alto Tribunal de cierre
sostuvo que:

“[...] No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mds
que a él — a quien le incumbe establecer si el material probatorio existente en el
plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante, hay quienes abogan
por la tesis de que, para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar
zanjado el espectro probatorio mediante auto previo.

1 Sentencia 27 de abril de 2020. Radicaciéon No. 47001 22 13 000 2020 00006 01.



Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por el motivo
abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema de las
pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres primeras alternativas antes
vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido oportunamente algiin medio
de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan evacuado
en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido expresamente
negadas o desistidas.

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias,
ilicitas, initiles, impertinentes o inconducentes, podrd rechazarlas ya sea por
auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada,
comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de
las pruebas por esas circunstancias se hard “mediante providencia motivada”, lo
que permite que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no estd
reservada exclusivamente para un auto.”?

3. Analizados los argumentos del apoderado de Licuas S.A. Sucursal
Colombia, no se ve desacertada la decision al negar el interrogatorio y la declaracion
pedida por la parte demandada, como pasa a verse.

Obsérvese que los supuestos de hecho que soportan la excepcién de
mérito intitulada “DE LA NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE”, ya sea bajo los parametros de la Ley 1322 de 2022 o el Cédigo
General del Proceso, son constatables por la mera revisiéon de las actuaciones que ya
fungen en el expediente virtual, principalmente con el poder dado por la sociedad
Torcaz Construcciones S.A.S. a su apoderado y la certificaciéon de existencia y
representacion legal de dicha sociedad, documentos que resultan idéneos para
determinar si se encuentra o no acreditado el derecho de postulacién cuestionado.

Igualmente sucede con los medios de defensa denominados “INDEBIDA
SUSCRIPCION DEL TITULO VALOR POR LA DEMADADA" y “DE LA NULIDAD
POR ALTERACION DEL TEXTO DEL TITULO”, en los cuales, las presuntas
omisiones a los requisitos de la factura, tales como la firma del creador y de quien lo
recibe, junto con sus datos de identificacién y la aceptacion de dicho cartular, son
susceptibles de comprobacién a partir de la revisiéon que esta funcionaria haga del
titulo ejecutivo que fue aportado con la demanda y su subsanacién, circunstancia
que también ocurre con la falta de claridad que se alega en punto de los “abornos”
que fueron escritos a manos sobre dicho documento mercantil.

De la misma manera, en lo que atafie al “INCUMPLIMIENTO DEL
NEGOCIO | URIDICO SUBYACENTE”, el “contrato de obra civil de fecha 7 de noviembre
de 2018” que fue aportado en la contestacion de la demanda, resulta suficientes para
emitir la decisién correspondiente que ponga fin a esta contienda, comoquiera que
para determinar si la obligaciéon dineraria estaba sometida a plazo o condicion y si
en tal sentido esto logra enervar la exigibilidad del derecho que incorpora, la
documental que reposa en el plenario cumple con la suficiencia para dotar o no a
esta juzgadora de los elementos valorativos para arribar a una decisién. Lo cual, no
contradice en modo alguno las exigencias de pertinencia, conducencia y utilidad, de
alli que el ordenamiento procesal en el articulo 168 del C.G. del P. faculte al operador
juridico para rechazar de plano los medios probatorios que no retnan
concurrentemente los tres requisitos sefialados.

Ahora bien, la conducencia como exigencia de la prueba se relaciona con
la idoneidad o la aptitud de aquella para determinar o comprobar determinado
hecho alegado bien en la demanda ora en la contestacién. Verbigracia, cando se
solicita la inadmisién de una prueba por falta de conducencia, se asume la carga de




establecer cudl es la norma que prohibe utilizar el medio probatorio solicitado por
la parte, o cudl es la base juridica que permite concluir que ese medio de prueba est4
prohibido legalmente.

Respecto de la pertinencia, se puede decir que, se refiere a que la prueba
debe versar sobre los hechos o pretensiones y sus consecuencias, o sobre las
situaciones advertidas en las excepciones propuestas.

Y finalmente, la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en
punto del objeto de la investigacién, en oposicién a lo superfluo e intrascendente.

Asi pues, no es cierto como sefial6 la parte recurrente, que esta
Dependencia judicial no hubiese argumentado el por qué se apartaba de las
decisiones adiadas el 31 de enero hogafo; ya que en la providencia objeto de esta
pugna, se le indic6 a las partes que las documentales aportadas resultaban
suficientes para proferir la sentencia anticipada, cumpliéndose asi la causal 2° del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso. Ademds, tampoco concuerda esta
funcionaria que se desconozca la teoria de los actos propios procesales, el derecho a
que se controvierta la verdad de las cosas y la posibilidad de discutir la causa juridica
de creacién de la factura que sirve como titulo de recaudo, pues lo que se busca es
aplicar los principios de necesidad, celeridad y economia procesal que son propios
del régimen probatorio, sin que ello implique cercenar la posibilidad de solicitar y
aportar pruebas, sino como ya se dijo, ejercer la direccién del proceso y en tal sentido
dictaminar cudles son o no necesarias e idoneas para llegar a un convencimiento
frente a los supuestos de hecho que configuran, ya sean las pretensiones de la
demanda o las excepciones contra estas.

4. De otra parte, reiteradamente se ha sostenido por la jurisprudencia
nacional que los autos atn ejecutoriados no atan al juez, de suerte que éste podra en
cualquier momento apartarse de sus efectos a fin de evitar seguir incurriendo en
nuevos yerros “ora de oficio o ya a peticion de parte, puesto que, como lo pregona la doctrina
del Derecho Procesal, lo interlocutorio no ata a lo definitivo™3.

Luego entonces, toda vez que la decisiéon objeto de estudio fue mantenida,
lo pertinente es que todas las actuaciones proferidas por este Despacho se encuentren
en concordancia. Con lo cual, dado que por auto de 1 de marzo de 2023 se resolvié a
favor de la sociedad demandada la solicitud de interrogatorio y declaracion de parte,
dicha decisién se dejara sin valor ni efectos, a fin que no haya contrariedad entre lo
dispuesto por auto de 14 de marzo hogafio y lo aqui esbozado.

5. Colofén de lo anterior, la decision censurada se mantendrd, se
procedera a dejar sin valor ni efecto la decision atras referida, y en consideracion al
recurso de apelacion subsidiariamente deprecado, el mismo se concederd en el
efecto devolutivo ante el Superior de conformidad con lo previsto en el articulo 323
y el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido adiado el 14 de marzo de 2023,
de conformidad con lo esbozado en la parte motiva de esta decision.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia No.410013110052008-00008-01 de 26 de agosto de 2011. M.P.
Fernando Giraldo Gutierrez.



SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto el auto adiado el 1° de marzo
hogario, de acuerdo con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER la apelacién deprecada en el efecto devolutivo,
tal como fue expuesto en este auto.

Para lo cual, ORDENAR la remision del proceso por secretaria para que
se surta la alzada a la mayor brevedad posible.

CUARTO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segtn lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior

de la Judicatura.
4OMERO

NOTIFIQUESE, B%/
FABIOLA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2021-000373-00

En consideracion a que el Tribunal Superior de Sincelejo decreto
tnicamente la nulidad de la sentencia dictada por el Juzgado 5° Civil del Circuito
de esa misma ciudad el 20 de noviembre de 2017, se tiene que la providencia de 27
de octubre de 2017 goza de plena validez, por lo cual, teniendo en cuenta que se
presento por parte del perito de Corpolonjas recurso de reposiciéon y en subsidio el
de apelacion contra dicha decisién, se proveera en lo pertinente.

Se memora que por medio del auto objeto de censura, el Despacho de
origen, resolvio, entre otros, sancionar al perito Carlos Alberto Escobar Mercado,
designado por Corpolonjas, con multa equivalente a 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, con fundamento en el inciso segundo del articulo 230 del
Codigo General del Proceso ante la tardanza prolongada en presentar el dictamen
pericial cuya realizacién tenia a su cargo.

La contraparte a folio 564, se pronuncié sobre el mismo, indicando en
sintesis que conforme al articulo 42 del Codigo General del Proceso, esta es una
competencia propia del juez especificamente para velar por el cumplimiento de los
términos procesales y por la rédpida resolucién del proceso, no siendo el caso
pronunciarse sobre el mismo.

Asi pues sin mayores elucubraciones, a consideracion de esta judicatura,
la sancién impuesta al perito debe revocarse, pues si bien cont6 hasta el dia 18 de
octubre de 2017 para presentar el dictamen que tenia a su cargo, ese mismo dia el
apoderado de la parte demandada presenté recurso de reposiciéon contra la
providencia de 12 de octubre de 2017, entendiendo erradamente el perito que el
plazo otorgado se habia interrumpido con la interposicion del mismo y en
consecuencia que le fue extendida la fecha de presentaciéon hasta el dia 3 de
noviembre de dicha anualidad, calenda para la cual quedaria ejecutoriada la
providencia sancionatoria, tanto asi que el dictamen fue presentado el 1° de
noviembre de 2017, conforme a la interpretaciéon que dio dicho profesional a los
términos.

Ergo, teniendo en cuenta que, la finalidad de la sancién pecuniaria no es
la sancién en si misma, sino propender que a través de la orden coercitiva se pueda
recaudar la experticia ordenada, verificAndose, como ya se dijo que, el perito hizo
presentaciéon del dictamen dentro del margen de dias oportuno para decidir el
presente asunto, se revocara la sancién en comento.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: REVOCAR el proveido adiado el 27 de octubre de 2017, de
conformidad con lo esbozado en la parte motiva de esta decisiéon. Por lo cual,

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto el auto en comento, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segtn lo

dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

%{OMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril veintiséis de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2023-000011-00

En consideracién al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutada en contra del auto de 14 de marzo
de 2023, por medio del cual, se resolvié rechazar la demanda por no haberse
subsanado en debida forma las falencias advertidas en el proveido de 1° de febrero
de 2023, se memora que en esta dltima decision, se le ordené a la parte “Aportar la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 82 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020,
comoquiera que solo fue adosado el Avaliio comercial y el certificado de existencia y
representacion legal.”; no obstante, advierte nuevamente el Despacho que de los 78
folios que fueron remitidos oportunamente el 3 de febrero de 2023, en dos archivos
PDF denominados “SUBSANACION” y “ANEXOS SUBSANACION”, cada uno de
132k y 13001k, ninguno integra el libelo inicial requerido en el auto de inadmision.

Por lo cual, comoquiera que frente a dicha omisién no se precisa hacer
mayores disquisiciones para encontrar incumplida la orden dada el 1° de febrero de
2023, la cual, por menos, no se trata de cualquier falencia sino del mismo escrito de
la demanda, no hay otro camino que confirmar el auto de 14 de marzo hogafio por
medio del cual se rechaza el trdmite de la referencia.

De otra parte, en atencion al recurso de apelaciéon que subsidiariamente
fue deprecado, el mismo se otorgard en el efecto suspensivo ante el Superior de
conformidad con lo previsto en el inciso quinto del articulo 90 y el numeral 1° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido adiado el 14 de marzo de 2023,
de conformidad con lo esbozado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER Ila apelacion deprecada en el efecto
suspensivo. Para lo cual, ORDENAR la remision del proceso por Secretaria para que
se surta la alzada a la mayor brevedad posible.

TERCERO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segin lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, O%///
FABIOLA PE

JUEZ
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DAQL

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario




