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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j4 ndoj.ramajudicial.qgov

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 1100131030-18-2020-00062-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacidén contra auto y no como
se dijo en auto del 17 de julio de 2023, que se trataba de una sentencia,
recurso interpuesto por el incidentante, Carlos Francisco Soler Pefa, contra la
providencia del 21 de junio de 2022, mediante el que se declaré la prosperidad
parcial del incidente de regulacién de honorarios.

Fundamentos del recurso

Expresa el incidentante que se debe revocar la decision, pues el ad quo
consideré que las pretensiones del incidente de regulacion de honorarios
prosperaban solo parcialmente. Concedié que habia lugar al reconocimiento
de honorarios a favor del mandatario en lo que respectaba a la primera cuota
y que estaba cancelada, esto no estd acorde con lo solicitado pues debido a
que en forma injustificada la sefora Livia le habia revocado el poder se le
causo perjuicios y debe cancelarse la totalidad de lo pactado.

Por su parte el apoderado de la parte incidentada manifiesta estar de acuerdo
con lo decidido atendiendo la falta de atencién del abogado, quien ni siquiera
obtuvo que se admitiera la demanda de pertenencia para la cual se le habia
dado poder.

Consideraciones

Memérese que el articulo 320 del Codigo General del Proceso, instituyo el
recurso de apelacion como un medio de control y objecion contra algunos
autos y las sentencias, para que el superior funcional revoque o reforme la
decisién proferida por el funcionario de primera instancia. Para el tramite del
mismo el censor debera orientar su critica a mostrar todos los desatinos de la
providencia atacada, asi como la pertinencia del recurso, teniendo en cuenta
las limitaciones que conlleva.

El mandato judicial, es un acto unilateral a través del cual una persona natural
o juridica, confian su representacién en un proceso de dicha indole, en cabeza
de un profesional del derecho.

Precisamente por tratarse de un acto de caracter unilateral, la persona que
confiere el mandato, quien en este tipo de contratos se denomina mandante,
esta en libertad de revocarlo en el momento que bien lo tenga. No significa lo
anterior que las obligaciones del mandante frente al mandatario cesen por el
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solo hecho de revocarse el poder o que no se tenga la obligacién de cancelar
lo pactado por las partes como honorarios.

La norma que regula los honorarios en el presente asunto es el articulo 76 del
C. G. P., segun el cual el apoderado principal o el sustituto a quien se le haya
revocado el poder podra pedirle al juez civil, dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacion del auto que admita dicha revocacion, la fijacién de honorarios
mediante incidente.

En consecuencia, conforme al principio onus probandi, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen” (Art. 167 Ib.), de suerte que corresponde al incidentante
acreditar el monto de tales honorarios en el propésito de alcanzar su
reconocimiento, y correlativamente a la incidentada, comprobar que dicha
suma es excesiva.

Asimismo, se erige como requisito sine qua non, que para que sea procedente
el incidente de regulacion de honorarios es menester que se le haya revocado
el poder conferido al apoderado y que tal incidente sea interpuesto dentro del
término alli previsto 30 dias (articulo 76 C.G.P).

Se observa que efectivamente la sefiora Livia Hermedys Avila Gutiérrez otorgd
poder para iniciar proceso de pertenencia al Dr. Francisco Soler Pena el dia
19 de junio de 2019 sin que hasta la fecha en que se le revocara el poder, esto
es en el afno 2000, lograra el apoderado que fuera admitida la demanda debido
a variadas falencias en la presentacion de la misma, situacién que causo el
descontento en la accionante como lo admiten los intervinientes del incidente.

Advierte esta sede judicial, que la actividad probatoria del incidente se limité
solo a la recepcion de interrogatorios de parte. La parte incidentada sefiora
Livia acepta que los honorarios se pactaron asi: Setecientos mil pesos con la
presentacion de la demanda de pertenencia, setecientos mil pesos con la
citaciébn a primera audiencia y otros setecientos mil pesos con el fallo. Asi
mismo al ser interrogado el Dr. Soler Pefa, este acepta que efectivamente esa
fue la forma en que se convinieron sus honorarios. No obstante lo anterior y
en su recurso afirma que se le debe cancelar todo lo pactado asi no haya
concluido el proceso por que hubo un perjuicio al revocarle el poder.

Se debe mencionar al respecto varias cosas, en primer lugar, no se avisora
mala fe o un actuar intempestivo de la sefiora Livia, pues como lo afirma esta
y es aceptado por el Dr. Soler, ya se le habia comunicado el descontento dado
que desde hacia varios meses se le habia otorgado poder y no habia logrado
que la demanda de pertenencia se admitiera, en segundo lugar las mismas
partes de mutuo acuerdo habian fijado como se realizaria el pago de los
honorarios y este estaba atado al logro o avance del proceso, esto por voluntad
de las partes. De otro lado no se logré probar que se hubiesen establecido
sanciones u otros emolumentos con motivo de la terminacién del mandato.

Por lo anterior es claro que la decisién del juzgado de primera instancia esta
acorde con lo probado dentro del incidente, obsérvese que efectivamente y
con respecto a la primera cuota se entregaria sin mas requisito que la
presentacion de la demanda , esto es la suma de setecientos mil pesos que
fueron entregados y recibidos por el apoderado Soler, pero respecto al resto



de honorarios pactados, su cancelacion si estaba atado a un actuar diligente
y especificamente al avance de las etapas procesales, lo cual no ocurri6é dentro
del presente caso, pues en palabras del propio incidentante dijo al respecto:
“... es claro que las condiciones no ocurrieron positivamente. En el proceso
judicial de pertenencia no se cito a primera audiencia ni se termino el proceso,
porque simplemente no comenzo. Fue rechazado por no subsanacion de la
demanda en los términos exigidos por el Juzgado 18 Civil Municipal de
Bogota.” Dejando claro, que las condiciones para que se efectuaran los demas
pagos no se configuraron. Se sabe de las pruebas que el proceso de
pertenencia, practicamente fue inadmitido y rechazado en tres oportunidades,
pues no se allegaron documentos y se desatendié entre otros la cuantia del
mismo.

El articulo 2191 del Cédigo Civil establece que “El mandante puede revocar el
mandato a su arbitrio, y la revocacion expresa o tacita, produce su efecto
desde el dia que el mandatario ha tenido conocimiento de ella”. Por lo anterior
se puede decir que el despacho no observa mala fe o que se haya asaltado al
aqui accionante, de otro lado visto que el contrato de mandato lo fue verbal, y
qgue no esta probada que existiera sancién en caso de terminarse el mismo no
se puede imponer ninguna sancién ni condenar a mas dinero como honorarios
que el fijado por las partes, como se dijo es un derecho que tiene quien
otorgada el mandato de revocarlo, cancelando lo pactado, siendo que en este
caso si se probd el pago anticipado que se hizo de los mismos, como se
menciond por el ad quo, por lo tanto se debe confirmar la decision, al no
probarse que se logré por el apoderado la citacién a primera audiencia, pues
como se dijo ni siquiera se logré que fuera admitida la demanda de
pertenencia.

En conclusién, no hay lugar a revocar el auto atacado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

Resuelve
Primero: Confirmar la decisidén proferida en auto de 21 de junio de 2022,
mediante el cual, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta ciudad, declar6
la prosperidad parcial del incidente de regulacion de honorarios.

Segundo: Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

Tercero: Por secretaria remitase el expediente al Juzgado de origen.

FABIOLA PEREI
JUEZ

Notifiquese (1),

A ROMERO



JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6  por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JMF
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Conforme la documental que antecede, el despacho dispone:

1.Se reconoce al abogado Carlos Alberto Rios Moreno como apoderado
judicial de Guillermo Augusto Torres Angel.

2. Se requiere a los ya mencionados, para que, en el término de tres (3)
dias, indiquen con claridad al Juzgado el fundamento de su intervencién en
este asunto, dado que, el proceso se encuentra legalmente terminado, a través
de proveido de fecha 5 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE W%/ : /
FABIOL

A /A'ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julidan Marcel Beltran Colorado
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-34-2000-00105-00
Teniendo en cuenta la documental que precede, se dispone:

1. Respecto a las manifestaciones realizadas por el apoderado del demandado
Bernabe Lopez en escrito obrante a folios 407 a 409 del cuaderno principal, en lo que atafie
a las imputaciones realizadas al Comisionado, se le hace saber que, no es este el escenario
para debatir esos aspectos, asi como se le reitera que, el inmueble objeto de proceso debe
ser entregado al SECUESTRE designado en este asunto, tal como se determiné en proveido

de fecha 17 de junio de 2021, y no al demandado como erréneamente manifiesta.

2.Se acepta la renuncia al poder que efectta el abogado Héctor Alfonso Castro

Moreno quien representaba al demandado Bernabe Lopez Martinez.

3. Se reconoce al abogado Carlos Hernan Jiménez como apodera judicial del
demandado Bernabe Loépez Martinez, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

4. De otro lado, se dispone la aclaracién y complementacion del Despacho
Comisorio No. 0350, haciendo énfasis en que el inmueble debera ser entregado al
SECUESTRE designado ADMINISTRACIONES JURIDICAS S.AS, y en caso de no
comparecencia de este secuestre, se le confiere facultad para designar otro auxiliar de la
justicia; asi como se debe indicar que, se peticiona especial atencién a dicha diligencia,

dado el tiempo transcurrido desde la primera comision.

5. Por dltimo, y vistas las manifestaciones de los dos apoderados que han

representado al demandado, se les conmina para que, no generen informacién errénea
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respecto a las actuaciones procesales surtidas en el asunto, ya que, en el presente asunto se
decret6 la division material mediante venta, la cual no se ha efectivizado dado que, el
inmueble atn se encuentra en poder de la opositora que resulté vencida en el asunto, y
cuya entrega debe efectuarse al secuestre designado en el asunto y no al demandado como

erradamente lo sostienen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA/PER
JUEZ

ERO

JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 1100131030-12-2007-00627-00

Conforme la documental que antecede, el despacho dispone:

1. Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que se notifico
personalmente el curador ad-litem designado para representar al demandado
Guillermo Antonio Avila Cepeda, quien no realizé pronunciamiento sobre la
accion.

2. Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta que, se dio
cumplimiento al auto de fecha 9 de octubre de 2018, respecto a las medidas de
saneamiento adoptadas frente a la vinculacién del extremo pasivo.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y como se encuentra precluido el
término probatorio, conforme se determiné en anteriores oportunidades por el
Juzgado, se sefiala nueva fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, para la hora 9;30 am. del dia 6 del
mes de diciembre de 2023, a fin de agotar las etapas de alegaciones y fallo.

NOTIFIQUESE

FABIOLA P MERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

DMM


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-09-2009-00572-00

Teniendo en cuenta la solicitud de la pasiva y habida cuenta que, ya obra la
conversion de titulos judiciales realizada por el Juzgado de origen 9 Civil del Circuito de
Bogota, se ordena la entrega de dichos titulos a favor de los demandados a través de su
apoderado Hernando Vasquez Valenzuela, conforme se ordené en auto de fecha 24 de

marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA P

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 1100131030-43-2009-00931-00

Conforme la documental que antecede, el despacho dispone:

1. Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que se fenecié en
silencio el término concedido en auto de fecha 11 de agosto de 2023, respecto a
lo allegado por la Fiscalia 149 Local.

2. Continuando con el tramite procesal respectivo, y como quiera que se
encuentra precluido el término probatorio, en aplicacién de los articulos 373 y
625 del Codigo General del Proceso, se sefiala la hora 2:30 am. del dia 6 del mes
de diciembre del afio 2023, a fin de agotar las etapas de alegaciones y fallo.

NOTIFIQUESE 5//

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-15-2010-00146-00

Respecto a lo informado por el perito Héctor Manuel Mahecha Barrios, se le releva
del cargo y en su lugar, se designa a GERARDO IGNACIO URREA CACERES, quien
figura en la lista de auxiliares del IGAC y podré ser notificado en el correo electrénico

gurreac@hotmail.com.

Comuniquese la designacion telegraficamente, realizando las advertencias de Ley,

y sefialando que dispone del término de diez (10) dias para presentar la experticia.

La parte demandante deberé estar presta y atenta a cancelar el valor del dictamen,
una vez se determine la tarifa del mismo por parte del IGAC, evitando asi, dilatar la

actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FABIOLA PEREIRA R
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-37-2010-00472-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte

demandada contra el auto de fecha 14 de agosto de 2023.

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2023, se resolvi6 el recurso de reposicion

contra el auto de fecha 31 de marzo de 2023.

EL RECURSO:

La demandada Clinica Marly S.A, presenté recurso de reposiciéon contra el proveido
en mencion, solicitando la revocatoria de la providencia, por cuanto se debe declarar
desistida la prueba pericial solicitada por el demandante, ya que dicha prueba no se
complement6, aclar6 o adicioné. Luego, la pericia original junto con la aclaracion o
complementaciéon constituyen una unidad probatoria, y al adolecer de la aclaracién o

complementacion, no puede tenerse en cuenta dicha prueba.

CONSIDERACIONES:

1.Conforme al articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
Magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién

Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen...


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual, podrdn interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...”

2. La normatividad procesal que regula el presente proceso, es el Cédigo de
Procedimiento Civil, en cumplimiento del literal b) del articulo 625 del Cédigo General del

Proceso, dado que no ha concluido la etapa probatoria.

3. Consagra el articulo 238 del Coédigo de Procedimiento Civil: “Para la

contradiccién de la pericia se procedera asi:

1.Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales

podréan pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accederé a la solicitud de aclaracion o adicion
al dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que no podra exceder

de diez dias.

3.5i durante el traslado se pide complementacién o aclaraciéon del dictamen, y
ademas se le objeta, no se dara curso a la objecién sino después de producidas aquéllas, si

fueran ordenadas.

4.De la aclaracién o complementacién se dara traslado a las partes por tres dias,
durante los cuales podran objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante
de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado

en éstas.

5.En el escrito de objecion se precisard el error y se pediran las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demas partes en la forma indicada en el
articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez
decretara las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del error, y

concederd el término de diez dias para practicarlas...

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro

del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa...”.

Por su parte, el articulo 10 de la ley 446 de 1998, sefiala: “Para la solicitud, aportacion
y practica de pruebas, ademads de las disposiciones generales contenidas en el Cédigo de

Procedimiento Civil y demas disposiciones se dara aplicacion a las siguientes reglas:



1.Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas,
podré presentar experticios emitidos por instituciones o profesionales especializados. De
existir contradiccion entre varios de ellos, el juez procedera a decretar el peritazgo

. 4
correspondiente...”.

4. La anterior normatividad es la que regula el presente asunto, tal como se indic6
en el proveido recurrido. Del procedimiento generado por las anteriores normas frente a
la contradicciéon al dictamen, se presentan dos eventos: solicitar complementacion-

aclaracion u objetarlo por error grave.

En el presente asunto, la parte demandada en escrito obrante a folios 733 a 741 del
cuaderno principal, solicito adicién, complementacién y aclaracién, asi como objeté por
error grave el dictamen pericial rendido a instancias de la parte actora, es decir, realiz6 las

dos actuaciones contempladas para la contradiccién al dictamen pericial.

La aclaracién, complementacion y adicién al dictamen no pudo realizarse por el
fallecimiento del perito que rindi6 la pericia, razén por la cual, el Juez de conocimiento, a
fin de darle celeridad al proceso, autorizé a la parte demandante para que allegara

experticia con las aclaraciones pertinentes. Dicha pericia no se arrimé al plenario.

No obstante lo anterior, la norma antes mencionada, no establece que, la no
aclaracion y/o complementacion al dictamen, sea dbice para no dar tramite a la objecion
por error grave o declarar desistida la prueba. El recurrente debe tener en cuenta que, o
bien podia solicitar aclaraciéon u objetar el dictamen, y al realizar ambas acciones, ante la
imposibilidad de efectuarse las aclaraciones, se debe proceder a generar trdmite a la
objecion, la que cabe aclarar, se present6é desde un inicio, sin tener en cuenta o esperar a la
aclaracion o complementacion del dictamen. Ahora, no debe perderse de vista que, la
objecion se decidira en sentencia, momento en el cual, se analizaré todo lo ocurrido con la

citada pericia.

5. Por tanto, no encuentra el Juzgado soporte legal y factico para acceder al recurso
presentado, razoén por la cual, se mantiene incélume el proveido de fecha 14 de agosto de

2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,



4

RESUELVE:

UNICO. - MANTENER el auto de fecha 14 de agosto de 2023, conforme lo sefialado

anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FABIOLA PERE
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DMM



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-38-2011-00094-00

Cuaderno demanda acumulada

Conforme la documental que antecede, se dispone:

1.Téngase en cuenta para todos los efectos legales que, el curador ad-litem
designado para representar a los herederos indeterminados de Alfonso Rincén Murcia,
acepto el cargo, contestd la demanda y present6 excepcion de mérito dentro del término

legal.

2. De la excepciéon de mérito presentada por el curador ad-litem que representa a
los herederos indeterminados de Alfonso Rincén Murcia, se corre traslado al ejecutante
por el término de diez (10) dias, para los fines del numeral 1 del articulo 443 del Cédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA

%ERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-25-2011-00449-00

Se reconoce al abogado Jhon Alejandro Alfonso Vega, como apoderado judicial del
demandado Armando Vega Garzoén, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por secretaria, remitasele el link del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CIJMP?
A PE gMERO
J

FABI REIRA
UEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-38-2011-00641-00

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, se sefiala la hora 10:00 am. del dia 22
del mes de noviembre del afio 2023, para llevar a cabo audiencia de remate del inmueble

identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-464617.

Antunciese el remate mediante la inclusién en un listado de contenga la informacion
prevista en el inciso 3 del articulo 450 del Cédigo General del Proceso, el cual debera ser
publicado en los diarios El Tiempo, El Espectador, La Reptblica o El Nuevo Siglo. Dicho
anuncio deberad ser realizado un dia domingo con antelacién no inferior a diez (10) dias a

la fecha sefialada para el remate.

Antes de la apertura de la licitacién deberd adjuntarse copia de la publicacion del
aviso, junto con certificado de tradicién del inmueble expedido dentro del mes anterior a

la fecha de la subasta.

Para participar en la subasta debera acreditarse la consignacién a érdenes del
Juzgado, del cuarenta por ciento (40%) del avalto y tenerse en cuenta que la base para
hacer postura sera el setenta por ciento (70%) del valor total del avalto. Las ofertas deberan
ser presentadas dentro de los cinco dias anteriores al remate o dentro de la hora siguiente

a la apertura de dicha audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA ROMERO

JUEZ
)
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DMM

JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-38-2011-00641-00

Teniendo en cuenta el requerimiento efectuado por el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 5 de

mayo de 2023, obrante a folio 358 del cuaderno principal. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltréan
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-15-2012-00268-00
Teniendo en cuenta la documental que precede, se dispone:

1.0bedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en providencia de fecha 3 de

agosto de 2023, en la cual confirma el auto de fecha 1 de septiembre de 2022.

2. Previo a pronunciarse sobre la solicitud de entrega de dineros que efectta el
demandante, se ordena oficiar al Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd, a fin de que
realice el traslado virtual del proceso a través del portal web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOL %MRO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltréan
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-34-2012-00465-00

Cuaderno ejecutivo honorarios
Conforme la documental que antecede, se dispone:
Aceptar la cesion de derechos de crédito realizada por Miguel Angel Buitrago
Bastidas en favor de Jorge Mauricio Durdn Rodriguez, en los términos sefialados en el

documento de cesién aportado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PE
JUEZ

©)

ERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.

la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario

DMM


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-34-2012-00465-00

Cuaderno ejecucion sentencia

Se imparte la aprobacion a la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Juzgado.

De otro lado, se requiere a la parte demandante para que, allegue liquidacion del

crédito, de conformidad con lo ordenado en numeral 2 del auto de fecha 23 de enero de

2023.
NOTIFIQUESE Y CI]II\%SE,
éERO

FABIOLA PEREI
JUEZ

(5)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por Estado electrénico No.

la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-34-2012-00465-00

Cuaderno incidente nulidad

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad presentado por Cielo Patricia

Alvarado Avellaneda.

ANTECEDENTES:

1.Cielo Patricia Alvarado Avellaneda, quien ostenta el derecho de postulacion,
presento incidente de nulidad, solicitando invalidacién de las actuaciones a partir del 23
de febrero de 2018, proveido mediante el cual, se incorporé al expediente el abonado
realizado por el incidentante Miguel Angel Buitrago Bastidas y se remiti6 el incidente al
Tribunal Superior de Bogota. Lo anterior, basada en la causal 6 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, bajo el argumento que, se omiti6é la oportunidad para alegar de

conclusion o descorrer el traslado del recurso de apelacion.

2. Mediante auto de fecha 23 de enero de 2023, se corri6 traslado a la parte
incidentada del incidente de nulidad presentado, proveido objeto de reposicion,

manteniéndose la decision mediante auto de fecha 29 de marzo de 2023.

3. El incidentado Miguel Angel Buitrago Bastidas, descorri6 el traslado concedido,
sefialando que, el incidente debe ser negado, habida cuenta que la incidente ha contado
con todas las oportunidades procesales para mostrar su inconformidad con el incidente de
regulaciéon de honorarios y la decision adoptada en segunda instancia, guardando siempre

silencio al respecto.

CONSIDERACIONES:
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1. El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, establece las causales taxativas
de nulidad, estableciendo en el numeral 6: “Cuando se omita la oportunidad para alegar de

conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

La anterior, fue la causal de nulidad invocada por el extremo actor en accién
principal e incidentante, en la que solicita, declarar nula la actuacién ya que no se le
concedi6 oportunidad para pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el

abogado Miguel Angel Buitrago Bastidas.

2. De otro lado, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, establece: “...No
podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla...”.

A su turno, el articulo 136 ibidem, sefiala: “La nulidad se considera saneada en los

siguientes casos:

1.Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actudé sin

proponerla...

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho

au

de defensa...

3. Teniendo en cuenta el soporte de la nulidad deprecada por Cielo Patricia
Alvarado Avellaneda, y revisadas las actuaciones surtidas en el plenario, se constata que,
la incidentante cont6 con las oportunidades procesales para ejercer el derecho de defensa
y contradicciéon dentro del incidente de regulacion de honorarios promovido por Miguel
Angel Buitrago Bastidas, asi como conté con la oportunidad y tiempo para pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado por Miguel Angel Buitrago respecto del auto de
fecha 11 de enero de 2018, como quiera que, la alzada se concedié mediante auto de fecha
13 de febrero de 2018 en el efecto devolutivo, quedando el expediente en secretaria por el
término de cinco (5) dias, a fin de que el apelante sufragara las expensas necesarias para
surtir la alzada, tiempo en el cual, la incidentante pudo pronunciarse sobre el recurso de
apelacion, pero guardo silencio. Lo anterior, teniendo en cuenta que, el término de traslado

del recurso de apelacién se surte conforme al articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que, tratdndose de apelacién de autos, la remision del expediente
o de sus copias al superior, se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion,
segun lo previsto en el articulo 326...”. Por su parte, el articulo 326 ibidem, sefiala: “Cuando

se trata de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado a la parte
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contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110...

Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al superior...”.

4. Adicional a lo anterior, y partiendo de que la incidentante tuvo la oportunidad
para pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado, guardando silencio al
respecto, no puede ser admisible que, si se present6 alguna anomalia en el traslado de
dicho recurso, haya esperado a que el Tribunal Superior de Bogotd, como superior
jerdrquico, emitiera pronunciamiento al resolver la alzada, para avizorar su inconformidad

con el traslado del recurso.

Lo anterior, genera a més de convalidacién por la incidentante, saneando cualquier
anomalia conforme al numeral 1 del articulo 136 del Cédigo General del Proceso, que el
acto procesal haya cumplido su finalidad sin vulneracion al derecho de defensa conforme

al numeral 4 ibidem.

5. En consecuencia, si se llegé a presentar anomalia en el traslado del recurso de
apelacion contra el auto de fecha 11 de enero de 2018, dicho vicio qued6 saneado por la
misma incidentada al guardar silencio dentro de la oportunidad procesal que tenia para
alegar el vicio procesal. Por tanto, se denegaré la solicitud de nulidad deprecada.

6. Sin costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la Juez 46 Civil del Circuito de Bogota D.C,

administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de nulidad presentada por Cielo Patricia

Alvarado Avellaneda, conforme lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

©)



DMM

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-34-2012-00465-00

Cuaderno cautelares honorarios

Se requiere al demandante Miguel Angel Buitrago Bastidas, para que

acredite el diligenciamiento y resultas del oficio No. 0705.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA
JUEZ

©)

4MERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.

la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-34-2012-00465-00

Cuaderno ejecucién medidas cautelares

Se requiere a la demandante Cielo Patricia Alvarado, para que acredite el

diligenciamiento y resultas del oficio No. 0704.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA' ROMERO
JUEZ

©)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.

la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-11-2013-00597-00

De conformidad con el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
procede a realizar control de legalidad en esta etapa. Para tal efecto, dispone:

1.Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar, las diligencias de notificacién
efectuadas por la parte demandante respecto a quienes figuran como propietarios de los
predios segregados del de mayor extension.

Ahora, verificado el folio de matricula inmobiliaria 505-70306 que constituye el
predio de mayor extension, se verifica que, se han segregado mas de 400 folios de
matricula, luego, la directriz emitida por el Juzgado en auto de fecha 11 de enero de 2018
obrante a folio 292 del cuaderno principal, constituye una carga procesal dispendiosa y
dificil de cumplir para el extremo actor y que a pesar de la parte actora realiz6 gestiones
para cumplir la directriz del Juzgado, no pudo cumplir en su totalidad la orden generada.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado da aplicacién al articulo 375 del
Codigo General del Proceso, y, por ende, dispone:

2.1. El demandante deberad instalar valla en los términos y lineamientos de que trata
el numeral 7 del articulo mencionado, aportando fotografias al proceso que muestren el
cumplimiento de lo anterior.

2.2. Cumplido lo anterior, efecttiese la inclusiéon del contenido de la valla en el
registro nacional de procesos de pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme lo establece la norma ya citada.

2.3. Informar la existencia del proceso al Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Pablico DADEP, Instituto Distrital de Gestiéon de Riesgos y
Cambio Climético -IDIGER-, Secretaria Distrital de Ambiente y Alcaldia Mayor de
Bogota, Secretaria de Planeacion Distrital, Superintendencia de Notariado y Registro, a la
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Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a LAS Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que, si lo consideran pertinentes, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones,. Oficiese.

2.4. Teniendo en cuenta que en el proceso no se ha realizado inspeccion judicial al
inmueble, a pesar de ser decretada mediante auto de fecha 19 de marzo de 2014, el
Despacho en aplicaciéon del numeral 9 del articulo ya mencionado, sefiala la hora de las
9:30 am. del dia 28 del mes de febrero del afio 2024, a fin de practicar diligencia de
inspeccion judicial. Se le pone de presente a la parte actora que, deberd estar presta a
colaborar al Juzgado para la practica de dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA ROMERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.

la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DMM



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 1100131030-46-2017-0277-00

Frente a la solicitud presentada por Ana Elisa Arevalo de Lizarazo, se le hace saber

que, deberéd actuar a través de apoderado judicial o acreditar el derecho de postulacion.
Con todo, se le pone en conocimiento que, en el asunto de la referencia, las medidas

cautelares decretadas y practicadas por este Juzgado, fueron puestas a disposicion del

Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, en aras del embargo de remanentes.

éERO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOIKER

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-46-2017-0336-00

Se acepta la renuncia que efectta la abogada Edsy Moncada Fajardo al poder a ella

conferido por la demandante Bancolombia S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy. se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario

DMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103045-2018-00058-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

Requerir al doctor OSCAR ROMERO VARGAS manifestar si acepta la
designacién como curador ad litem de los herederos indeterminados Rafael
Fernando Martinez Barreto, quien puede ser ubicado en el correo electrénico
coriberoascon@outlook.com .

Por secretaria comuniquese su designacion a través del correo electronico
senalado, y hagase la advertencia de que el cargo es de forzoso desempeno,
para lo cual se debera, manifestar la aceptacidn o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo mediante mensaje de datos remitido a la direccién
de correo electronico del despacho, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente (num. 7° art. 48 C.G. del P.).

Recuérdese que en auto del 18 de noviembre de 2021 el Juzgado 45 Civil del
Circuito de Bogota, declaro la nulidad por pérdida de competencia prevista en
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, de todo lo actuado a partir del
14 de agosto de 2019 y la aceptacién del cargo se produjo el primer (1) dia del
mes de diciembre de dos mil veinte (2020) por lo que la misma reviste nulidad.

De esta manera, debera el profesional del derecho hacer la respectiva
manifestacion de acuerdo a lo requerido anteriormente.

W/

A ROMERO
JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o |l

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2020-00201-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Requerir al Juzgado 17 Civil Municipal de esta ciudad, informar al despacho
el tramite dado al oficio 0571 que solicito, la remisién del proceso 2016-00526,
por secretaria oficiese.

2. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar la
respuesta emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que
acredita el registro de la medida cautelar.

Notifiquese,

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 — 45, Torre Central, Piso 22
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2020-00205-00

Observada la documental del presente proceso, considera el despacho que es necesario
realizar control de legalidad, conforme a lo indicado en el articulo 132 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Mediante escrito Martha Cecilia Tovar Hernandez actuando en nombre propio como conyuge
supérstite y albacea testamentaria aporta registro civil de defuncién del demandado, Alfonso
Cruz Montana (qg.e.p.d.).

Empero, en este documento, se encuentra que la fecha de defuncion del demandado fue el
26 de octubre de 2017. Sin embargo, la demanda fue presentada el 2 de octubre de 2020,
conforme se observa en el acta individual de reparto. Es decir, es evidente que, la demanda
fue presentada con posterioridad al fallecimiento de la ejecutada.

Este hecho, a consideracién de este despacho, genera una nulidad insaneable, en la medida
en que, desde un principio, dicho escrito debid ser dirigido y, por lo tanto, notificado, a los
herederos indeterminados y determinados del demandado, ya fallecido para la fecha de
presentada la demanda, y no, como se hizo, al sefior Alfonso Cruz Montana (qg.e.p.d.). Y
dicho yerro es precisamente el indicado en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual el proceso es nulo cuando:

“no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida formal Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado”.’

Por ello, ante este evidente yerro, no puede hacer el despacho hacer cosa distinta que decretar
la nulidad de todas las actuaciones, incluido el auto que admitié la demanda. En este orden
de ideas, se

Dispone:

Primero: Decretar la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, incluido el auto
admisorio de la demanda.

1 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564. (12, julio, 2012). Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y
se dictan otras disposiciones. Diario oficial. Julio, 2012. Nro. 48.489.
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Segundo: Inadmitir la demanda, conforme a lo expuesto en este auto, para que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, la
parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en los articulos 82 y 87 del
Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo. Esto son:

1. Que dirija la demanda contra los herederos determinados e indeterminados del sefior
Alfonso Cruz Montana (q.e.p.d.). integrando en debida forma toda la demanda

Notifiquese, /
FABK PE {OMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd
por Estado No. la anterior
providencia.

Juliadn Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2020-00266-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Obre en autos la respuesta del Centro de Conciliacién Camara Colombiana
de Conciliacion, donde se observa que fue positiva la negociacién de deudas
entre Davivienda S.A y Javier Salvador Rodriguez Mora.

2.Requerir a las partes informar al juzgado, sobre la suspension del proceso
mientras se verifica la materializacion de dicho acuerdo, pues de lo contrario
el despacho proseguira con las etapas subsiguientes.

FAKMOMERO

JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 1100131030-46-2020-00270-00

A fin de continuar con el tramite de este asunto, se senala la hora de las 10:00
am. del dia 22 del mes de noviembre del 2023, para llevar a cabo la audiencia
de remate del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50S-40052715.

Anunciese el remate mediante la inclusion en un listado que consigne la
informacion prevista en el inciso 3° del articulo 450 del Cédigo General del
Proceso, el cual debera ser publicado en los diarios El Tiempo, El Espectador,
El Nuevo Siglo o La Republica. Dicho anuncio debera ser realizado un dia
domingo con una antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha senalada
para el remate.

Antes de la apertura de la licitacién debera adjuntarse copia de la publicacion
del aviso, junto con certificado de tradicion del inmueble expedido dentro del
mes anterior a la fecha de la subasta.

Para participar en la subasta debera acreditarse la consignacién a érdenes de
este Juzgado del cuarenta por ciento (40%) del avalluo y tenerse en cuenta
que la base para hacer postura serda el cien por ciento (100%) del avalto. Las
ofertas deberan ser presentadas dentro de los cinco dias anteriores al remate
o dentro de la hora siguiente a la apertura de dicha audiencia.

A ROMERO
JUEZ

Notifiquese, (2)

FABIOLA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2020-00270-00

Se rechaza de plano la solicitud de incidente de nulidad absoluta, impetrada
por Flora Luz Alape Madoma.

Al respecto, téngase en cuenta que el articulo 127 del Codigo General del
Proceso dispone que, “solo se tramitaran como incidente los asuntos que la
ley expresamente sefale”, por tanto, no hay lugar a iniciar actuacién alguna
conforme al pedimento realizado ya que las razones expuestas no se
encuentran establecidas en el articulo 133 ibidem.

FAKMOMERO

JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2020-00365-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Obre en autos el peritaje aportado por el avaluador Luis Eduardo Rangel
Rodriguez.

2.Por secretaria requerir a AVALUOS COMERCIALES quienes pueden ser
contactados al correo ventas@avaluoscomerciales.com dar cumplimiento a lo
dispuesto en auto del 5 de junio de 2023, comunicado a través de correo
electronico el 14 de junio de 2023.

3. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar la
respuesta emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que
acredita el registro de la medida cautelar.

FAK%MOMERO

JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2020-00370-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Se requiere a la parte demandante, informar al despacho el tramite dado al
oficio 0806 mediante el cual se comisiono para llevar a cabo la diligencia de
secuestro de los inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias
Nos 50N-20379426 y 50N-20379463

2. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar la
documental aportada con la cual acredita el registro de las medidas cautelares.

Notifiquese,

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2023-00023-00

Vista la documental precedente, el Despacho resuelve:

1. No tener en cuenta la documental allegada con la cual se pretende acreditar
la notificacién personal de los extremos demandados.

Al respecto téngase en cuenta que, si bien es cierto que el inciso 3° del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, establecié el término con el que cuenta el
demandado para contestar la demanda, dicho lapso no puede contarse sino
después de evidenciar el acuse de recibido.

2- En vista que la parte actora no dio cumplimiento a lo requerido en auto del
18 de julio de 2023, por secretaria contabilicese el termino restante con el que
cuenta la parte para realizar la notificacion en debida forma, esto es con
certificacion donde se pueda constatar el acuse de recibo.

Notifiquese, O%f/: Z .
FABIOLA MERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00043-00

Vista la documental precedente, el Despacho resuelve:

Previo a tener en cuenta la solicitud de terminacion del proceso, requerir al
abogado José Ivan Suarez Escamilla, informar acerca de su calidad como
apoderado de Fondo Nacional Del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, toda vez
que obra en el expediente renuncia al poder otorgado.

Notifiquese, /
FAKA I '/ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2023-00059-00

Admitase el llamamiento en garantia que la demandada OLMEDO RAMIREZ
GIRALDO, formula en contra de LIBERTY SEGUROS S.A.

Comoquiera que la sociedad llamada en garantia se encuentra vinculada como
parte en el proceso, notifiquese esta decision conforme lo establece el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

La llamada en garantia contara con el término de veinte (20) dias para dar
contestacion al llamamiento.

W/

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese (2),

7

A ROMERO
JUEZ

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 1100131030-46-2023-00059-00

Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

1. Tener notificados personalmente a Sneider Ramirez Rodriguez y a Olmedo
Ramirez Giraldo, desde el 13 de abril de 2023, segun lo dispuesto en el articulo
8 de la ley 2213 de 2022, quienes dentro del término contestaron la demanda
y propusieron excepciones.

Téngase en cuenta que la parte actora no descorrié el traslado de dicha
contestacion, la cual se puso en conocimiento conforme a los preceptos del
articulo 9 de la ley 2213 de 2022.

2.Reconocer personeria para actuar como procuradores judiciales de Sneider
Ramirez Rodriguez y Olmedo Ramirez Giraldo., al abogado Gerardo Enrique
Colmenares Pérez, en los términos y para los efectos del poder conferido. Lo
anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564
de 2012.

3. Obre en autos la documental mediante la cual la actora acredita el tramite
de notificacion de Sneider Ramirez Rodriguez y Olmedo Ramirez Giraldo
conforme a las previsiones de las que trata el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

4. No tener en cuenta la documental con la cual la parte actora pretende
acreditar la notificacion personal de Liberty Seguros S.A., toda vez que se
advierte que la misma no fue posible al haber rebotado el correo.

5.Tener notificado por conducta concluyente a y Liberty Seguros S.A. desde el
30 de marzo de 2023, quien contesto la demanda y propuso excepciones. Asi
mismo, que la parte actora descorrié traslado de las excepciones.

6. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Liberty
Seguros S.A., al abogado Ricardo Vélez Ochoa, en los términos y para los
efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese (2), B%/;
FABIOLA

7

A ROMERO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00078-00

Vista la documental precedente, el despacho dispone:
Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar la

respuesta emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos con
respecto a la medida cautelar solicitada.

FABIQ%PE

JUEZ

Notifiquese,

%MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 1100131030-46-2023-00088-00

1.Conforme a lo establecido en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022, por
secretaria hagase el emplazamiento de los Herederos Determinados e
Indeterminados de Jaime Bolivar Alba mediante su inscripcién en el registro
nacional de personas emplazadas.

2.Requerir a la parte actora, acercarse al despacho a fin de tramitar el oficio
que impone medidas cautelares.

Asi mismo requerirlos para que den cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
6° del auto que admitié la demanda.

FABIO%P

JUEZ

Notifiquese,

MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 1100131030-46-2023-00092-00

En atencion a la solicitud realizada por la parte actora y de conformidad con lo
reglado en el articulo 314 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho
resuelve:

Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda promovida
BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de PRECIADO GUEVARA LISBET
NAIDU.

Sin condena en costas.

En consecuencia, archivese el expediente y por secretaria déjense las

constancias de rigor, no habiendo lugar a desglose documental alguno, puesto
que la demanda y sus anexos fueron radicados como mensaje de datos.

FA%LAP E %ROMERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 1100131030-46-2023-00099-00

Requerir a la parte actora, informar al despacho, en el término de treinta (30)
dias, las resultas del tramite del oficio 0277, so pena que se decrete el
desistimiento tacito, contemplado en el articulo 317 del Codigo General del

Proceso.
FAKA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

»

A ROMERO
JUEZ

Hoy se notificdé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00101-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar las
respuestas emitidas por las diferentes entidades bancarias, frente a las
cautelas decretadas.

Notifiquese, (3) L/

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00101-00

BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A. citd a proceso ejecutivo de mayor cuantia
a JOSE DOMINGO MONSALVE OSPINO, a efecto de obtener el cobro de las sumas
que dan cuenta las pretensiones de la demandada, profiriéndose orden de pago el 10
de marzo de 2023.

La parte ejecutada se notificd personalmente el 28 de marzo de 2023 del auto que
libré6 mandamiento ejecutivo, sin proponer medio exceptivo alguno.

Por lo que, habiendo ejercido el control de legalidad sobre esta fase procesal,
conforme lo consagra el articulo 132 del Codigo General del Proceso, es del caso dar
aplicacion al articulo 440 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil Circuito de Bogota. D.C.

Resuelve

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte ejecutada,
conforme a los términos del mandamiento de pago.

Segundo: Practicar la liquidacién del Crédito, dando cumplimiento a lo establecido
en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.

Cuarto: Condenar en costas procesales a la parte ejecutada. Para efectos de su
liquidacién, se sefialan como agencias en derecho la suma de $8.000.000.00 M/cte.
Liquidense por secretaria.

Notifiquese, (3)

FABIOLA %{OMERO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00101-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

Tener notificado personalmente del auto que liboro mandamiento de pago y
segun lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 al demandado JOSE
DOMINGO MONSALVE OSPINO desde el 28 de marzo de 2023, quien dentro
del término no contesto la demanda ni propuso excepciones.

Notifiquese, (3) B%%/ 2 .
FABIOLA | ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00110-00
Cuaderno 2°

1. Admitase el llamamiento en garantia que la demandada AMERICANA DE
TRANSPORTES TERRESTRES S.A.S, formula en contra de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A

Comoquiera que la sociedad llamada en garantia se encuentra vinculada como
parte en el proceso, y fue notificada del llamamiento segun lo dispuesto en el
articulo 9 de la ley 2213, la llamada en garantia contara con el término de
veinte (20) dias para anadir, corregir o aclarar su escrito de contestacion al
llamamiento. En caso de no allegar un nuevo escrito de contestacion, téngase
en cuenta el aportado el 21 de junio de 2023.

2. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, al abogado Ricardo Vélez Ochoa, en los términos
y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese (3),

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00110-00
Cuaderno 3°

Admitase el llamamiento en garantia que el demandado OSCAR PINZON
ROZO, formula en contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Comoquiera que la sociedad llamada en garantia se encuentra vinculada como
parte en el proceso, notifiquese esta decisién conforme lo establece el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

La llamada en garantia contara con el término de veinte (20) dias para dar
contestacion al llamamiento.

S e

JUEZ

Notifiquese (3),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00110-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Tener notificado personalmente al demandado Oscar Pinzén Rozo de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, desde el 10 de
mayo de 2023, quien dentro del término contesto la demanda y propuso
excepciones de fondo. Asi mismo, que el demandante descorrié traslado de
esas excepciones dentro del término legal.

2. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Oscar
Pinzén Rozo, al abogado Carlos Rodriguez Castafieda, en los términos y para
los efectos del poder conferido, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

3. Tener notificado personalmente al demandado Félix Hernan Contreras de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, desde el 10 de
mayo de 2023, quien dentro del término no contesto la demanda ni propuso
excepciones previas ni de fondo.

4. Tener notificado personalmente al demandado Americana De
Transportadores Terrestres S.A.S de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8
de laley 2213 de 2022, desde el 10 de mayo de 2023, quien dentro del término
contesto la demanda y propuso excepciones de fondo. La parte corrié traslado
de las excepciones de mérito segun lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 2213
de 2022, guardando silencio la parte actora.

5. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Americana
De Transportadores Terrestres S.A.S, ala abogada Alejandra Romero Beltran,
en los términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

6.Tener notificado personalmente al demandado SBS Seguros Colombia S.A.
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, desde el 10
de mayo de 2023, quien dentro del término no contesto la demanda ni propuso
excepciones de fondo.
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7.0bre en autos la documental aportada por la parte actora, en donde se

acredita la notificacién de los demandados.

Notifiquese, (3)

M

/]

FABIOLA IRA'ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00116-00

Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Promotora Green
Home S.A.S y Sandra Lida Acosta Montes, al abogado Carlos Andrés Godoy Pinilla,
en los términos y para los efectos del poder conferido, lo anterior de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

W/

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese, (3)

éOMERO

JUEZ

Hoy se notific6 por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00116-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Respecto a la solicitud de nuevas medidas cautelares, advierte esta sede judicial
que existen aun sin tramitar las cautelas anteriormente solicitadas, por lo que hasta
que no se tramiten las mismas no podra disponer sobre las nuevas medidas
solicitadas.

2. Requerir a la parte actora, acercarse al despacho a fin de tramitar los oficios

necesarios para la imposicién de las medidas decretadas en auto del 19 de abril de
2023.

Notifiquese, (3)

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2023-00116-00
Vista la documental precedente, el despacho dispone:

A efectos de continuar con el presente tramite, debe advertirse que las partes
unicamente aportaron al plenario pruebas documentales las cuales seran
tenidas en cuenta para emitir la decision de fondo. Entonces, comoquiera que
no hay pruebas pendientes de practicar, el despacho procedera a emitir
sentencia anticipada, conforme a lo dispuesto en el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, ejecutoriado el presente auto ingrese el expediente al despacho
para los fines contemplados en el inciso anterior.

Notifiquese, (3) C/
FABl@{% PE %MERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00126-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:
Requerir a la Agencia Nacional de Infraestructura, dar cumplimiento a lo dispuesto

por este despacho en auto del 14 de julio de 2023 e integrar en debida forma el
contradictorio para continuar con las etapas procesales pertinentes.

Notifiquese,

FABIOLA A’'ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00300-00
Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

1.No tener en cuenta la documental allegada por Bancolombia S.A, toda vez que la
misma no cumple los requisitos para la notificacién electrénica dispuesto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

El articulo 20 de la Ley 527 de 1999 indica la manera en la que debe tenerse por
recibido el mensaje de datos, ya sea de manera automatizada, o todo acto
desplegado por este que indique al remitente del mensaje de datos que lo ha recibido.

2. Requerir a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias, proceda
a notificar el auto que admitié la demanda al extremo pasivo en los términos previstos
en los articulo 291 y 292 del C.G.P. o, de conformidad con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, so pena que se decrete el desistimiento tacito establecido en el articulo
317 de la Ley 1564 de 2012.

v

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

| %ROMERO

JUEZ

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00313-00

Vista la documental precedente, el Despacho resuelve:

1. Aceptar la renuncia de las abogadas Karen Vanessa Parra Diaz y Camila
Alejandra Salguero Alfonso, como apoderadas de FIDUCIARIA SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. vocera del Patrimonio Auténomo FC ADAMANTINE NPL.

2. Requerir a la parte demandante para que se acerque al despacho con el
objeto de tramitar los oficios relacionados a la medida cautelar de embargo.

Notifiquese, /
FABK PER {OMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00318-00

Vista la documental precedente, el Despacho resuelve:

1. Aceptar la renuncia de las abogadas Karen Vanessa Parra Diaz y Camila
Alejandra Salguero Alfonso, como apoderadas de FIDUCIARIA SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. vocera del Patrimonio Auténomo FC ADAMANTINE NPL.

2. Requerir a la parte demandante para que se acerque al despacho con el
objeto de tramitar los oficios relacionados a la medida cautelar de embargo.

Notifiquese, /
FABIOKE EIRA %ERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., setiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00332-00
Cuaderno 2°

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

No tener en cuenta la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte
demandante, toda vez que la misma no cumple los requisitos dispuestos en el
numeral 2° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, esto es la solicitud
de inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
propiedad del demandado

FA%MOMERO

JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00332-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

Requerir a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias,
proceda a notificar el auto que admitié la demanda al extremo pasivo en los
términos previstos en los articulo 291 y 292 del C.G.P. o, de conformidad con
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena que se decrete el desistimiento
tacito establecido en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

FAK_A P %ROMERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese (2),

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JGMF
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00335-00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el avalu6 allegado por
la parte demandante, no fue objetado por la parte demandada conforme el
inciso 1° del articulo 409 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, para continuar con la etapa procesal siguiente, en consecuencia,
el despacho abordara lo correspondiente a la actio comunni dividendo
reclamada en el proceso divisorio mediante venta de la cosa en comun
promovida por José Antonio Azael Forero Velandia y Henry Orlando Forero
Velandia, en contra de Marleny Forero Velandia.

Antecedentes

1. Los demandantes promovieron accion divisoria en contra de Marleny Forero
Velandia, para que previo el tramite del proceso divisorio y mediante sentencia
se decrete la venta en publica subasta del inmueble ubicado en la carrera 10
# 26-08 sur, de esta ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliario
No 50S-645068 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona sur
de la ciudad de Bogota D.C.

2. Fundamenté los hechos de la demanda en: a) Las partes en contienda son
copropietarios de los inmuebles mencionados en el numeral anterior, cuyas
caracteristicas y demas especificaciones aparecen consignadas en el escrito
introductor, b) se solicité con el libelo la venta en publica subasta de la cosa
comun.

3. Surtido el reparto de rigor, esta sede judicial, admitié la demanda mediante
providencia de 11 de julio de 2023, ordenando correr traslado de la misma a
la demandada, quien no se opuso y, por tanto, en esos términos se procedera
a proveer.

Consideraciones
1. Dispone el articulo 406 del Cédigo General del proceso “todo comunero

puede pedir la division material de la cosa comun, o su venta para que se
distribuya el producto’.
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2. En el caso concreto, se reclamé la venta en publica subasta del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-645068, que aparece
como de propiedad de quienes conforman los extremos de la itis.

3. Surtida la respectiva etapa procesal en el presente asunto, se advierte que
la enjuiciada, a pesar de haberse notificado conforme a las previsiones de las
que tratan el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, no se opuso a las pretensiones
de la demanda.

4. El articulo 409 del Estatuto Procesal Civil expresamente sefala que “Si e/
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el
juez decretara, por medio de auto, la division o la venta solicitada, segin
corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidira. (...)”,
que para el caso que nos atafie seria procedente, puesto que no se
propusieron excepciones de ninguna indole.

Por lo antes expuesto, y teniendo en cuenta que se cumple lo previsto en los
articulos 410 y 411 del estatuto procesal, el Despacho,

Resuelve:

Primero: Decretar la venta en publica subasta del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-645068.

Segundo: Para el remate, se tendra como avalu6 el presentado por la parte
demandante el cual corresponde a la suma total de $751°000.000, .

Tercero: El Despacho dispone decretar su secuestro.

Para tal fin, se comisiona al alcalde de la respectiva localidad, al Juez Civil
Municipal de Bogota D.C. y/o al Juez de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, a fin de que secuestre los bienes inmuebles antes
referidos. Por secretaria elabérese el respectivo despacho comisorio.

Para efecto, nédmbrese a la sociedad Translugon Ltda, quien puede ser
ubicada en la carrera 10 No. 14-56 oficina 308, Edificio El Pilar de esta ciudad
0 en el correo electrénico translugonltda@hotmail.com.

Se fijan como honorarios al secuestre designado la suma de $450.000.00
M/cte.

Cuarto: De conformidad con lo previsto en el articulo 413 del Codigo General
del Proceso, los gastos comunes que genere la division o la venta seran a
prorrata, en proporcion a los derechos de cada comunero.

Notifiquese (2),

FABIOLA P
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M

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificdé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2023-00335-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Tener notificado personalmente a la demandada Marleny Forero Velandia
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
desde el 19 de julio de 2023, quien dentro del término contesto la demanda y
Nno se opuso a las pretensiones.

2. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Marleny
Forero Velandia, a la abogada Melida Urania Cortes Saenz, en los términos y
para los efectos del poder conferido, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

3. Obre en autos la documental mediante la cual la actora acredita el tramite
de notificacion de su contraparte conforme a las previsiones de las que tratan
el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

4.Requerir a la parte actora, acercarse al despacho a fin de tramitar el oficio
de inscripcion de la demanda.

Notifiquese, (2) B%/
FABIOLA A'ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00373-00

En atencion a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante mediante
mensaje de datos remitido a la direccion de correo electrdnico del despacho,
el Juzgado conforme a lo establecido en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso resuelve:

1. Dar por terminado el proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
adelantado por Empresarios y Consultores Ltda. contra Alfonso Tatis
Vasquez, por pago total de la obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se decretaron. En
consecuencia, librese oficio a quien corresponda. En caso de existir dineros a
disposicion del proceso, devuélvanse a quien se le hayan retenido siempre y
cuando no exista solicitud de embargo de remanentes, de lo contrario,
pongase los bienes desembargados o excedentes a disposicion de quien los
haya solicitado.

3. En consecuencia, archivese el expediente y por secretaria déjense las
constancias de rigor, no habiendo lugar a desglose documental alguno, puesto
que la demanda y sus anexos fueron radicados como mensaje de datos.

4. Sin condena en costas por asi haberlo solicitado.

Notifiquese,

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N | 2

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2023-00405-00

Vista la solicitud precedente, el despacho dispone:

1. Aprobar la caucién prestada por la parte demandante en péliza de seguro
por la suma de $81.510.223,%,

2. Decretar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 040- 308573 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, de propiedad del demandado Luis Fernando Garcia Arrazola.

3. Decretar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 040- 308571 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, de propiedad del demandado Luis Fernando Garcia Arrazola.

4. Decretar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 040- 308569 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, de propiedad del demandado Luis Fernando Garcia Arrazola.
Por secretaria Oficiese.

Tramitese por cuenta de la parte interesada.

W

A ROMERO
JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de 2023
Rad: 1100131030-46-2022-00209-00

En vista de que el presente expediente no cumplié con los requisitos establecidos en
el acuerdo CSJBTA 23-52 del 26 de abril de 2023, este despacho dispone avocar
nuevamente conocimiento y asumir la competencia de este litigio.

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifico por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2022-00206-00
Vista la documental precedente, el despacho dispone:

1. No tener en cuenta la documental allegada con la cual se pretende acreditar
la notificacion del demandado Edwin A. Abril Mosquera.

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda, entonces, se requiere a la
parte demandante para que, en el término de treinta (30) dias, proceda a
acreditar debidamente la notificacion del auto admisorio al extremo pasivo
en los términos previstos en los articulo 291 y 292 del C.G.P. o de conformidad
con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena que se decrete el
desistimiento tacito establecido en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.
Aclarese que, en dicha acreditacién, debe constar el envio de los
documentos que conforman la demanda y sus anexos.

3. Obre en autos y en conocimiento de las partes la respuesta de la Oficina de
Instrumentos Pablicos — Sede Norte.

%ROMERO

Notifiquese,

FABIO

()

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado

electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2022-00015-00
Cuaderno nro. 2

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
en armonia con la Ley 2213 de 2022, se inadmite la presente demanda, para que, en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, la parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en
el articulo 82, asi como las normas especiales de los articulos 422 y siguientes del
Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo. Esto son:

1. Que aclare el fundamento factico de las pretensiones de la demanda, a
saber, que aclare si el titulo base de la ejecucion es el pagaré nro. 20689042
o el contrato de leasing habitacional nro. 201803946-2, en la medida en
que las obligaciones desprendidas de ambos titulos son de diferente
naturaleza y, por lo tanto, las pretensiones hechas con base en ellas

varian.

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por estado
electrénico No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintrés (2023)
Rad: 110013103046-2022-00147-00
Encuentra el despacho que:

1. Banco de Occidente cit6 a proceso ejecutivo de mayor cuantia a
Compania Bogotana de Textiles S.A.S., a Nessim Jamri Mugrabi y a
Tamar Khoudari de Jamri a efecto de obtener el cobro de las sumas que
dan cuenta las pretensiones de la demandada

2. Que, conforme auto del 14 de junio de 2023, se repuso el numeral
primero del auto del 7 de marzo de 2023, de modo que se tuvo por
notificados a los sefiores Nessim Jamri Mugrabi y a Tamar Khoudari de
Jamri, desde el 20 de febrero de 2023, conforme al articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 y que guardaron silencio.

3. Que basta con haber notificado a los sefiores Nessi Jamri y Tamar
Khoudari para tener por notificada, también, a la Compafia Bogotana
de Textiles S.A.S., en la medida en que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 300 del Cédigo General del Proceso, cuando una parte figura en
el proceso en nombre propio y como representante de otra, se considera
como una sola para efectos de notificacion.

Asi las cosas, tras ejercer el control de legalidad sobre esta fase procesal,
conforme lo consagra el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, considera
el Despacho que es del caso dar aplicacion al articulo 440 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil Circuito de Bogota. D.C.
Resuelve

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
ejecutada, conforme a los términos del mandamiento de pago.

Segundo: Practicar la liquidaciéon del Crédito, dando cumplimiento a lo
establecido en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso.
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Tercero: Ordenar el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.

Cuarto: Condenar en costas procesales a la parte ejecutada. Para efectos de su
liquidacién, se sefialan como agencias en derecho la suma de $8.000.000.00

m/cte. Liquidense por Secretaria.
%XOMERO

Notifiquese (2), B%%/
FABIOLA
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6é por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintirés (2023)

Rad: 110013103046-2022-00147-00
Cuaderno nro. 2

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar las
comunicaciones remitidas por cuenta de las entidades bancarias, con las
cuales se da respuesta a las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto.

2. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar la
comunicacién remitida por cuenta de la Oficina de Instrumentos
Pablicos — Sede Norte, con la cual se da respuesta a las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto.

FNKLA PEREI 4ROMERO

JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2022-00204-00
Cuaderno nro. 2

Teniendo en cuenta que, en auto de esta misma fecha, el despacho acepté el
desistimiento de pretensiones en contra del ejecutado Alvaro Alfredo Contreras
Garay, por Secretaria, oficiese, nuevamente, a las entidades mencionadas en el auto
del 1 de junio de 2022 y en el escrito contentivo de medidas cautelares, teniendo en
cuenta que las medidas decretadas ahora lo son, tnicamente, respecto de la
Academia de Pilotos de Aviacion S.A.

{OMERO

JUEZ

FABIOLA PER
(3)

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado

electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltréan
Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2022-00204-00

Teniendo en cuenta que, en manifestacion del 1 de diciembre de 2022, la sociedad
ejecutante manifesté el desistimiento de la acciéon en contra del ejecutado Alvaro
Alfredo Contreras Garay, el despacho, con base en el articulo 314 del C6digo General
del Proceso,

Dispone

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones en contra del ejecutado Alvaro
Alfredo Contreras Garay.

Segundo: Levantar, en caso de haber sido decretadas, las medidas cautelares en
contra de este ejecutado.

Notifiquese, / 2

FABIOL

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.
Julidn Marcel Beltran

Secretario
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2022-00204-00

Se pronuncia el despacho frente a la solicitud de correcciéon en contra del auto del 4
de julio de 2023, por medio del cual se acept6 la subrogacion solicitada.

Antecedentes

El apoderado del Fondo Nacional de Garantias S.A. solicité que se corrigiera el auto
del 4 de julio, mediante el cual se acept6 la subrogacién por la suma de $210.981.803,
dado que esta, en realidad, fue por la suma de $91.626.812.

Consideraciones

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso contempla la posibilidad de solicitar
la correccion de toda providencia cuando haya “error puramente aritmético”. Este
articulo es la base del demandante para solicitar que el despacho cambie el auto del
4 de julio de 2023.

Le asiste la razén al recurrente al afirmar que hubo un error en dicho auto. Conforme
se evidencia en el documento base de la solicitud de subrogacién, esta fue por la
suma de $91.626.812 y no por la suma indicada, en principio, por el despacho. Asi
las cosas, en aplicaciéon de lo indicado en el paragrafo del articulo 286 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado

Resuelve:

Primero: Corregir el numeral primero del auto calendado el 18 de mayo hogafio. En
tal sentido, este quedara asi:

1. Aceptar la subrogacién legal a favor del Fondo Nacional de Garantias S.A., por el
pago parcial efectuado al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA,
S.A por la suma de $91.626.812,00, de la totalidad de la obligacién por capital
cobrada a cargo del ejecutado.

Segundo: Mantener inc6lume las demas disposiciones del auto de 4 de julio de 2023,

Al

A'ROMERO

del cual trata esta providencia.

Notifiquese,

FABIOLA I

JUEZ
3)
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JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado

electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintirés (2023)
Rad: 110013103046-2022-00112-00
Vista la documental, el despacho dispone:

1. Se imparte aprobacién a la liquidacidén de costas realizada por la Secretaria
del Juzgado.

2. En atencién a que el presente proceso cumple los requisitos establecidos
en los Acuerdos PSAA 13-9984 de 2013 y PCSJA 17-10678 de 2017, para la
remision de expedientes, el Despacho dispone que, por Secretaria, se remita
el proceso a los Juzgados de Ejecucion, sede que se pronunciara sobre la
liquidacién de créditos aportada por la parte actora.

3. Previo a lo ordenado en el numeral anterior, realicese la conversion de los
depositos judiciales asociados al presente proceso a favor de la respectiva
oficina de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de esta ciudad y anéxese al expediente una impresion en la que
conste dicha transaccion.

De no existir depdsitos judiciales realicese constancia en tal sentido.
Tramitese por Secretaria.

4. Previo a lo ordenado en el numeral 1° de la presente providencia y, en caso
gue existan medidas cautelares materializadas, oficiese comunicando que, en
lo sucesivo, se deberan poner los dineros o medidas a disposicion de la oficina
de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias en
su respectiva cuenta de depdsitos judiciales. Por Secretaria, oficiese.

5. Respecto a la solicitud del demandante de oficio a la Unidad Administrativa
de Catastro Distrital, esta se deniega, en la medida en que hace parte de la
carga procesal de la parte.

Notifiquese,

FABIOLA P
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd
por Estado No. la anterior
providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintirés (2023)
Rad: 110013103046-2022-00192-00
Vista la documental, el despacho dispone:

1. Se imparte aprobacion a la liquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Juzgado.

2. En atencién a que el presente proceso cumple los requisitos establecidos en
los Acuerdos PSAA 13-9984 de 2013 y PCSJA 17-10678 de 2017, para la remisién
de expedientes, el Despacho dispone que, por Secretaria, se remita el proceso
a los Juzgados de Ejecucion.

3. Previo a lo ordenado en el numeral anterior, realicese la conversién de los
depésitos judiciales asociados al presente proceso a favor de la respectiva
oficina de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad y anéxese al expediente una impresién en la que
conste dicha transaccion.

De no existir depdsitos judiciales realicese constancia en tal sentido. Tramitese
por Secretaria.

4. Previo a lo ordenado en el numeral 1° de la presente providencia y, en caso
que existan medidas cautelares materializadas, oficiese comunicando que, en
lo sucesivo, se deberdn poner los dineros o medidas a disposicién de la oficina
de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias en su
respectiva cuenta de depositos judiciales. Por Secretaria, oficiese.

Notifiquese (2),
F
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-037-2012-00032-00

Procede el despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso
ejecutivo instaurado por YENY AZUCENA RODRIGUEZ ESPINOZA contra
NELLY LOPEZ PEDRAZA.

1. ANTECEDENTES

1.- La demandante actuando por conducto de apoderado judicial
debidamente reconocido y actuando como cesionaria litigiosa de Ever
Espinosa Espinosa, promovio solicitud de ejecucion de providencia judicial
contra NELLY LOPEZ PEDRAZA pretendiendo obtener, por la via del
proceso ejecutivo singular de menor cuantia, el pago de las sumas de
dinero reconocidas en la sentencia de fecha 28 de junio de 2019, asi como
las costas procesales a que fue condenada la demandada, e intereses de
mora del 6% anual, desde la ejecutoria de la providencia que la ordeno y

hasta que se verifique el pago.

2.- Dicho proceso, se siguio posterior al asunto ordinario tramitado

entre las mismas partes de la litis.

3. Por auto de fecha 26 de mayo de 2022, se libr6 mandamiento de
pago en la forma solicitada y contenidas en las providencias judiciales de

fecha 28 de junio de 2019 y 27 de septiembre de 2019.
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4.Dicho proveido se notifico a la demandada conforme el articulo
291 del Codigo General del Proceso, quien, dentro del término legal, por
conducto de apoderado judicial, contesto el libelo y presenté excepcion de

meérito que denominé “Cobro de lo no debido”.

4.- Mediante proveido de fecha 21 de julio de 2023, se corrio
traslado de la excepcion a la parte demandante, conforme al articulo 443
del Codigo General del Proceso, quien se opuso a la prosperidad de dicho

medio exceptivo.

5.- Acto seguido mediante auto del 24 de agosto de 2023, y en vista
de que todas las pruebas solicitadas eran documentales, se verifico la
procedencia de emitir sentencia anticipada de conformidad con el numeral

2 del articulo 278 ibidem, actuacion que nos ocupa.

2.CONSIDERACIONES

2.1. Revisada la actuacion, el Despacho advierte la presencia de
los llamados presupuestos procesales, pues, las partes intervinientes,
demandante y demandada actuan por conducto de sus apoderados
judiciales, vislumbrandose en tal sentido la capacidad para actuar;
asimismo, se observa que la solicitud de ejecucion, se ajusta a los
requerimientos formales que consagra nuestro Estatuto Procesal Civil,
necesarios para lograr el tramite llevado a cabo. Por ultimo, el despacho no
atisba causal de nulidad que pudiere invalidar lo actuado, lo que da paso a

dictar el fallo que pone fin a esta instancia.

2.2. Prevé el articulo 422 del Coédigo General del proceso que
pueden “demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva

conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen




honorarios de auxiliares de la justicia”. [Se subraya].

Es decir, que el proceso ejecutivo como presupuesto necesario para
su formulacion, requiere la presencia de un derecho cierto y determinado
del cual se pretenda su satisfaccion en la demanda, certidumbre que debe
emanar del titulo del cual se persigue su ejecucion, de manera que el
instrumento allegado con la solicitud de ejecucion debe reunir los

requisitos que perentoriamente exige la norma en cita.

2.3. En el presente caso, los titulos base de accion corresponden a
la sentencia de fecha 28 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Caqueza Cundinamarca, dentro del proceso ordinario de la
referencia, asi como el auto de fecha 27 de septiembre de 2019 proferido

por este Juzgado, mediante el cual, se aprob¢ la liquidacion de costas.

Respecto a dichos titulos, corresponden a providencias judiciales,
que conforme lo establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
corresponden a titulos ejecutivos, al contener obligaciones expresas, claras

y exigibles. Dichos titulos no fueron objeto de reproche en la instancia.

2.4. Respecto al derecho de defensa y contradiccion en procesos
ejecutivos cuya base de recaudo son providencias judiciales, establece el
numeral 2 del articulo 442 del Codigo General del Proceso, que: “Cuando
se trate de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida...”.

Lo anterior conlleva a la taxatividad de las excepciones de mérito que
pueden ser formuladas en los procesos ejecutivos cuyo titulo es una
providencia judicial, luego, cualquier otra argumentacion que realice el

demandado, en principio se torna improcedente para rebatir la accion.

No obstante lo anterior, en el presente caso, se dio tramite procesal a



la excepcion de “cobro de lo no debido” propuesta por la demandada, en
aras de la salvaguarda al derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

Por ende, se procede a analizar el medio exceptivo formulado.

2.5. La excepcion planteada, se sustenta en que, desde la fecha de la
sentencia, han transcurrido 3 anos, en los cuales, la demandante no ha
acudido a la deudora para el cobro de la deuda, razon por la que se solicita

no se cobren intereses moratorios.

Pues bien, el soporte del mencionado medio exceptivo, ademas de no
guardar congruencia con la titulacion dada a la excepcion, en modo alguno
ataca la exigibilidad, claridad o expresividad de los titulos base de
ejecucion, pues a mas de que el mismo abogado de la pasiva reconoce el
cumplimiento de los requisitos de ejecutividad de dichas providencias, no
aporta ningun medio razonable para debatir la accion, o presenta
manifestacion y prueba de que lo cobrado por la demandante no se debe o
ya lo cancel6 la demandada o se esta cobrando sumas superiores a las
establecidas en las providencias base de accion, para que asi se pueda
siquiera entrar a analizar a profundidad la excepcion de cobro de lo no
debido.

Debe recordarse que, para aducir la existencia de un cobro de lo no
debido, lo primero que debe probarse es el pago efectivo de la obligacion,
aspecto que, en este caso, ni siquiera se mencioné por la pasiva. Sobre lo
expuesto, es preciso traer a colacién la posiciéon adoptada por la Corte Suprema
de Justicia- Sala de Casacién Civil Agraria-, en la sentencia de fecha 23 de abril de
2003, en la que se indic6: “1°) Seguin prescribe el articulo 1626 del C. Civil, “el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y constituye la satisfaccion del interés del
acreedor, tanto si lo efectiia directamente el deudor o quien obra en su nombre, como un
tercero extrario a la obligacion; de alli que el articulo 1630 ibidem, habida cuenta de que no
hay razon justificativa del acreedor para rechazar el pago bajo el pretexto de no provenir
exactamente del deudor, cuestion que en tiltimas ha de resultarle indiferente, disponga de
modo tajante que “puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de €l, aun sin su
conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor”, salvo que se trate de
obligacion de hacer en la que influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual “no
podrd ejecutarse la obra por otra persona contra la voluntad del acreedor”.

2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor



que, a su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso no llama a
sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se
incluya, en primer orden, “la solucion o pago efectivo”, siéndolo cualquiera sea la persona
que lo haga- solvens-, es decir, sea que provenga del deudor o de quien lo represente, o de
un tercero. Igualmente, haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el
acreedor puede ser conservado para si por él, uinicamente en la medida en que haya tenido
por causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento juridico
deviene invalido-solutio sine causa vel indebiti-, y antes que permitirsele mantener lo
pagado, se le impone su devolucion.

3°) Significa lo anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o satisface al
acreedor, extingue la obligacion; ya liberdndose al deudor del vinculo que contrajo, si fue el
mismo u otro en su nombre quien hizo el pago; o ya, sin que opere tal liberacion, como
ocurre en aquellos casos en que el tercero que paga toma la posicion del acreedor en relacion
con el del deudor, lo cual no obsta para reconocer el efecto extintivo definitivo respecto del
original acreedor” .1

Por ultimo, respecto al argumento de la pasiva de que, la
demandante no se acerco a la demandada a cobrarle las sumas contenidas
en las providencias judiciales, y por ello, no se debe cobrar intereses
moratorios, es una manifestacion que no esta soportada legal ni
facticamente, pues obedece simplemente a la apreciacion personal del
extremo pasivo, que adicionalmente, desnaturaliza la esencia legal de los
intereses moratorios. Téngase en cuenta que, los intereses moratorios son
aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o indemnizacion de
los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la
oportunidad legal. Como lo afirma Planiol y Ripert: “Los dafos y perjuicios
moratorios tienen como caracter esencial, se acumulables necesariamente
con el cumplimiento efectivo de la obligacion, puesto que representan el

perjuicio que no se repara por el ulterior cumplimiento de la obligacion”2

2.6. En consecuencia, la excepcion denominada “Cobro de lo no
debido” no esta llamada a prosperar, como quiera que los titulos ejecutivos
base del recaudo no lograron ser desvirtuados con el medio de defensa
esgrimido, en cuanto a su identidad, cuantia, oportunidad y forma en que
debieron honrarse, y por ende, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion conforme a lo dispuesto en el proveido de fecha 26 de mayo de

2022, junto con las ordenes consecuenciales que emergen de dichas

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de fecha 23 de abril de 2003.
Expediente. 7651. M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
2 Planiol, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8, Harla, Mexico, 1997, pag.632.



determinaciones, tales como la practica de la liquidacion del crédito, el
avalto y remate de los bienes cautelados y los que en futuro se
embarguen en cabeza del extremo ejecutado y, por ultimo, la condena en

costas a cargo de este.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

3. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de meérito
denominada “Cobro de lo no debido”, propuesta por la demandada NELLY
LOPEZ PEDRAZA, de conformidad con lo dispuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion conforme lo dispuesto en
el mandamiento de pago de fecha 26 de mayo de 2022.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avaltio y remate de los bienes embargados y

de los que se llegaren a embargar de propiedad del extremo ejecutado.

QUINTO: CONDENAR en costas parte ejecutada. Senalense como
agencias en derecho la suma de $1.500.000.00 M/cte, a efectos de que sea

incluida por la secretaria en la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FAB('%;%MOMERO

JUEZ



DMM

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
electrénico No. la anterior providencia.
Julian Marcel Beltran

Secretario
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Bogota, D.C., septiembre veinticinco de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046-2021-00431-00

Procede el despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo

instaurado por RENTEK S.A.S contra EDUCAR S.A.

1.ANTECEDENTES

1.- La demandante actuando por conducto de apoderado judicial
debidamente reconocido, present6 demanda ejecutiva en contra de EDUACAR
S.A. y EDUCAR EDITORES S.A, a fin de hacer efectivas las sumas de dinero
contenidas en el pagaré No. C-0546-0001 de fecha de creaciéon 16 de diciembre de
2020, por las siguientes sumas: $286.768.845 como capital acelerado, mas los
intereses de mora desde la fecha de presentacion de la demanda; asi como la suma
de $7.281.749 por concepto de intereses remuneratorios sobre las cuotas de los

meses de junio y julio de 2021.

2.- Previa subsanacién de la demanda, por auto de fecha 7 de septiembre de

2021, se libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada.

3.La demandada Educar S.A, se tuvo por notificada mediante proveido de
fecha 26 de agosto de 2022, quien dentro del término legal, por conducto de
apoderado judicial, contest6 el libelo y presentd excepciéon de mérito que
denominé “Ausencia de explicacién del negocio subyacente que dio origen al

pagaré objeto de ejecucion”.


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. Respecto a la demandada EDUCAR EDITORES S.A, se culminé el
proceso, en aras del proceso de reorganizacion de dicha entidad, continudndose el

mismo s6lo respecto a Educar S.A.

4.- La parte demandante, dentro del término legal, descorri6 el traslado de
la excepcion de mérito presentada por la pasiva, oponiéndose a la prosperidad de

la misma.

5.- Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2023, y en vista de que todas las
pruebas solicitadas eran documentales, se verific6 la procedencia de emitir
sentencia anticipada de conformidad con el numeral 2 del articulo 278 ibidem,

actuacién que nos ocupa.

2.CONSIDERACIONES

21. Revisada la actuacién, el Despacho advierte la presencia de los
llamados presupuestos procesales, pues, las partes intervinientes, demandante y
demandada acttan por conducto de sus apoderados judiciales, vislumbrandose en
tal sentido la capacidad para actuar; asimismo, se observa que la solicitud de
ejecucion, se ajusta a los requerimientos formales que consagra nuestro Estatuto
Procesal Civil, necesarios para lograr el tramite llevado a cabo. Por dltimo, el
despacho no atisba causal de nulidad que pudiere invalidar lo actuado, lo que da

paso a dictar el fallo que pone fin a esta instancia.

2.2, Prevé el articulo 422 del Cédigo General del proceso que pueden
“demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de la justicia”.



Es decir, que el proceso ejecutivo como presupuesto necesario para su
formulacion, requiere la presencia de un derecho cierto y determinado del cual se
pretenda su satisfaccion en la demanda, certidumbre que debe emanar del titulo
del cual se persigue su ejecuciéon, de manera que el instrumento allegado con la
solicitud de ejecucion debe reunir los requisitos que perentoriamente exige la

norma en cita.

2.3. En el presente asunto, el titulo ejecutivo corresponde al pagaré No. C-
0546-0001 de fecha de creacion 16 de diciembre de 2020, en el que fungen como
deudores la aqui demandada junto con la sociedad Educar Editores S.A, y como

acreedor la demandante.

Cabe anotar que, el titulo valor no fue objeto de reparo por la parte

demandada.

Con todo, conforme los lineamientos emitidos por la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias STC 4808 de 2017 y reiterada en STC 4053 de 2018, es deber
del Juez, de manera oficiosa, revisar el titulo base de ejecucion, asi éste no haya

sido objeto de reparos por las partes.

2.3. Siendo ello asi, tenemos que, el ordenamiento juridico tiene definido el
pagaré como el titulo valor a través del cual el otorgante realiza a favor del
beneficiario la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
debiendo para su validez observar, ademas de los requisitos generales del articulo
621 del Estatuto Comercial, los especificos establecidos en el canon 709 idem, entre
otros, la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de
vencimiento; analogamente, no puede perderse de vista que por expresa remision
del articulo 711 del Cédigo de Comercio se aplican al instrumento en comento, en
lo conducente, las normas que regulan la letra de cambio, hallandose en el canon
673: “La letra de cambio puede ser girada: 1) A la vista; 2) A un dia cierto, sea
determinado o no; 3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y 4) A un dia cierto

después de la fecha o de la vista.”



2.4. Conforme lo expuesto, y en revisién oficiosa por parte de este Juzgado
al titulo base de ejecucion, tenemos que, corresponde al pagaré C-0546-0001 con
fecha de diligenciamiento 16 de diciembre de 2020, suscrito por el representante
legal de las sociedades Educar S.A y Educar Editores S.A, en el cual, se obligan a
pagar solidaria e incondicionalmente a Rentex S.A.S, la suma de $300.000.000 por
concepto de capital, en 24 cuotas mensuales fijas sucesivas. Adicionalmente,
contiene el plan de amortizacién, el pacto de intereses remuneratorios y de mora,

tasas, clausula aceleratoria y otras caracteristicas propias del titulo valor.

De dicho pagaré se extrae, el cumplimiento de los requisitos de existencia,
validez y exigibilidad del mismo, como quiera que, contiene la obligacién
incondicional de pagar una suma de dinero determinada, contiene la fecha de
creacion, la fecha de exigibilidad, la identificacién de los deudores y la firma de los
mismos. Conforme lo dicho, se constata que el pagaré base de ejecucién, no ofrece
motivos de discernimiento en cuanto su existencia y exigibilidad, maxime si el

mismo no fue tachado ni redargiiido de falso.

2.5. Ahora, respecto al medio exceptivo planteado por el demandado Educar
S.A, el que se titul6 “Ausencia de explicacién del negocio subyacente que dio
origen al pagaré objeto de ejecucién”, y se sustenta en que, el pagaré se encuentra
sometido a un negocio subyacente, esto es, un crédito en favor de las demandadas,
documentos o soporte de dicho negocio juridico que se desconocen y que impiden

el cobro ejecutivo.

Para resolver lo anterior, es preciso traer a colaciéon la normatividad que
regula los titulos valores en el Cédigo de Comercio. El articulo 619 dispone: “Los
titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora...”. Por su parte, el articulo 620 indica:
“Los documentos y los actos a que se refiere este Titulo s6lo producirdn los efectos
en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley
sefiale, salvo que ella los presuma.

La omision de tales menciones y requisitos no afecta el negocio juridico que

dio origen al documento o al acto”.

De la normatividad anterior se extracta que, la legislacion mercantil ha

establecido las caracteristicas esenciales de los titulos valores, como son, la



incorporacion, la literalidad, la legitimacién y la autonomia.

Sobre estos elementos esenciales de los titulos wvalores, la Corte
Constitucional se pronuncié con ocasién de la sentencia de tutela T-310 de 2009, y
traeremos los apartes correspondientes frente a las caracteristicas de incorporacién

y literalidad. En dicho fallo se estableci6:

“La incorporacion significa que el titulo valor incorpora en el documento
que lo contiene un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor
legitimo del titulo y conforme a la ley de circulacion que se predique del titulo en
razén de su naturaleza (al portador, nominativo o a la orden). En otras palabras, la
incorporacién es una manifestacion de la convencion legal, de acuerdo con la cual
existe un vinculo inescindible entre el crédito y el documento constitutivo gde
titulo valor. Esto implica que la transferencia, circulacién y exigibilidad de ese
derecho de crédito exija, en todos los casos, la tenencia material del documento que
constituye titulo cambiario. Es por esto que la doctrina especializada sostiene que
el derecho de crédito incorporado al titulo valor tiene naturaleza cartular, pues no
puede desprenderse del documento correspondiente.

La literalidad, en cambio, estd relacionada con la condicién que tiene el
titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él
incorporado. Por ende, seran esas condiciones literales las que definan el
contenido crediticio del titulo wvalor, sin que resulten oponibles aquellas
declaraciones extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo. Esta
caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento juridico
mercantil confiere a los titulos valores. Asi, lo que pretende la normatividad es
que esos titulos, en si mismos considerados, expresen a plenitud el derecho de
crédito en ellos incorporados, de forma tal que en condiciones de seguridad y
certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales obligaciones, con
absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones distintos al titulo
mismo. En consonancia con esta afirmacién, el articulo 626 del Cédigo de
Comercio sostiene que el “suscriptor de un titulo quedard obligado conforme al tenor
literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”. Ello
implica que el contenido de la obligacion crediticia corresponde a la delimitacion
que de la misma haya previsto el titulo valor que la incorpora.

Esto implica que las caracteristicas y condiciones del negocio subyacente no
afectan el contenido del derecho de crédito incorporado al titulo valor. Ello, por
supuesto, sin perjuicio de la posibilidad de que entre el titular del mismo y el
deudor -y solamente entre esas partes, lo que excluye a los demads tenedores de
buena fe- puedan alegarse las excepciones personales o derivadas del negocio
causal. Empero, esto no conlleva que las consideraciones propias de ese tipo de
contratos o convenciones incidan en la literalidad del crédito que contiene el titulo
valor. A este respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, intérprete judicial autorizado de las normas legales del
derecho mercantil, ensefa que “[l]a literalidad, en particular, determina la dimension de
los derechos y las obligaciones contenidas en el titulo valor, permitiéndole al tenedor
atenerse a los términos del documento, sin que, por regla general, puedan oponérsele
excepciones distintas a las que de él surjan. Es de wver, con todo, que por cuanto la



consagracion de la literalidad es una garantia para quien desconoce los motivos que
indujeron la creacion o la emision del titulo, o ignora los convenios extracartulares entre
quienes tomaron parte antes que €l en su circulacion, es obvio que ella estd consagrada
exclusivamente en beneficio de los terceros tenedores de buena fe, pues este principio no
pretende propiciar el fraude en las relaciones cambiarias.”!

2.6. De lo expuesto anteriormente, tenemos que, contrario a lo expuesto por
el demandado, los titulos valores, en este caso, pagaré, son autbnomos del negocio
juridico subyacente, luego, su independencia es tal que, que para ser exigibles s6lo
requieren cumplir los lineamientos legales de cada titulo. Lo anterior, quiere
significar que, no es dable sostener que, para que un pagaré se haga exigible o
efectivo en un proceso judicial, se requiera exhibir o presentar por parte del
tenedor legitimo, pruebas o documentos que soporten el negocio juridico a que dio
lugar el titulo valor. Los titulos valores, revestidos de las caracteristicas
anteriormente mencionadas, constituyen titulos ejecutivos independientes, ya que
contienen obligaciones que en si misma consideradas, conforman prueba suficiente
de la existencia del derecho de crédito y por ende, la exigibilidad judicial del

mismo.

Aunado a lo anterior, en los argumentos soporte de la excepcion de mérito,
el demandado indic6 que, el negocio juridico subyacente correspondia a un crédito
que fue otorgado a los demandados, sin refutar o aducir inexistencia en dicho
negocio juridico, lo que hace que, al tenor de la caracteristica de incorporacién de
que gozan los titulos valores, se recoja en dicho pagaré el contenido del negocio

juridico que dio origen al mismo.

Ahora, si bien pueden proponerse en un proceso judicial excepciones
fundadas en el negocio causal, la carga de la prueba corresponde al demandado,
quien debe demostrar las caracteristicas particulares de ese medio exceptivo y las
consecuencias juridicas que, dada su importancia, tienen el estatus suficiente para
afectar el caracter autéonomo y la exigibilidad propia del derecho de crédito
incorporado en el titulo valor. Pero en el asunto, absolutamente nada se probé por

parte del extremo pasivo.

Adicional a lo anterior, el demandado en su contestaciéon confesé no haber

cancelado el importe del titulo, asi como no realiz6 reparo o reproche frente al

! Corte Constitucional. T-310/09. Referencia: expediente T-2.021.124. M.P Luis Ernesto Vargas Silva.



mismo, luego, a més de confesar que no ha cancelado la deuda, no logré desvirtuar
las caracteristicas esenciales del pagaré y su contenido crediticio. Por tanto, no
encuentra el Juzgado soporte legal y factico en la excepciéon de mérito planteada,

generando por ende, su improsperidad.

2.7. En consecuencia, la excepcién denominada “Ausencia de explicacién del
negocio subyacente que dio origen al pagaré objeto de ejecuciéon” no esta llamada a
prosperar, como quiera que, el titulo valor base del recaudo no logré ser
desvirtuado con el medio de defensa esgrimido, en cuanto a su identidad, cuantia,
oportunidad y forma en que debié honrarse, y por ende, se ordenara seguir
adelante con la ejecuciéon conforme a lo dispuesto en el proveido de fecha 7 de
septiembre de 2021, junto con las ordenes consecuenciales que emergen de dichas
determinaciones, tales como la préctica de la liquidacién del crédito, el avalto y
remate de los bienes cautelados y los que en futuro se embarguen en cabeza del

extremo ejecutado y, por ultimo, la condena en costas a cargo de este.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

3. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de mérito denominada
“Ausencia de explicaciéon del negocio subyacente que dio origen al pagaré objeto
de ejecucién”, propuesta por la demandada EDUCAR S.A, de conformidad con lo

dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecuciéon conforme lo dispuesto en el
mandamiento de pago de fecha 7 de septiembre de 2021, excluyendo a Educar

Editores S.A, como demandado.

TERCERO: PRACTICAR Ila liquidacién del crédito en los términos del

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: ORDENAR el avaltio y remate de los bienes embargados y de

los que se llegaren a embargar de propiedad del extremo ejecutado.

QUINTO: CONDENAR en costas parte ejecutada. Sefidlense como agencias
en derecho la suma de $8.000.000.00 M/ cte, a efectos de que sea incluida por la

secretaria en la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado

electrénico No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario

DMM
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad: 1100131030-46-2022-00202-00

Comoquiera que Maria Alejandra Rosales Barreto no se ha pronunciado sobre su
designacion, el Despacho resuelve relevarle como curadora ad litem de Arcadio
Jiménez y Sacramento Vaca de Vargas y de las demds personas indeterminadas que
se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapion, en su lugar se nombra a
Carlos Eduardo Gonzalez Bueno, quien puede ser ubicado en el correo electrénico
edugonzalezabog@gmail.com. Comuniquesele el nombramiento por el medio mas

expedito dejando las constancias de rigor.

Por Secretaria, inférmesele su designacioén a través del correo electrénico sefialado,
y hagase la advertencia de que el cargo es de forzoso desempefio, para lo cual se
deberd, manifestar la aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo mediante mensaje de datos remitido a la direccién de correo electrénico del
despacho, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsardn copias a la autoridad competente (Numeral 7° art. 48 C.G. del P.).

En caso que la profesional del derecho acepte la designacion realizada, se le remitira
el traslado de la demanda, asi como el auto de designacién a su direccién de correo
electrénico, luego de lo cual, y conforme a lo establecido en el inciso tercero del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se entenderd surtida la notificacién una vez
transcurridos dos dias siguientes al envié del mensaje, computandose a partir de
dicho momento los términos correspondientes.

Notifiquese, %/ :
FABIOLA P A%MERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2022-00040-00

De acuerdo con el estado del actual proceso, en aplicaciéon a lo establecido en el
pardgrafo del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, y por considerarlas
conducentes, pertinentes y necesarias, el Despacho, para llevar a cabo la audiencia
convocada en proveido adjunto, procede a decretar las siguientes pruebas:

Solicitadas por la parte demandante:

1- Téngase como tal la aportada con la presentacion de la demanda

2- Testimoniales: citese a Mercedes Leonila Vallejo Guerrero, Ana Maria
Cortés Sabogal, Luis Hernando Mora Infante, Wilkan Edith Arévalo Melo,
Claudia Edith Velandia Rodriguez, Lucas Juan Manuel Cortés Serrano,
Mboénica Wringer, Rubén Dario Vargas Sanchez y a Diana Carolina
Bobadilla y Paula Daniela Infante Arévalo.
- Documentales: Las aportadas en el escrito de la demanda y en el escrito

mediante el cual se contest6 a la demanda de reconvencion.

- Declaraciéon de parte de la sefiora Maria Cristina Echeverria Fonseca.

Solicitadas por la parte demandada:
Téngase como tal la documental aportada con la contestacién de la demanda
- Testimoniales: citese al sefior Sebastian Infante.

Finalmente, se dispone que ambas partes comparezcan, a efectos de que el Despacho
los interrogue y la contraparte de cada uno de ellos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, so pena de las sanciones
legalmente establecidas. Ademds, se aclara que la parte interesada debera
encargarse de la comparecencia de los testigos solicitados.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 110013103-046- 2022-00040-00
Vista la documental precedente, el despacho dispone:

1. Prorréguese el término para resolver la presente instancia por el termino de
seis (6) meses de conformidad con lo establecido en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso.

2. De acuerdo con el estado del actual proceso, en la medida en que se ha
integrado la litis en la demanda principal y la demanda de reconvencién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 372 y 378 del Cédigo General
del Proceso, se sefiala la hora de las 9:30 am. del dia 27 de febrero de 2024,
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

3. Las partes y sus apoderados dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, deberdn aportar sus direcciones de correo electrénico y niimero
telefénico, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 numeral 10 y el
art. 96 numeral 5 del c6digo general del proceso.

A los correos electrénico de los intervinientes se enviara las invitaciones para la
realizacion de la audiencia por medios virtuales; asi mismo a través del siguiente
vinculo https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-046-civil-del-circuito-

de-bogota/46 , se podran consultar las directrices impartidas por esta sede
judicial para la implementaciéon de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién en el tramite de los diferentes procesos a su cargo,

Notifiquese, B%/ »
FABIOLA

JUEZ
®)
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Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2022-00040-00
Cuaderno nro. 2

Vista la documental, encuentra el despacho que la demandante en reconvenciéon
solicit6 el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria nro. 50N-760080.

El articulo 590 del Cédigo General del Proceso contempla la procedencia de las
medidas cautelares en los procesos declarativos. Dentro de las medidas
contempladas como procedentes se encuentran la inscripcién de la demanda en
bienes sujetos a registro y sobre bienes propiedad del demandado. Asi mismo, en
dicho articulo, se admite la procedencia de cualquier otra medida que se considere
razonable para proteger el objeto del litigio, siempre y cuando se acredite la
legitimacion y el interés de las partes, asi como la existencia de la amenaza o la
vulneracién del derecho.

En este caso, empero, considera este despacho que la medida de embargo y secuestro
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nro. 50N-760080
no procede en la medida en que, mientras que no hace parte de las medidas propias
de este proceso, la demandante en reconvenciéon tampoco acredit6 la razonabilidad
de dicho embargo. Asi mismo, tampoco encuentra el despacho motivo por el cual
sea legitimo interpretar dicha medida de modo tal que se decrete, inicamente, la
inscripcién de la demanda; aun cuando el secuestro puede ser una consecuencia de
la inscripcion de la demanda, ambas son medidas plenamente diferenciables. Por
ello, entonces, se denegara la medida solicitada.

M

Notifiquese,

A ROMERO

JUEZ
G)
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad: 110013103046-2022-00015-00

El Despacho imparte su aprobacién a la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del Juzgado.

Notifiquese (2),

FA

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julidan Marcel Beltran Colorado
Secretario



mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Ref. 110014003060201800494-01

El despacho procede a resolver el recurso de apelacion invocado por el
apoderado judicial de JOSE MANUEL AMAYA contra el auto emitido el pasado
5 de abril de 2021 mediante el cual se declaré Infundado el incidente de

nulidad propuesto dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Adecue el extremo incidentante como sustento de sus suplica, que en
el presente asunto se habria configurado la causal de nulidad prevista en el
numeral 8 del Articulo 133 del Codigo General del Proceso que literalmente
reza “Cuando no se prdctica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas” lo anterior, debido a que se habria
omitido notificar en debida forma al demandado JOSE MANUEL AMAYA, pues
si bien, en la actuacion se estableci6 que lo mismo se habria efectuado
conforme lo previsto en el Articulo 292 del C.G.P, se advierte que esta direccion
no correspondia efectivamente a su lugar de notificacion para la época, tal
como lo acreditaria el correo electronico emitido por LUZ AMANDA GONZALEZ
en condicion de Sub Gerente de Servicios de la Organizacion Inmobiliaria
Marca S.A.S. administradora de la copropiedad. Razén por la cual solicita se

declare la nulidad de la actuacion.

CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 129 del Codigo General del Proceso que “Quien
promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se

funda y las pruebas que pretenda hacer valer”.
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Por otra parte, se debe recordar que las nulidades estan regidas por los
principios de especificidad, proteccion y convalidacion. De acuerdo con el
primero es imposible su estructuracion si no estan consagradas en una
norma especifica, de ahi que s6lo se configuran en los casos que senala el
articulo 133 del Codigo General del Proceso. La segunda trata de la
necesidad de proteger a la parte agraviada con la irregularidad. El ultimo se
refiere al saneamiento del vicio en la forma prevista por el ordenamiento
juridico, en los términos del articulo 136 del Codigo General del Proceso,
por el consentimiento del afectado, expreso o tacito, y si se cumplen los fines
del acto procesal sin desmedro del derecho de defensa; salvo en aquellas
situaciones que no sea posible por restriccion legal (Inciso final articulo 134

del Codigo General del Proceso).

Recuérdese también, que el articulo 135 del Codigo General del Proceso
establece, los requisitos que debe cumplir la parte que alegue una nulidad,
esto es, tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada, los

hechos en que se fundamenta, y las pruebas que pretende hacer valer.

Dicha preceptiva también establece, que no podra alegar la nulidad
quien dio lugar al hecho que la origino, ni quien omitié alegarla como
excepcion, mucho menos, quien actué después de ocurrida la causal, sin

proponerla.

En primer lugar, debe decirse entonces que la parte incidentante, esta
legitimada para promover el incidente de nulidad, pues es a ella a quien
afecta de manera directa la notificacion surtida en caso de demostrarse que
no se surtio en debida forma. Recuérdese que en tratandose de indebida
notificacion del demandado, la Corte Suprema de Justicia a través de su
Sala de Casacion Civil, ha establecido que “...) para que la notificacién se
pueda tildar de irregularmente practicada, debe demostrarse que se falto

realmente a la precisa y especial forma prevista por el legislador”.

En el caso sub examine, se advierte que mediante proveido de fecha 2
de agosto de 2018, el Juzgado Sesenta Civil Municipal, libro mandamiento
de pago dentro del proceso de la referencia, disponiendo en consecuencia la
notificacion del extremo pasivo de la litis, en este caso, integrado por el aqui

incidentante JOSE MANUEL AMAYA.

Asimismo, se advierte que mediante auto de fecha 17 de septiembre

de 2019, se ordend seguir adelante la ejecucion, como quiera que de la



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

actuacion surtida se advertia que el mismo fue notificado en debida forma,
sin esgrimir medio de defensa alguno. Decision soportada, segin criterio del
juzgado, en las constancias de notificacion que para el efecto emitieron las
empresas de correo Pronto Envios y Am Mensajes S.A.S., que consignan que
las notificaciones efectivamente resultaron positivas en la direccion Carrera

16 A No. 78-79 Oficina 703 del Edificio Porthos.

No obstante, lo anterior, al analizar tanto los reparos formulados por
el extremo incidentante, como las pruebas aportadas, el despacho llega a la
inequivoca conclusion que la decision censurada se encuentra llamada a ser

confirmada por los hechos y situaciones que a continuacion se resaltan:

En efecto, aduce el extremo incidentante como sustento de su suplica,
que dentro de la presente actuacion logro ser acreditado que para la época
de la notificacion, efectivamente el demandante no residia, habitaba, u
ocupaba la oficina 703 del Edificio Porthos, tal como lo demuestra el
contenido literal de la certificacion que para el efecto emitio la persona
juridica Organizacion Inmobiliaria Marca S.A.S. en su condicion e

administradora de la copropiedad y cuyo contenido literal reza:

CERTIFICACION

Como administradores del Edificio Porthos ubicado en la cra.
16aNo. 79-78, nos permitimos informar que desde el 26 de
junio de 2019 al 16 de agosto de 20019 el Sr. JOSE MANUEL
AMAYA ARDILA, no residia, habitaba, usaba la oficina 703.

Cordialmente,

—— N

(O’Pow,r.-:: EACION INMC 2
@%ﬁﬁgﬁmggmﬁéﬁyJ

_Sugerente de Servicios

Circunstancia ademas soportada en la constancia emitida por la
Alcaldia Local de Chapinero el 9 de abril de 2021, la cual certifica la condicion
de administradora que detenta la persona juridica Organizacion Inmobiliaria

Marca S.A.S., incluso desde el ano 2018:
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~ Radicads No. 201852 30274881
Facha: 14062018
o (AR AT
ALCALDIA LOC,G-.L.;JE CHAPINERO
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO
HACE CONSTAR
Que a y/o registro en base de dalos de propiedad horizontal No. 3175, fue
imscrita por la Alcaldia Local de CHAPINERO, la Personeria Juridica para el({la) EDIFICIO PORTHOS -
PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro, ubicada en la CARRERA 16 A # 78 - 79 de esta cludad
conforme a lo previsto en el Anticulo 8 de |la Ley 675 de 2001

La solicitud de se con las de la Escritura Piblica No. 2543 del 05 de Mayo de
2018, comida ante ka Notaria 23 dei Girculo Notarial de Bogota D.G.. mediante |a cual se acogen al régimen de
propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, |a cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos en el folio de malricula 50C443502

Que mediante acta de Acta de Nombramsento del 08 de Febrero de 2018 se eligit a:

ORGANIZACION INMOBILIARIA MARCA SAS identificado(a) con Matricula No. B30035937-8, cuyo
Representante Legal es ANGELICA MARIA MARTINEZ CABRERA con CEDULA DE CIUDADANIA
52822682 quien actuard como Adminis stador y Representante Legal durante el periodo del 06 de Febrero de 2018,
hasta nuevo por la parte

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de |a Constitucion Politica de Colombia,
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001

\ N 141 LA

OSCAR YESID RAMOS CALDERON
ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO

No obstante, lo anterior, y sin mayor consideracion advierte esta sede
judicial, que no frece mayor complejidad teorica para el caso el poder
establecer la ausencia de mérito probatorio que la aludida certificacion
revistel, pues como bien puede observarse, no existe concordancia entre la
persona que funge como representante legal registrada y quien figura como

emisora de la misma.

En efecto, como bien puede observarse de la certificacion emitida por
la Alcaldia Local de Chapinero el 9 de abril de 2021, que quien figura como
Represenatnte Legal de la sociedad Organizacion Inmobiliaria Marca S.A.S.,
es ANGELA MARIA MARTINEZ CABRERA, sin embargo, quien certifica que
el demandado no residia, habitaba u ocupaba la oficina 703 del Edificio
Porthos, es LUZ AMANDA GONZALEZ persona de la cual se desconoce su
legitimacion para representar los intereses de la aludida persona juridica
que a su vez funge como administradora del edifico, tal como fue advertido
por el juez de primer grado al indicar que “no se acredité la calidad de Luz
Amanda como administradora del citado edificio, con documento idéneo para
tal fin, ni mucho menos registros que den cuenta de las aseveraciones por

esta realizadas”.

Téngase en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley
675 de 2001 mediante la cual “se expide el régimen de propiedad horizontal”,
quien tiene legitimacion para certificar aspectos atinentes a la copropiedad
es su representante legal y no una persona distinta a aquel “Funciones del
administrador. La administracion inmediata del edificio o conjunto estard a
cargo del administrador, quien tiene facultades de ejecuciéon, conservacion,

representacion y recaudo. Sus funciones bdasicas son las siguientes: 10.

1 Certificacion emitida por la persona juridica Organizacion Inmobiliaria Marca S.A.S. en su condicién de
administradora de la copropiedad Edificio Porthos P.H.
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Representar judicial y extrajudicialmente a la persona juridica y conceder

poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija.”

Hecho ademas reconocido por la jurisprudencia nacional al
determinar que “Las sociedades comerciales, de conformidad con los
postulados sentados por la teoria de la representacion, son fisicamente
incapaces de actuar por si mismas, debiendo por tal razén servirse de
personas naturales que las representen a fin de ejercer sus derechos y
cumplir sus obligaciones, dando lugar con ello a la figura del representante
legal cuya relacién con el ente juridico se rige principalmente por las normas
relativas al contrato de mandato. Asi, entendido el representante de la forma
como lo determina el articulo 196 de la ley mercantil, se observa en éste a la
persona encargada de la administracion de los negocios de la sociedad, en la
cual esta inmerso un mandato representativo, no soélo con facultades
administrativas sino también juridicas, en cuanto puede celebrar negocios en
nombre de aquella.” (Tribunal Superior de Bogota, SC, exp. 2002-00627,
sentencia del 05 de marzo de 2009, MP Dra. Clara Inés Marquez Bulla).

Es por esta razon que el despacho considera improcedente declarar la
nulidad de la actuacion surtida conforme lo establecido en el numeral 8 del
Articulo 133 del Coédigo General del Proceso, pues como bien quedoé
evidenciado, no existe ninguna determinacion o causal que pueda invalidar
lo actuado.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

DISPONE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 5 de abril de 2021 mediante el cual se
declaré Infundado el incidente de nulidad propuesto dentro del proceso de
la referencia de conformidad con lo expuesta en la parte considerativa de

esta decision.

2.- REMITIR las presentes diligencias al juzgado de origen dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

FABI Ef/

JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
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Rad: 1100140030492016 00694-01

Decidase a continuacion la apelacion presentada por la apoderada judicial
de CARLOS JULIO MORENO GUERRA contra la decision emitida el pasado
15 de septiembre de 2021 por el Juzgado 30 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, mediante la cual se decidido la
Oposicion a la Diligencia de Secuestro promovida por LUIS EDUARDO
OCHOA BOHORQUEZ con base en los siguientes planteamientos.

En efecto, manifiesta el extremo incidentante en condiciéon de tenedor de la
senora Blanca Cecilia Duque Camargo (Numeral 3° del Art. 309 del C.G.P),
que la misma ostenta la condicion de poseedora del bien inmueble ubicado
en la Transversal 72C Bis No. 43F-26 Sur de esta ciudad, identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-22595 de Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur, tal como lo demuestra el contrato de
administracion que para tal efecto celebré con la suscrita el pasado 30 de
febrero del afio 2000. Epoca desde la cual y segin su dicho, su
representada, viene ejerciendo actos de senora y duena sobre el inmueble,
de esos que solo da derecho el dominio, tales como, percibir dinero por
concepto de arrendamiento del inmueble, autorizar la realizacion de mejoras
y pagar impuestos. Razon por la cual solicitdo se declare procedente la

oposicion solicitada.
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CONSIDERACIONES

Prevé el numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 309 del Coédigo
General del Proceso que la oposicion formulada por un tercero a la entrega
que se pretenda verificar para darle cumplimiento a una decision judicial,
debe fundamentase en el ejercicio de una posesion material sobre el
respectivo bien, la cual, como se sabe, requiere para su configuracion de dos
elementos esenciales, a saber: el corpus, entendido como el apoderamiento
de la cosa materializado en el conjunto de actos que la persona ejerce sobre
el bien, de aquellos a que solo da derecho el dominio y, por tanto, propios
de quien se considera dueno del mismo, tales como el “corte de maderas, la
construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras,
y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesion” (art. 981 C.C.), y el dnimus, concebido como ese estado
de la voluntad del poseedor por el que se considera y comporta de manera

inequivoca y publica, como senor y dueno de la cosa.

Se trata, entonces, de dos elementos que deben concurrir
simultaneamente en quién se afirma poseedor, por lo que no basta detentar
la cosa y realizar sobre ella ciertos actos materiales, si en la ejecucion de los
mismos reconoce, directa o indirectamente, expresa o tacitamente, dominio
ajeno, pues en tal caso, a lo sumo se trataria de una “mera tenencia”, en la
medida en que la aprehension se ejerceria “sobre una cosa, no como dueno,

sino en lugar o a nombre del dueno” (art. 775 C.C.).

Respecto al tema la H. Corte Suprema de Justicia, precisé que “ciertos

actos como el arrendar y percibir los canones, sembrar y recoger las cosechas,

cercar, hacer y limpiar desagties, atender a las reparaciones de una casa o

terrenos dados, no implican de suyo posesion, pues pueden corresponder a

mera tenencia, ya qgue para ello han de ser complementados con el dnimo de

senor y dueno, exigido como base o razén de ser de la posesion, por la

definicion misma que de ésta da el articulo 762 del C. Cuwil, el cual, al definir
la mera tenencia en su articulo 765, la hace contrastar con la posesion

cabalmente en funcién de ese animo” (G.J. Tomo 59, pag. 733).
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Esta puntual reflexion tiene particular importancia en el asunto que
compromete la atencion del despacho, pues pretende el extremo
incidentante que el despacho reconozca la condicion de poseedora de
BLANCA CECILIA DUQUE CAMARGO sobre el inmueble ubicado en la
Transversal 72C Bis No. 43F-26 Sur de esta ciudad, identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria 50S-22595 de Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur. Lo anterior, tomando como referencia las pruebas que
para tal efecto se aportaron, entre las cuales se halla, el contrato de
administracion celebrado con la suscrita el pasado 30 de febrero del ano
2000; Epoca desde la cual y segin su dicho, su representada, viene
ejerciendo actos de senorio de esos que solo da derecho el dominio, tales
como, percibir dinero por concepto de arrendamiento del inmueble, efectuar

mejoras y pagar impuestos.

De ahi, que tomando en cuenta lo enunciado, el despacho llegue a la
inequivoca conclusion que la decision censurada se encuentra llamada a ser

confirmada por los hechos y situaciones que a continuacion se compendian:

En efecto, respecto del “Animus” y el “Corpus” como elemento

constitutivo de posesion la H. Corte Suprema de Justicia tiene determinado:

“La posesion, definida por el articulo 762 del C.C. como “(...) la tenencia
de una cosa determinada con animo de senor y dueno...”, esta integrada,
segun los alcances de esa norma y la interpretacion que de ella ha hecho
la jurisprudencia de esta Corporaciéon, por un elemento externo
consistente en la aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y por
uno intrinseco o sicolégico que se traduce en la intencién o voluntad de
tenerla como duerio (animus domini) o de conseguir esa calidad (animus
rem sibi habendi) que por escapar a la percepcion directa de los sentidos
es preciso presumir de la comprobacion plena e inequivoca de la existencia
de hechos externos que le sirvan de indicio; elementos esos (corpus y
animus) que el prescribiente ha de acreditar fehacientemente para que la
posesion, como soporte determinante que es de la prescripcion, tenga la
virtud de producir, sumada a los otros requisitos legales ya anunciados,

el derecho de propiedad del usucapiente, independientemente de la
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actitud adoptada por los demandados frente a la pretension judicial que

ast lo pida declarar.

Sobre este particular ha puntualizado la jurisprudencia de esta
Corporacién, que “Requisito esencial es, para que se integre la posesion,
el animus domini o sea el animo de serior y dueno, pero como este es un
estado mental, siquico, una funcioén volitiva que escapa a la percepcion
por los sentidos, en tanto que él no se exteriorice por la ejecucién de actos
de sernor y duerio, no de mera tolerancia o facultad, efecutados por el
presunto poseedor, es indispensable que ellos se establezcan de manera
fehaciente, sin lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesion
reune ese esencial requisito” (Casacion Civil sentencia del 20 abril de

1944, G.J. N° 2006, pdg. 155).

Asimismo, la maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria ha
determinado que para que la posesion pueda catalogase como un derecho
inherente a su detentor es indispensable que, durante su ejercicio, quien

posea la cosa, no reconozca en ningun instante dominio ajeno.

Sobre este punto en concreto la corte ha dicho:

[.-.Jquien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del
seniorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica,
abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y
simultdneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para
una interversion del titulo del mero tenedor. Con razén el articulo 2531 del
Codigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba
de haber poseido sin clandestinidad”. (Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil Sentencia del 16 de diciembre de 2014 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona Exp. 2005-00037).

Elementos constitutivos de la posesion que en el presente asunto
deben considerarse satisfechos, pues como las pruebas aportadas lo
revelan, se advierte que todas ellas son unanimes en determinar que era

BLANCA CECILIA DUQUE CAMARGO quien para a época de la oposicion,
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venia efectivamente detentado la posesion del bien inmueble objeto de la lid,

como a continuacién se detalla:

En efecto, segiin el material probatorio allegado junto con la demanda,
entre los cuales se halla, la copia del contrato de administracion de fecha
30 de febrero del ano 2000, se advierte que en aquel acto fungieron como
partes los sefores LUIS EDUARDO OCHOA BOHORQUEZ como
administrador y BLANCA CECILIA DUQUE CAMARGO como propietaria del
bien inmueble ubicado en la Transversal 72C Bis No. 43F-26 Sur de esta
ciudad, cuyo objeto principal fue entregar en administracion el aludido bien
inmueble. Cabe destacar que dicho documento no fue tachado de falso y por

tanto se erige en plena prueba de lo que se pretende demostrar.

Asimismo, se advierte que de su contenido, la suscrita propietaria
otorgo6 entre otras facultades al administrador la de “Celebrar los contratos
de arrendamiento respectivos con la garantias que a juicio del Administrador,
sean oportunas” todo ello bajo la condicion de “pagar como comisién por los
Servicios Prestados de acuerdo con este contrato, el ocho por ciento (8%) del
valor de los arrendamientos, recaudados cada mes, autorizando al
Administrador a descontar la comision resultante y el valor de los gastos

necesarios que autorice el propietario”.

Hechos que, ademas, se ratifican con el contenido del contrato de
arrendamiento de fecha 28 de octubre de 2015, celebrado entre el suscrito
LUIS EDUARDO OCHOA BOHORQUEZ como administrador y los sefiores
FREDY AUGUSTO TENJO y ELSA CECILIA TENJO HERRERA y CARLOS
ARTURO TENJO HERRERA en calidad de “arrendatario” y “coarrendatarios”
del inmueble objeto de la lid, el cual certifica la condiciéon en como en como
el aludido bien inmueble venia siendo administrado. Cabe destacar que el
aludido documento se encuentra autenticado y por lo cual reviste el merito

probatorio que la ley le otorga.

Circunstancias ademas reconocida por el propio arrendatario FREDY
AUGUSTO TENJO vy el testigo CASEMIRO DELGADO ESTUPINAN quienes
comparecieron a la diligencia celebrada el pasado 25 de agosto de 2021 en

calidad de testigos y quienes ademas, bajo la gravedad de juramento
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ratificaron que era BLANCA CECILIA DUQUE CAMARGO quien detenta la
posesion material del inmueble, pues la reconocian como su “propietaria”
desde el ano 2014, senalado ademas, que es la beneficiaria de los
arrendamiento que el inmueble genera y quien ademas autoriza la
realizacion de mejoras, indicando por ultimo, no reconocer dominio diferente

al ya senalado.

Estas pruebas y declaraciones valoradas en integridad, posibilitan
entonces que el despacho califique como actos posesorios los ejercidos por
BLANCA CECILIA DUQUE CAMARGO, pues como los testigos senalados lo
refieren y las pruebas documentales lo ratifican, se advierte que era aquella
quien para la apoca de la oposicion, efectivamente detentaba la condicion
publica y pacifica de seniora y duena del inmueble, razon suficiente para

confirmar la procedencia de la oposicion invocada.

Asi las cosas, encontrando que el presente asunto se encuentra
acreditada la condicion de poseedora de BLANCA CECILIA DUQUE
CAMARGO, se confirmara la decision censurada y se ordenara la remision

del expediente a su juzgado de origen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el pasado 15 de septiembre
de 2021 por el Juzgado 30 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad, mediante la cual se decidiéo la Oposicion a la Diligencia de
Secuestro promovida por LUIS EDUARDO OCHOA BOHORQUEZ de

conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de esta decision.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias a su lugar

de origen

NOTIFIQUESE,

FABIOLA PE
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

OMERO

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Ref. 110014003024202100839-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion, propuesto por el
apoderado judicial del extremo demandante en contra del auto proferido por
el pasado 22 de septiembre de 2021 mediante el cual se dispuso “negar el

mandamiento de pago” dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Aduce el extremo apelante como sustento de su suplica, que la decision
proferida por el Juzgado de origen el pasado 22 de septiembre de 2021 se
encuentra llamada a ser revocada, toda vez que de conformidad a las
disposiciones legalmente vigentes, la “factura de venta” aportada si retine
los requisitos exigidos por la normatividad para ser librada, pues “se colige
que la funcionaria de nombre DARY MARCELA ESPINOSA plasmé la
constancia de recibo de la factura, toda vez que la misma fue allegada a la
parte demandada mediante la carta de fecha 1 de agosto de 2018, que se
insiste fue allegada con la factura objeto de recaudo judicial, por lo tanto este
acto se acompasa con la aceptacion expresa de la factura en los términos del
articulo 373 del Cédigo de Comercio”. Razon por la cual solicité se emita la

orden de pago respectiva.

CONSIDERACIONES

1.- Memorese que el Articulo 320 del Codigo General del Proceso instituyo

el recurso de apelacion para que el superior examine la cuestion decidida,
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Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el

apelante, a fin que la decision se revoque o reforme.

2.- En el caso sub examine, aduce el extremo recurrente como sustento de
su suplica que el auto emitido por el Juzgado de origen el pasado 22 de
septiembre de 2021 se encuentra llamado a ser revocado, toda vez que de
conformidad con las disposiciones legales vigentes, la factura de venta base
del recaudo, si reune los requisitos exigidos por la normatividad para ser
librada, pues “se colige que la funcionaria de nombre DARY MARCELA
ESPINOSA plasmé la constancia de recibo de la factura, toda vez que la
misma fue allegada a la parte demandada mediante la carta de fecha 1 de
agosto de 2018, que se insiste fue allegada con la factura objeto de recaudo
judicial, por lo tanto este acto se acompasa con la aceptacion expresa de la
factura en los términos del articulo 373 del Cédigo de Comercio”. Razéon por

la cual solicita se emita la orden de pago respectiva.

De ahi, que conforme con lo anteriormente expuesto, el despacho
considere procedente confirmar la decision tendiente a concluir que no nos
encontramos frente a un titulo que contenga la totalidad de requisitos que
la norma consagra para su creacion, pues como bien puede evidenciarse la
“factura de Venta” adosada al plenario no incorporan el requisito mediante
el cual se dispone contener “2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién
del nombre, o identificaciéon o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley” (Art. 3 de la Ley 1231 de 2008); hecho
que sin duda alguna trunca el éxito de la pretension coercitiva, al no darse
los presupuestos legales que exige el legislador, para la creacion de un titulo

valor.

Sin que ademas pueda decirse que los argumentos invocados por el
extremo recurrente tienen la connotacion de desvirtuar o controvertir la
determinacion proferida, pues aunque el mismo manifieste que “la
funcionaria de nombre DARY MARCELA ESPINOSA plasmé la constancia de
recibo de la factura” tal y como se desprenderia de “la carta de fecha 1 de
agosto de 2018”7, se advierte que efectivamente la aludida constancia de
recibido no obra en el cuerpo integral de la factura, luego aquello resulta

suficiente para mantener incolume el auto fustigado.

Téngase en cuenta que respecto a los principios que rigen los titulos
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valores, establecié la H. Corte Constitucional en la sentencia T-309 de 2010:

“El articulo 619 del Cédigo de Comercio define los titulos valores como los

“documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y

autonomo que en ellos se incorpora”. A partir de esa definicién legal,

la doctrina mercantil ha establecido que los elementos o caracteristicas
esenciales de los titulos valores son la incorporacién, la literalidad, la
legitimacion y la autonomia. La incorporaciéon significa que el titulo valor
incorpora en el documento que lo contiene un derecho de crédito, exigible
al deudor cambiario por el tenedor legitimo del titulo y conforme a la ley
de circulacion que se predique del titulo en razoén de su naturaleza (al
portador, nominativo o a la orden). En otras palabras, la
incorporacion es una manifestacion de la convencién legal, de
acuerdo con la cual existe un vinculo inescindible entre el crédito
y el documento constitutivo de titulo valor.”. La literalidad, en
cambio, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor
para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él
incorporado. Por ende, seran esas condiciones literales las que

definan el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten

oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no consten

en el cuerpo del mismo...”. (Subrayado y Resaltado del Despecho).

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 22 de septiembre de 2021 mediante el
cual se dispuso negar el mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta decision.

2.- DEVOLVER el expediente de la referencia a su juzgado de origen,

/]

ROMERO

dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA PE

JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




