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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Agosto dieciocho de dos mil
Rad: 110013103046-2022-00287-00

Visto que el expediente no cumplié con los requisitos del Acuerdo CSJBTA 23-
42 de 26 de abril de 2023, “Por medio del cual se ordena una redistribucion de
procesos a ser asignados a los Juzgados 52, 53, 54, 55y 56 Civiles del Circuito
de Bogota”, este despacho avoca nuevamente conocimiento del proceso de

referencia.
FABIK P

JUEZ

Notifiquese, (2)

%MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Agosto dieciocho de dos mil veintitrés

Rad: 1100140030-46-2022-00287-00

Vista la documental procedente el despacho resuelve:
Por secretaria cérrase traslado de las excepciones previas propuestas por

Diana Maria Otero Parra por el término de tres (3) dias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

FAKMOMERO

JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o |l

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., agosto dieciocho de dos mil veintitrés

Rad: 110013103046-2022-00313-00

Vista la solicitud precedente, por ser procedente y dando alcance a lo
establecido en los articulos 1666 y subsiguientes del Codigo Civil, el Despacho
resuelve:

1. Aceptar la subrogacién legal a favor del Fondo Nacional de Garantias S.A.,
por el pago parcial efectuado a Bancolombia S.A. por la suma de
$118.685.075, de la totalidad de la obligacion por capital cobrada a cargo de
los ejecutados.

2. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial del Fondo
Nacional de Garantias, al abogado Henry Mauricio Vidal Moreno, en los
términos y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.Por secretaria
remitase el link del proceso al correo info@vidalbernalabogados.com y/o
vidalbernal@gmail.com

Notifiquese (3), /
FAKA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

A

A ROMERO
JUEZ

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., agosto dieciocho de dos mil veintitrés

Rad: 1100131030-46-2022-00313-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciébn propuesto por el
apoderado de los demandados Link and Trade Conection C.l. S.A.S — Link Trade
C.l, S.A.S., Jaime Salinas Gutiérrez y Claudia Ivonne Maria Rangel de la Torre,
contra los autos de 5 de agosto de 2022 y 16 de diciembre de 2022 mediante los
cuales se libr6 mandamiento ejecutivo.

Fundamentos del Recurso

1. Manifiesta el recurrente que hay una falta de identificacién plena de los pagarés
objeto de ejecucion. Toda vez que observa que los numeros de los pagarés
enunciados en la demanda no corresponden a los aportados en las pruebas, o al
menos estos Ultimos no tienen numeros de identificacion.

2. Aduce que, existe una falta de claridad en lo relativo a la determinacion de los
intereses remuneratorios, puesto que, en los pagarés, se evidencia que hacen
referencia a la tasa “Libor”, pero no es claro en el documento, cual es la tasa en
concreto a aplicar, siendo esta una tasa “inferida” y no una tasa clara y definida,
para poder determinar los intereses. Que, por lo anterior, los titulos aportados no
cumplen con el requisito de claridad para considerarse como titulo ejecutivo.

3.Asi mismo, que en los pagarés se hace inclusion de clausulas abusivas.

4.Insiste, que la ineficacia de pleno derecho de la cldusula aceleratoria afecta la
exigibilidad del pagaré por dos razones principales: (i) la ineficacia de pleno
derecho no requiere declaracion judicial, (ii) la exigibilidad de las obligaciones
incorporadas depende de la clausula aceleratoria y (i) BANCOLOMBIA S.A. es
un demandante que hizo parte en el respectivo negocio.

Asi las cosas, solicita se revoquen los autos atacados y se declare que los titulos
no cumplen los requisitos formales para considerarse titulo ejecutivo.

Traslado del recurso

1. Sustenta el demandante que el titulo base de la obligacion cumple con todos
los requisitos para prestar mérito ejecutivo, pues la identificacion numérica del
pagare, en nada afecta la efectividad de las obligaciones adquiridas por la
sociedad demandada.

2. lgualmente que, tratandose del pago del capital cuyo valor esta determinado
por moneda extranjera entiéndase por doélares, la liquidacién de los intereses de
plazo se pactd en tasa libor determinada por los bancos que participan en el
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mercado de Londres —Libor (London Interbank offered Rate), tal como se
desprende de los titulos valores objeto de la Litis. Por tal motivo, teniendo en
cuenta la literalidad de las obligaciones base de la presente accién, donde se
pacto el pago de unos intereses por el plazo otorgado para la cancelacion del
capital insoluto contenido en las obligaciones, cuya causacion esta determinada
entre la fecha de surgimiento de la obligacion, y la fecha de vencimiento de esta.

3.Argumenta que los demandados solo podran alegar la falta de requisitos
formarles de los titulos base de la presente accién, mediante recurso de
reposiciéon contra el auto mandamiento de pago, por tanto, no le es admisible
dirimir en esta etapa procesal ningun otro tipo de controversia. Esto teniendo en
cuenta que el art. 784 del C.C.O establece propiamente las excepciones que le
son oponibles al titulo valor.

4.Por ultimo, como quiera que, en el caso de marras, al momento de la
presentacion demanda, el capital insoluto de las obligaciones No 2555087412 y
No 2555071882 se encontraban vencidas, asi como el plazo otorgado para el
pago de los intereses corrientes, no resulta procedente hacer efectiva la clausula
aceleratoria estipulada en la literalidad de los titulos base de la presente accién.

Finalmente, solicita se mantenga incélume el auto mediante el cual se librd el
mandamiento de pago

Consideraciones

Memorese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso, instituyo el recurso
de reposicion como medio de impugnacion contra todos los autos a excepcion de
ciertos casos especiales, para que el juez revoque o reforme su decision, por ello
la critica debe orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada
mediante esta via.

Por lo tanto, rapidamente el Despacho encuentra la improsperidad de la censura,
ya que en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P. establece
que: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él (...)”

De conformidad con lo anterior y, revisado el titulo valor arrimado se evidencia
que en efecto se trata de una obligacién clara y expresa, ya que se determina con
certeza el monto a pagar y quien se obliga al pago de una suma cierta, asi mismo,
nétese que se trata de dos obligaciones que son exigibles desde el dia 9 de
septiembre y 31 de octubre de 2021, por tanto, no cabe incertidumbre ni confusion
al titulo-valor arrimado con la demanda.

Consecuentemente lo que argumenta el recurrente con relacién a la falta del
namero en el titulo valor (pagare), dicha omisién no afecta la calidad del mismo
para demandarse ejecutivamente, toda vez que no es un requisito formal del titulo
ejecutivo.

Con respecto a la falta de claridad en lo relativo a la determinacion de los intereses
remuneratorios, advierte esta sede judicial que revisado el titulo ejecutivo y
conforme alo expresado en las obligaciones que alli se reclaman, no se evidencia
que de lo estipulado en el pagare, exista una falta de claridad en la forma como
se determinaran dichos intereses, toda vez que estan estipulando la forma y la
tasa con las cuales se liquidaran, y se manifiesta la forma subyacente que se



utilizara en caso que la primera no pueda ser determinada, esa manifestacion se
realiza dada la naturaleza del LIBOR y de su naturaleza fluctuante, sin que afecte
esto a la capacidad de las partes para determinar objetivamente la tasa a aplicar.

Ahora bien, en relacién a su réplica encaminada a las clausulas abusivas, lo cierto
es que, dichos elementos no son procedentes de alegar a través de reposicion,
toda vez que los mismos deben ser materia del debate como excepciones de
fondo.

Finalmente, frente a la manifestacién de ineficacia de la clausula aceleratoria,
advierte este despacho su improcedencia, toda vez que revisadas las fechas, se
puede constatar que la misma no aplica en el presente proceso, pues el
demandante inicia accion ejecutiva una vez fenecido el tiempo limite para efectuar
el pago.

Recuérdese que las clausulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor el
derecho de declarar vencida anticipadamente la totalidad de una obligacion
periddica, situacion que no se configura en la presente controversia.

En conclusidén, se mantendra la orden de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve mantener incélumes los autos de

5 de agosto de 2022 y 16 de diciembre de 2022 conforme a las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia.

Notifiquese, (3) / 4
FABIK P AJOMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
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Conforme a la documental precedente, el Despacho dispone:

1.Tener notificada por conducta concluyente a la demandada LINK AND
TRADE CONECTION C.I. S.A.S — LINK TRADE C.I., S.A.S., en la fecha de
notificacion de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 301 del Cédigo General del Proceso

2. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de LINK AND
TRADE CONECTION C.I. S.A.S — LINK TRADE C.I., S.A.S, al abogado
Andrés Gamez Rodriguez, en los términos y para los efectos del poder
conferido. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 de
la Ley 1564 de 2012.

3. Tener notificada por conducta concluyente a la demandada Claudia lvonne
Rangel Latorre, en la fecha de notificacion de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cédigo General del
Proceso

4. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Claudia
lvonne Rangel Latorre, al abogado Andrés Gamez Rodriguez, en los términos
y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

5. Tener notificado por conducta concluyente al demandado Jaime Gutiérrez
Salinas, en la fecha de notificacion de la presente providencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 301 del Codigo General del Proceso

6. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Jaime
Gutierrez Salinas, al abogado Andrés Gamez Rodriguez, en los términos y
para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

7.En vista que, en auto de esta misma fecha, se resolvio recurso de reposicidon
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contra el mandamiento ejecutivo, por secretaria contabilicese el tiempo con el
que cuentan los demandados para ejercer su derecho de defensa.

Notifiquese, (3)

FABIOLA P MERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

M
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
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Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicidn y en subsidio de
apelacion propuestos por la parte actora, contra el auto de 13 de abril de 2023,
mediante el cual se terminé anticipadamente el proceso de pertenencia de la
referencia.

Fundamentos del recurso

Manifiesta la recurrente que en providencia que dict6 el juzgado el 2 de febrero
del afio que avanza, dispuso: Requerir a la parte demandante para que en el
término de treinta (30) dias, proceda a notificar el auto admisorio de la
demanda al extremo pasivo en los términos previstos en los articulo 291 y 292
del C.G.P. o de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena
que se decrete el desistimiento tacito establecido en el articulo 317 de la Ley
1564 de 2012.

En efecto, afirma que dicho proveido es contrario a la ley, puesto que el
paragrafo 3° del Numeral 1 del Articulo 317 del C.G.P. dispone en forma
tajante y perentoria que “El juez no podra ordenar el requerimiento previsto
este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previstas”.

Finalmente, senala que la anterior orden fue desacatada por el juzgado ya que
el despacho dispuso la constitucién de pdliza para poder acceder a las
medidas cautelares —inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria — en monto considerable lo cual implica que se tengan que
adelantar diligenciamientos no solo costosos sino que requieren de tiempos
prolongados por parte de las entidades financieras autorizadas para otorgar
este tipo de avales, necesarios por demas para poder efectivizar las cautelas.

Consideraciones

Memorese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso, instituy6 el
recurso de reposicion como medio de impugnacién contra todos los autos a
excepcién de ciertos casos especiales, para que el juez revoque o reforme su
decision, por ello la critica debe orientarse a mostrar todos los desatinos de la
providencia atacada mediante esta via.
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De entrada, respecto a la manifestacion de ilegalidad del auto fechado 2 de
febrero de 2023, este despacho dispone lo dicho por la Corte Constitucional
cuando abordo la figura del desistimiento tacito:

“En el proceso civil, la regla general es que los jueces tienen el deber de
impulsar los procesos y evitar demoras injustificadas, como lo dice el articulo 2°,
inciso 2°, de la Codificacion de Procedimiento Civil: “/c/on excepcion de los casos
expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos 'y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada
por negligencia suya”. En ese contexto, la Ley 1194 de 2008 le da competencias al
juez para declarar el desistimiento ticito, sélo si (i) la carga es impuesta a la parte
procesal que promovi6 el tramite —incidental, por ejemplo-, y por tanto no opera si la
actividad esta a cargo del juez o de la contraparte; y (ii) si el cumplimiento de esa carga
es indispensable para proseguir con el trdmite; es decir, si el juez, en ejercicio de sus
poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion del tramite.”

(negrillas agregadas por el despacho)

El despacho no advierte que se haya incurrido en una ilegalidad por cuanto se
incurre en las dos causales de desistimiento y ademas la ley busca evitar la
demora injustificada de los procesos, téngase en cuenta el término hasta ahora
transcurrido y que dentro del mismo no se cumplié la carga que le competia a
quien fue requerido.

De otra parte, en atencién a las evidencias, aportadas por el recurrente,
observa este despacho, que los correos a los que fueron enviadas esas
actuaciones, no es el mismo al que se envio este recurso.

Dando cumplimiento al auto ejecutoriado del 2 de febrero del presente afio, no
existe fundamento para recurrir el auto del 13 de abril de 2023.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacién con base en lo expuesto en
el numeral 7° del articulo 321 ibidem, teniendo en cuenta que se trata del auto
que le puso fin al proceso.
En conclusién, fracasa el recurso de reposicion por lo antes anotado.
En mérito de lo expuesto el Juzgado

Resuelve
Primero. Mantener incélume el auto de fecha 13 de abril de 2023, mediante el
cual se termind el proceso declarativo de mayor cuantia por desistimiento
tacito.

Segundo. Conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo.

Tercero. Remitanse las diligencias a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota D.C. para lo de su cargo.

A ROMERO

Notifiquese,

FABIOLA PEREI
JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificdé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013103-046- 2020-00335-00

Seria del caso continuar con la etapa procesal respectiva sino fuera porque
de la revisiéon del expediente se advierte la presencia de omisiones procesales

que deben ser corregidas a través de la presente actuacion:

En efecto, como bien puede evidenciarse de la actuacién surtida existe un
llamamiento en garantia que no ha sido objeto pronunciamiento hasta la
época, esto es el efectuado a la compafniia SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
la demandada EUROPARK S.A,, en escrito adjunto con la contestacion de la
demanda; Por dicha razén se efectuara el medio de control respectivo y en
su defecto se ordenara la admisién y posterior notificacion de esta

compainia.

No obstante, y en cuanto a la solicitud de notificacion invocada por el sefior
JAIRO MUNOZ MARTINEZ, la misma no resulta procedente ordenarla por

los siguientes hechos:

En principio se debe mencionar que el mismo funge como persona natural
y a la vez como representante legal de EUROPARK S.A. sociedad que figura
como demandada directa dentro de la presente actuacién y quien demas
presentd escrito de contestacién de la demanda mediante poder otorgado

por el mismo en su calidad de representante legal.

De igual manera se advierte que mediante auto de fecha 19 de octubre de
2022 esta sede judicial aceptdé su llamamiento en garantia como persona
natural, ordenado en consecuencia y al tratarse de un nuevo sujeto
procesal, se procediera a efectuar su debida notificacién conforme lo
establecen las directrices establecidas en el articulo 8° de la Ley 2213 de

2022 o los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Por ultimo, se advierte que la notificacion del mismo se realiz6 en debida
forma pues se aportaron las certificaciones emitidas por la empresa de
correo certificado e-entrega que acreditan que al mismo le fue notificada la
demanda el 9 de noviembre de 2022, razén que conllevdé a tenerlo como

notificado mediante auto de fecha 5 de junio de 2023.

Cabe destacar que el articulo 300 del Coédigo General del Proceso establece
que “siempre que una persona figure en el proceso como representante de
varias, o actie en su propio nombre y como representante de otra, se
considerara como una sola para los efectos de las citaciones, notificaciones,

traslados, requerimientos y diligencias semejantes”.

Es por esta razén que el despacho, no considera procedente ordenar su
debida notificacién, pues como el tramite procesal lo demuestra, Ila
notificaciéon realizada al mismo se surtié en debida forma y respetando las

garantias procesales que la ley determina para el asunto.
En merito de lo expuesto el despacho,
DISPONE

1. ABSTENERSE de continuar con la etapa procesal respectiva dentro
del tramite de la referencia.

2. EFECTUAR CONTROL DE LEGALIDAD previsto en el articulo 132 del
Codigo general del Proceso, sobre la actuacion surtida y en su defecto
ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por EUROPARK S.A, a
la compania SEGUROS DEL ESTADO quien debe ser notificada
conforme lo establecen las directrices establecidas en el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022 o, los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso.

3. Negar la solicitud de notificacién elevada por el sefior JAIRO MUNOZ
MARTINEZ como quiera que el mismo se encuentra debidamente
notificado.

4. Una vez integrada debidamente la litis, ingrese el expediente al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

FABIOLA PEREI

ROMERO

JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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