
 

 

Señores 
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.   S.   D. 
 
PROCESO.     VERBAL DE RENDICIÓN DE CUENTAS.  
RADICADO.   11001310304620210043400. 
DEMANDANTE.   MEDIMAS EPS SAS. 
DEMANDADO.   IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. Y OTROS. 

 
ASUNTO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA  

 
 
KATHERINE ESCOBAR ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadanía número 
1.121.902.433 de Villavicencio, portadora de la tarjeta profesional número 277.855 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., identificada con NIT 800.156.469-2, domiciliada en la 
ciudad de Villavicencio, representada legalmente por JULIA PATRICIA ACOSTA 
CASALLAS, identificada con cédula de ciudadanía número 21.176.981; por medio del 
presente escrito nos permito CONTESTAR DEMANDA VERBAL DE RENDICIÓN DE 
CUENTAS, promovida por el señor MEDIMAS EPS SAS, identificada con NIT 901.097.473 
representada legal y judicialmente por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, identificado con 
cédula de ciudadanía número 80.066.136, que cursa en este despacho, conforme el 
artículo 96 del Código General del Proceso (CGP). 
 

1. A LOS HECHOS  
 
AL PRIMERO. NO NOS CONSTA. Es un hecho ajeno a mi poderdante, IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., dado que la demandante no aporta prueba siquiera 
sumaría de la existencia del acto administrativo de aprobación de la solicitud de 
reorganización de Cafesalud EPS SAS, tercero que no es sujeto procesal. 
 
AL SEGUNDO. NO NOS CONSTA. Es un hecho ajeno a mi poderdante, IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A.; la demandante deberá probar su objeto social y las 
funciones que le corresponden; no obstante, no hay prueba que acredite lo manifestado 
por esta.  
 
AL TERCERO. NO NOS CONSTA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho sino 
una proposición jurídica que carece de contenido fáctico.  
 
AL CUARTO. NO NOS CONSTA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho sino 
una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL QUINTO. NO NOS CONSTA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho sino 
una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. Además, no existe prueba de la 
relación comercial entre la demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención 
Integral al Cáncer U.T. que permita presumir la existencia de una obligación de prestar 
los servicios de salud en favor de MEDIMAS EPS SAS. 
 
AL SEXTO. SE NIEGA. La demandante no le solicitó los servicios de salud para el 
tratamiento integral a pacientes adultos con enfermedades neoplásicas, incluidos 
servicios oncológicos, a mi poderdante IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. 
Además, no existe prueba de la relación comercial entre la demandante y la Unión 
Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que permita presumir la 
existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor de MEDIMAS EPS 
SAS. 
 
 
AL SÉPTIMO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la demandante 
y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que permita 
presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor de 
MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. 



 

 

 
AL OCTAVO.  NO NOS CONSTA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal.  
 
AL NOVENO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la demandante 
y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que permita 
presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor de 
MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. 
 
AL DÉCIMO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la demandante y 
la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que permita presumir 
la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor de MEDIMAS EPS 
SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante carece de exactitud 
respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de sus integrantes, que 
permita establecer una obligación o responsabilidad de las demandadas a rendir cuentas 
de los dineros presuntamente entregados a la unión temporal. En ese mismo sentido, no 
hay prueba que acredite si los dineros presuntamente girados a la unión temporal se 
realizaron a título de anticipo, deposito o en administración, ya que los hechos noveno y 
décimo se contradicen en su contenido. 
 
AL UNDÉCIMO. SE NIEGA. MEDIMAS EPS SAS no remitió peticiones, solicitudes o 
comunicaciones a mi poderdante IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. 
 
AL DUODÉCIMO. NO NOS CONSTA. MEDIMAS EPS SAS no remitió peticiones, solicitudes 
o comunicaciones a mi poderdante IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A.; y 
desconocemos si las demás sociedades demandades recibieron tales solicitudes y su 
respuesta. 
 
AL DÉCIMO TERCERO. SE NIEGA. MEDIMAS EPS SAS no remitió peticiones, solicitudes o 
comunicaciones a mi poderdante IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. 
 
AL DÉCIMO CUARTO. NO NOS CONSTA. MEDIMAS EPS SAS no remitió peticiones, 
solicitudes o comunicaciones a mi poderdante IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO 
S.A.; y desconocemos la ocurrencia de la solicitud de prueba por informe. Asimismo, no 
existe prueba de la relación comercial entre la demandante y la Unión Temporal Red 
Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que permita presumir la existencia de una 
obligación de prestar los servicios de salud en favor de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, 
la narración del hecho por parte de la demandante carece de exactitud respecto del 
vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de sus integrantes, que permita 
establecer una obligación o responsabilidad de las demandadas a rendir cuentas de los 
dineros presuntamente entregados a la unión temporal. 
 
AL DÉCIMO QUINTO. NO NOS CONSTA. Desconocemos la presunta respuesta brindada 
por el Hospital Infantil Universitario San José al demandante MEDIMAS EPS SAS. 
 
AL DÉCIMO SEXTO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. 
 



 

 

AL DÉCIMO SÉPTIMO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho 
sino una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL DÉCIMO OCTAVO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho sino 
una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL DÉCIMO NOVENO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. Además, la demandante no aporta prueba siquiera sumaría de la existencia del 
informe de auditoría del 15 de diciembre de 2017 y sus presuntos hallazgos.  
 
AL VIGÉSIMO. NO NOS CONSTA. Es un hecho ajeno a mi poderdante, IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., dado que la demandante no aporta prueba siquiera 
sumaría de la existencia del informe de auditoría del 15 de diciembre de 2017 y sus 
presuntos hallazgos.  
 
AL VIGÉSIMO PRIMERO. NO NOS CONSTA. Es un hecho ajeno a mi poderdante, 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., dado que la demandante no aporta prueba 
siquiera sumaría de la existencia del presunto acto administrativo que ordenó suspender 
el giro a la unión temporal.  
 
AL VIGÉSIMO SEGUNDO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. En ese mismo sentido, no hay prueba que acredite si los dineros 
presuntamente girados a la unión temporal se realizaron a título de anticipo, deposito o 
en administración, ya que los hechos noveno y décimo se contradicen en su contenido. 
 
AL VIGÉSIMO TERCERO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. En ese mismo sentido, no hay prueba que acredite si los dineros 
presuntamente girados a la unión temporal se realizaron a título de anticipo, deposito o 
en administración, ya que los hechos noveno y décimo se contradicen en su contenido. 
 
AL VIGÉSIMO CUARTO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho 
sino una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL VIGÉSIMO QUINTO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho 
sino una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL VIGÉSIMO SEXTO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho sino 
una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 
AL VIGÉSIMO SÉPTIMO. SE NIEGA. No existe prueba de la relación comercial entre la 
demandante y la Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. que 
permita presumir la existencia de una obligación de prestar los servicios de salud en favor 
de MEDIMAS EPS SAS. Igualmente, la narración del hecho por parte de la demandante 
carece de exactitud respecto del vínculo jurídico con la unión temporal demandada, y de 
sus integrantes, que permita establecer una obligación o responsabilidad de las 
demandadas a rendir cuentas de los dineros presuntamente entregados a la unión 
temporal. 



 

 

 
AL VIGÉSIMO OCTAVO. SE NIEGA. Lo manifestado por la demandante no es un hecho 
sino una proposición jurídica que carece de contenido fáctico. 
 

2. A LAS PRETENSIONES. 
 

Manifiesto al despacho que en nombre de mi cliente IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL 
LLANO S.A., me OPONGO a todos y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas 
en el acápite de pretensiones del escrito de demanda, toda vez que la Unión Temporal 
Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T. no tiene la obligación o responsabilidad 
de rendir cuentas por los servicios de salud prestado a MEDIMAS EPS SAS. En 
consecuencia, nos pronunciamos expresamente así: 
 
A LA PRIMERA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA SEGUNDA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA TERCERA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA CUARTA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA QUINTA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA SEXTA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que obligue 
a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los $7.469.062.065 
presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS.  
 
A LA SÉPTIMA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS. Por lo tanto, no hay lugar 
a condenas. 
 
A LA OCTAVA. Mi poderdante se OPONE porque no existió vínculo contractual que 
obligue a Unión Temporal Red Nacional de Atención Integral al Cáncer U.T., ni a 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. a rendir cuentas respecto de los 
$7.469.062.065 presuntamente girados por MEDIMAS EPS SAS. Por lo tanto, no hay lugar 
a condenas. 
 

3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO. 

LEY 1233 DE 2008. 
 

ARTÍCULO 5o. RESPONSABILIDAD. A las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo 
Asociado les serán aplicables todas las disposiciones legales vigentes establecidas en 
materia de pagos con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, al Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, y las Cajas de Compensación Familiar. 



 

 

Tales contribuciones serán asumidas y pagadas en su totalidad por las Cooperativas 
y Precooperativas de Trabajo Asociado con la base  establecida en la presente ley”.  
PARÁGRAFO. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado tendrán 
responsabilidades de la cuota de aprendices solo sobre los trabajadores dependientes 
que tengan.  
 
ARTÍCULO 6o. AFILIACIÓN AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL. Las  Cooperativas y 
Precooperativas de Trabajo Asociado serán responsables  del proceso de afiliación y 
pago de los aportes de los trabajadores  asociados al Sistema de Seguridad Social 
Integral (salud, pensión y riesgos  
profesionales). Para tales efectos, les serán aplicables todas las  disposiciones legales 
vigentes sobre la materia para trabajadores  dependientes.  
Para cotizar a salud, pensión, riesgos profesionales, el ingreso base de  cotización será 
la suma de la compensación ordinaria y extraordinaria  mensual que reciba el 
trabajadora asociada, y la proporción para su pago  será la establecida en la ley para 
el régimen de trabajo dependiente.  
 
ARTÍCULO 7o. PROHIBICIONES.  
1. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podrán  actuar como 
empresas de intermediación laboral, ni disponer del trabajo  de los asociados para 
suministrar mano de obra temporal a terceros o  remitirlos como trabajadores en 
misión. En ningún caso, el contratante  podrá intervenir directa o indirectamente en 
las decisiones internas de la  cooperativa y en especial en la selección del trabajadora 
asociada.  
2. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podrán  actuar como 
asociaciones o agremiaciones para la afiliación colectiva de  trabajadores 
independientes al Sistema de Seguridad Social ni como  asociaciones mutuales para 
los mismos efectos.  
3. Cuando se comprueben prácticas de intermediación laboral o  actividades propias 
de las empresas de servicios temporales, el tercero  contratante y las cooperativas o 
las precooperativas de trabajo asociado,  serán solidariamente responsables por las 
obligaciones que se causen a  favor del trabajadora asociada y las Cooperativas y 
Precooperativas de  Trabajo Asociado quedarán incursas en las causales de disolución 
y  liquidación previstas en la ley, sin perjuicio del debido proceso, y les será  cancelada 
la personería jurídica.  
4. Tanto la potestad reglamentaria como la disciplinaria sólo será ejercida  por la 
precooperativa o cooperativa de trabajo asociado. En ningún caso,  tales potestades 
podrán ser ejercidas por el tercero contratante. Si esto  llegare a suceder se configurará 
de manera automática un contrato de  trabajo realidad y, además, el contratante 
deberá soportar los efectos  previstos en el numeral anterior, sin perjuicio de otras 
consecuencias  legales”.  
 
ARTÍCULO 9o. Los trabajadores que prestan sus servicios en las  cooperativas o 
precooperativas de trabajo asociado deberán ser asociados  de las mismas, excepto 
en las siguientes condiciones. 
1. Para trabajos ocasionales o accidentales referidos a labores distintas de  las 
actividades normales y permanentes de la cooperativa.  
2. Para reemplazar temporalmente al asociado que conforme a los estatutos  o al 
régimen de trabajo asociado, se encuentre imposibilitado para prestar  su servicio, 
siempre que la labor sea indispensable para el cumplimiento  del objeto social de la 
cooperativa.  
3. Para vincular personal técnico especializado, que resulte indispensable  para el 
cumplimiento de un proyecto o programa dentro del objeto social de  la cooperativa, 
que no exista entre los trabajadores asociados y que no  desee vincularse como 
asociado a la cooperativa.  
 
ARTÍCULO 12. OBJETO SOCIAL DE LAS COOPERATIVAS Y  PRECOOPERATIVAS DE 
TRABAJO ASOCIADO. El objeto social de estas  organizaciones solidarias es el de 
generar y mantener trabajo para los  asociados de manera autogestionaria, con 
autonomía, autodeterminación  y autogobierno. En sus estatutos se deberá precisar 
la actividad económica  que desarrollarán encaminada al cumplimiento de su 
naturaleza en cuanto  a la generación de un trabajo, en los términos que determinan 
los  organismos nacionales e internacionales sobre la materia.  
PARÁGRAFO. Las Cooperativas de Trabajo Asociado cuya actividad sea la  prestación 
de servicio a los sectores de salud, transporte, vigilancia y  seguridad privada, y 



 

 

educación, deberán ser especializadas en la  respectiva rama de la actividad; en 
consecuencia, las cooperativas que  actualmente presten estos servicios en 
concurrencia con otro u otros  deberán desmontarlos, especializarse y registrarse en la 
respectiva  superintendencia o entidad que regula la actividad.  
 
ARTÍCULO 13. CONDICIONES PARA CONTRATAR CON TERCEROS. Las  Cooperativas 
y Precooperativas de Trabajo Asociado podrán contratar con  terceros la producción 
de bienes, la ejecución de obras y la prestación de  servicios siempre que respondan a 
la ejecución de un proceso total en favor  de otras cooperativas o de terceros en 
general, cuyo propósito final sea un  resultado específico. Los procesos también podrán 
contratarse en forma  parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes 
etapas de la  cadena productiva, siempre atados al resultado final.  

 
 

4. EXCEPCIONES 

A) EXCEPCIONES DE MERITO: 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE RENDIR CUENTAS. 
 
1.1. Marco jurídico. 
 
Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019, reitera sentencia de 
constitucionalidad C-981 de 2022. 
 

…“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté 
obligado a rendir cuentas de su administración lo haga, si voluntariamente 
no ha procedido a hacerlo. 
 
Antes de la reforma del Código de Procedimiento Civil el proceso presentaba 
dos fases, perfectamente definidas y con sus  respectivos objetivos: la primera 
para determinar la obligación de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a 
establecer el monto o la cantidad que una parte salía a deber a la otra. Con 
la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad 
de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el 
monto fijado en la demanda, pues si el demandado, dentro del término de 
traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta, ni 
propone excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto que no es 
apelable y prestará mérito ejecutivo”.1 
 
Los procesos de rendición provocada de cuentas suponen, así, de parte de 
quien es llamado a rendirlas, una obligación de hacerlo. Y esa obligación de 
rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra obligación: la de 
gestionar  actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial, están 
obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores 
–tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Código Civil Colombiano), los curadores 
especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores 
hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, 
C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Código de Comercio), el 
secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador 
de la cosa común (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas 
jurídicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el 
liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las 
cuentas en participación (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, 
Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En 
todas estas hipótesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo están porque 
previamente ha habido un acto jurídico (contrato, mandamiento judicial, 
disposición legal)2 que los obliga a gestionar negocios o actividades por 
otra persona.  
 

 
1 Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltrán Sierra.   
2 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificación civil como un ‘contrato’. Cfr., Artículo 
2304, C.C. 



 

 

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en 
la forma como lo disponen los artículos 484 y 486 del Código de Procedimiento 
Civil, seguramente estará obligado a rendir cuentas de su gestión, 
espontáneamente o a petición de los comuneros (artículo 485, C.P.C). Pero si 
el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu proprio, y con 
afectación a su propio peculio, mejoras en la cosa común, la única hipótesis 
en la cual estaría llamado a rendir cuentas de su gestión, es que solicite para 
sí el reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad (artículo 2325, 
C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras.  En estos dos últimos 
eventos, los escenarios procesales para rendir las cuentas no serían, 
precisamente, los procesos de rendición de cuentas, sino los procesos en los 
cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el 
reconocimiento de mejoras, y no como obligación del comunero, sino como 
condición indispensable para obtener lo pretendido (Subrayado fuera de 
texto, C.C. T-143/08). 

 
En esa medida es presupuesto de la acción, de forzosa verificación del 
funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que imponga 
al convocado la obligación de rendir las cuentas pedidas derivadas de la 
administración que se le confirió. 
 

Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC1644-2022. 
 

Efectivamente, el proceso de rendición provocada de cuentas tiene por objeto 
específico que todo el que, conforme a la ley o al contrato, esté obligado a 
rendir cuentas de su gestión o administración lo haga, si espontánea o 
voluntariamente no ha procedido a ello. Tal mandato descansa, de suyo, en 
la norma positiva que impone esa obligación o en el contrato del cual emana, 
por lo que es el destinatario de las cuentas el que, por ley o por virtud de la 
relación contractual, está legitimado para demandar a quien debe rendirlas. 
 
Y el ordenamiento jurídico grava con esa carga a los secuestres, a los 
administradores de comunidades, a los mandatarios, a los comodatarios, a 
los guardadores de los incapaces, o a quienes por un acto unilateral lícito 
como en la agencia oficiosa representa a otro, entre otros. También se tiene 
por sabido que el «administrador» debe rendir cuentas de su gestión, si no 
periódicamente, sí al terminar el encargo. (Art. 2181 C.C.) 
 
La génesis de lo anterior radica en el mandato contenido en el artículo 1494 del 
Código Civil, que enseña que «las obligaciones nacen, ya del concurso real de las 
voluntades de dos o más personas, como en los contratos o convenciones, ya de 
un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptación de una 
herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho 
que ha inferido injuria o daño  a otra persona, como en los delitos; ya por 
disposición de la ley, como entre los padres y los hijos de familia». 
 
El comúnmente llamado contrato de administración está reglado en el artículo 
2142 de la obra en cita y consiste básicamente en la gestión de negocios 
realizada por una persona, que se llama mandatario, en nombre y 
representación de otra, que se denomina comitente o mandante. Ha dicho la 
jurisprudencia que «[s]on elementos esenciales del mandato: una parte que 
confiera el encargo y que se llama mandante o comitente; otra parte que acepta 
el encargo y que se llama en general mandatario: que el encargo verse sobre 
negocio o negocios que interesen de algún modo al mandante, puedan ser 
ejecutados legalmente por éste y por el mandatario, sean reales o futuros y se 
relacionen con terceros… El objeto propio del mandato son actos jurídicos que 
deben cumplirse por cuenta del mandante, al contrario de lo que sucede  en el 
arrendamiento de servicios cuyo objeto son hechos de orden material. (Planiol. 
Tratado Elemental. T2 número 2232)». (CSJ SC de 30 sep. 1947. G.J. LXIII, pág. 39). 
 
Por consecuencia, es legitimado para incoar la demanda de rendición 
provocada de cuentas quien, de acuerdo con la ley o con la convención, tenga 
derecho a exigirlas ante quien, debido a un encargo o gestión, deba rendirlas. 
  



 

 

En concordancia con esos preceptos, la ley 222 de 1995, que modificó el Régimen 
de Sociedades consagrado en el libro II del Código de Comercio, regula en su 
artículo 45 que «[l]os administradores deberán rendir cuentas comprobadas de 
su gestión al final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual 
se retiren de su cargo y cuando se las exija el órgano que sea competente para 
ello. Para tal efecto presentarán los estados financieros que fueren pertinentes, 
junto con un informe de gestión. La aprobación de las cuentas no exonerará de 
responsabilidad a los administradores, representantes legales, contadores 
públicos, empleados, asesores o revisores fiscales»; al paso que la regla 46 ibídem 
consagra dicho deber una vez «[t]erminado cada ejercicio contable». 
 
6. En adición, contrariamente a lo considerado en el proveído criticado, tampoco 
resulta necesario que el actual administrador de una empresa mercantil 
requiera autorización de su asamblea de accionistas para exigir a un anterior 
gerente, por vía judicial, la rendición de cuentas que este omitió. 
 
De destacar que es deber de todo administrador actuar con la diligencia de un 
buen hombre de negocios, en desarrollo de lo cual menester será que realice los 
esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social (art. 23-1, ley 222 
de 1995), para lo cual la información de los actos desplegados por la empresa con 
anterioridad a su arribo al cargo se muestran como insumo indispensable para 
que tal asamblea adopte las decisiones pertinentes que le dan continuidad a la 
actividad comercial, dentro de lo cual está la ejecución de actos o negocios 
iniciados y aún no culminados, así como para realizar cualquier corrección que 
fuere necesaria. 
 
Excusada está la autorización de la asamblea de accionistas o socios al actual 
administrador, para que este exija a uno anterior la rendición de cuentas que 
difirió, aun cuando fuere por vía judicial, habida cuenta que la responsabilidad 
de aquel abarca reflejar el decurso -pasado y presente- de la empresa a los 
accionistas o socios. 
 
Precisamente en concordancia con ese deber el artículo 196 del Código de 
Comercio regula que «se entenderá que las personas que representan a la 
sociedad podrán celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos 
dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el 
funcionamiento de la sociedad.» (Resaltado impropio). 
 
En otros términos, es deber de todo representante velar por el buen 
funcionamiento de la compañía, lo cual no sólo se logra de cara a los actos que 
en el futuro deberá desplegar el ente moral, también observando su pasado, los 
convenios en ejecución o que sea indispensable acometer ulteriormente para 
remediar situaciones en curso o mejorar el desempeño social, lo cual, 
naturalmente, mostrará a la asamblea de socios. 

 
1.2. Consideraciones. 
 
La obligación de rendir cuentas es una carga que recae sobre algunos sujetos que por 
disposición legal o convencional (negocio jurídico) administra bienes o gestiona intereses 
de terceros. 
 
El referente jurisprudencial nos dice que la obligación de rendir cuentas recae, por 
disposición legal, en los siguientes sujetos: 
 

a) los guardadores –tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Código Civil Colombiano); 
b) los curadores especiales (art. 584, C.C.C); 
c) el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios 

(arts. 1318 a 1320, C.C.C);  
d) el albacea (art. 136, C.C.C); 
e) el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Código de Comercio); 
f) el secuestre (art. 2279, C.C.C); 
g) el agente oficioso (art. 1312, C.C.C); 
h) el administrador de la cosa común (arts. 484 a 486, C.P.C); 
i) el administrador de las personas jurídicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, 

Código de comercio (C.Co.) y 45, Ley 222 de 1995); 



 

 

j) el liquidador (arts. 238, C.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006); 
k) el gestor de las cuentas en participación (arts. 507 y 512 del C.Co.); 
l) el fiduciario (art. 1234, C.Co.); 
m) el comisionista (art. 1299, C.Co.); 
n) y el editor (arts. 1362 y 1368, C.Co.). 

 
No obstante, también tienen la obligación de rendir cuentas, quienes por medio de un 
contrato, negocio jurídico o vínculo contractual se comprometan a ello.  
 
En el caso concreto, ni mi poderdante, IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., ni el 
CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA S.A. (HOY EN LIQUIDACIÓN) están llamadas a 
rendir cuentas a MEDIMAS EPS SAS respecto del presunto contrato de prestación de 
servicios de salud, debido a que no hay disposición legal ni convencional que las obligue. 
 
Es del caso señalar que la demandante, MEDIMAS EPS SAS se contradijo en los hechos 
de las demandas al manifestar en el hecho noveno que giró a “título de anticipo, en virtud 
de la relación comercial existente” e, inmediatamente, en el hecho décimo señalar que 
“la Unión Temporal Red nacional de Atención al Cancer U.T. actuó como depositaria y 
administrador de los recursos públicos e la UPC entregado por Medimás EPS a título de 
anticipo”. Asimismo, MEDIMAS EPS SAS no aportó prueba de la presunta relación 
comercial que permita establecer las obligaciones de mi poderdante o las del 
representante legal de la unión temporal. 
 
Dicho lo anterior, MEDIMAS EPS SAS, a partir de los medios de prueba aportados por ella, 
no pudo comprobar la existencia de la relación jurídica de naturaleza comercial con la 
unión temporal, ni la obligación expresa de rendir cuentas de está o de mi poderdante, 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. 
 
Por lo anterior, ante la falta de disposición legal o convencional de rendir cuentas, 
solicitamos declarar probada la excepción de mérito que denominamos INEXISTENCIA 
DE LA OBLIGACIÓN DE RENDIR CUENTAS y, por ende, condenar en costas procesales a 
la demandante. 
 
2. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEPENDE DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 

EN LA UNIÓN TEMPORAL.  
 
2.1. Marco jurídico. 
 
LEY 80 DE 1993.  
 

ARTICULO 7o. ENTIDADES A CONTRATAR. Para los efectos de esta ley se entiende 
por:   
 
6. Consorcio: Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una 
misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, 
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas 
de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y 
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán 
a todos los miembros que lo conforman.     
 
7. Unión Temporal: Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una 
misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, 
respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del 
objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones 
derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la 
participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión 
temporal.   

 
Está excepción se propone sin que sea una aceptación de la prosperidad o allanamiento 
a las pretensiones de la demandante, en el evento hipotético de reconocimiento de la 
obligación de rendir cuentas por parte de la unión temporal y sus integrantes, deberá su 
señoría tener en cuenta el porcentaje de participación de mi poderdante, IMÁGENES 
DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., dentro de la unión temporal, equivalente al 0,5%. 
 



 

 

En ese sentido, si MEDIMAS EPS SAS puede corroborar que entregó en administración o 
la existencia de la obligación de rendir cuentas por parte de la unión temporal o de mi 
poderdante, IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A., por el valor del anticipo que 
asciende a la suma $7.843.417.981. Mi poderdante solo debe responder hasta por el monto 
de $39.217.090, sin perjuicio que, en la etapa procesal correspondiente, mi poderdante, 
IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. pueda demostrar la ejecución de los dineros 
transferidos por la unión temporal para la prestación de servicios de salud. 
 
En consecuencia, solicitamos al despacho tener como probada la excepción de LIMITE 
DE RESPONSABILIDAD DEPENDE DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN EN LA 
UNIÓN TEMPORAL. 

5. PRUEBAS. 

Solicito señor Juez se tenga, decreten y practiquen como tales: 

A.  INTERROGATORIO DE PARTE 

Ruego citar y hacer comparecer, para que, en audiencia cuya fecha y hora se servirá usted 
señalar, al representante legal de MEDIMAS EPS SAS, el señor FREIDY DARIO SEGURA 
RIVERA, o quien haga sus veces, para que absuelva el interrogatorio de parte que 
formularé en audiencia. 

B. DECLARACIÓN DE PARTE. 

Ruego citar y hacer comparecer, para que, en audiencia cuya fecha y hora se servirá usted 
señalar, a la representante legal de la sociedad demandada, CENTRO NACIONAL DE 
ONCOLOGÍA S.A. EN LIQUIDACIÓN., identificada con NIT 804.013.017-8, la señora MARLY 
ROCIO ZUIGA ASILANT, o quien haga sus veces, para que ABSUELVA el interrogatorio 
que personalmente le formularé, conforme el Capítulo III, Título Único, Sección Tercera 
de la Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso). 

6. ANEXOS. 

− Certificado de existencia y representación legal de IMÁGENES DIAGNOSTICAS 
DEL LLANO S.A 

− Poder debidamente conferido. 

7. NOTIFICACIONES. 

IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. en la dirección física Carrera 33A # 36 – 15 
de la ciudad de Villavicencio, correo electrónico: gerencia@imdillano.com.  
 
A la suscrita en la en la dirección física Carrera 33A # 36 – 15 de la ciudad de Villavicencio, 
correo electrónico: juridica@imdillano.com y kathyee27@gmail.com abonado telefónico 
320 3017758. 
 
 
Sin otro en particular, me suscribo de usted.  
 
 
Atentamente,                                                           
 

 
 

KATHERINE ESCOBAR ESCOBAR 
C.C. 1.121.902.433 

T.P. 277.855 del C. S. de la J. 
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Señores 
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.   S.   D. 
 
PROCESO.     VERBAL DE RENDICIÓN DE CUENTAS.  
RADICADO.   11001310304620210043400. 
DEMANDANTE.   MEDIMAS EPS SAS. 
DEMANDADO.   IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. Y OTROS. 
 

ASUNTO. OTORGAMIENTO DE PODER.  
 
JULIA PATRICIA ACOSTA CASALLAS, mayor de edad, vecina y residente en la  
ciudad de Villavicencio, identificada con cédula de ciudadanía número 21.176.981,  
actuando como representante legal de IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO 
S.A., identificada con NIT 800.156.469-2, domiciliada en la ciudad de Villavicencio, 
respetuosamente manifiesto que confiero PODER  ESPECIAL, AMPLIO Y 
SUFICIENTE a la profesional del derecho KATHERINE ESCOBAR ESCOBAR, 
identificado con cédula de ciudadanía número  1.121.902.433 de Villavicencio - 
Meta, portador de la tarjeta profesional número  277.855 del Consejo Superior de 
la Judicatura, con correo electrónico registrado kathyee27@gmail.com, para que 
sea el apoderado judicial de mi representada dentro del proceso VERBAL DE 
RENDICIÓN DE CUENTAS con radicado número 11001310304620210043400, 
iniciado por MEDIMAS EPS SAS contra IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO 
S.A. Y OTROS. 
 
Este poder se otorga de acuerdo con el artículo 75 del Código General del Proceso 
y el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, por tanto, la abogada KATHERINE ESCOBAR 
ESCOBAR, queda facultado de manera expresa para tramitar, interponer  
recursos ordinarios y extraordinarios, proponer nulidades, tachar de falso  
documentos, tachar de sospechosos testigos, conciliar, recibir, renunciar,  desistir, 
transigir, sustituir, reasumir sustituciones y de las atribuciones que  trata el 
artículo 77 del CGP y demás propias del cargo.  
 
Al Señor Juez, solicito reconocer personería a KATHERINE ESCOBAR ESCOBAR 
para actuar en la forma y términos en que se encuentra conferido el  presente 
memorial poder.  
 
Sin otra en particular, me suscribo de usted.  
 
Atentamente,   

   

  

JULIA PATRICIA ACOSTA CASALLAS 
C.C. 21.176.981 

Representante Legal de IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. 
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Buenas tardes doctora, 
Me permito adjuntar poder para ser firmado y autenticado a fin de radicar contestación de la demanda interpuesta por
marte de  MEDIMAS EPS  

Katherine Escobar 
--
IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO
Asesor Jurídico 
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Señores 
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E. S. D. 
PROCESO. VERBAL DE RENDICIÓN DE CUENTAS. 
RADICADO. 11001310304620210043400. 
DEMANDANTE. MEDIMAS EPS SAS. 
DEMANDADO. IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A. Y OTROS.

KATHERINE ESCOBAR ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadanía número 1.121.902.433 de
Villavicencio, portadora de la tarjeta profesional número 277.855 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada judicial de IMÁGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO S.A.,
identificada con NIT 800.156.469-2, domiciliada en la ciudad de Villavicencio, representada
legalmente por JULIA PATRICIA ACOSTA CASALLAS, identificada con cédula de ciudadanía número
21.176.981; por medio del presente escrito nos permito CONTESTAR DEMANDA VERBAL DE
RENDICIÓN DE CUENTAS, promovida por el señor MEDIMAS EPS SAS, identificada con NIT
901.097.473 representada legal y judicialmente por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, identificado
con cédula de ciudadanía número 80.066.136, que cursa en este despacho, conforme el artículo 96
del Código General del Proceso (CGP).

Cordialmente,
Katherine Escobar
--
IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO
Asesor Jurídico 


