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DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
Doctora

FABIOLA PEREIRA ROMERO

HONORABLE JUEZA CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

DE E SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y PABLO PADILLA PINTO

Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, DIEGO ALEJANDRO PEDRAZA SANDOVAL, mayor
de edad, residente y domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania 1.019.124.566
expedida en Bogotd, ABOGADO EN EJERCICIO, dignatario de la Tarjeta Profesional 344.790 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDADO OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA, para dentro de la oportunidad procesal para el
efecto y a las voces de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2012, sustentar las razones
que componen el recurso de apelacién interpuesto, formulado, concedido y admitido, en contra de
la sentencia escrita de primera instancia emitida el 30 DE JUNIO DE 2023 por el JUZGADO VEINTITRES
(23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante la cual se reconocieron parcialmente las pretensiones

de la demanda, labor que encaro en los siguientes términos:

RAZONES DE LA DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Luego de encontrar satisfechos los denominados presupuestos procesales para emitir sentencia
de fondo, el Honorable Despacho delimité el objeto de la decisién, lo cual hizo al formularse las
siguientes hipétesis : ¢sise abren paso las pretensiones de la demanda, es decir si se reiinen los requisitos
exigidos de la responsabilidad civil extracontractual, y en especial, la repeticién que estd haciendo

seguros del estado frente al conductor y frente al propietario del vehiculo para el reconocimiento

del dinero por ellos cancelado'? (SIC)

Para dar solucién al problema juridico, el juzgador, previo a ahondar sobre los hechos que dieron lugar
a la responsabilidad civil reclamada por el demandante, abordé, con apoyo en la normatividad

comercial, los presupuestos de la accion subrogatoria de los derechos de la asegurada propietaria del

! Audiencia inicial, Minuto 42:30 — 43 - 48
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vehiculo de placa sTp-736, encontrandolos satisfechos en virtud a que: i) se aportd la CARATULA DE LA
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES No. 101003215, que amparaba el mentado rodante para el periodo de
la ocurrencia del evento vial; ii) se realiz6 el pago del siniestro el 07 DE DICIEMBRE DE 2018 por concepto

de reparacion de dafios causados al vehiculo de placa sTp-73s; v iii) El pago se tornaba valido.

De esta manera, encontrando legitimacion en la aseguradora para reclamar el dafio, al determinar
satisfecha su condicion de subrogante, individualizé el régimen de responsabilidad llamado a guiar el
analisis del caso, dejando sentado que el Articulo 2356 del Cédigo Civil establece en cabeza del
demandante la carga de acreditar, para efectos de determinar la responsabilidad, los elementos
comunes de culpa, el daifio y el nexo de causalidad, en donde el primero en presencia de las denominadas

por la jurisprudencia actividades peligrosas se presume en quien ocasioné los hechos, a menos que

se acredite la e

4, que impide atribuir el débito
resarcitorio, como lo es la causa extrafia y sus categorias. A su turno, frente al estudio de dicho
fundamento de responsabilidad, sefial6 que en virtud a que el acaecimiento del dafio se produjo con
ocasiéon a una concurrencia de actividades peligrosas, devenia imperioso examinar la incidencia que
tuvo la conducta de cada uno de los intervinientes en la produccién del dafio reclamado, a la luz de

las pruebas allegadas al proceso.

De cara al analisis de la conducta de quienes intervinieron en el evento vial, en contraste con los
medios de prueba arrimados al expediente, se concluyé que tanto el conductor del vehiculo de
placa stp-736, como el del rodante de placa wrL-s85, contribuyeron en el resultado del hecho
lesivo, en la medida que en el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO se consign6 para el
primero la hipotesis 110 "Exceso en horas de conduccién” y para el segundo, la 141 "vehiculo mal
estacionado”. De alli, que era palmario que el sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS se encontraba mal
estacionado, por cuanto la via no contaba con bermas para ello, y en lo que se refiere al conductor
del rodante asegurado de placa sTp-736, el haber excedido las horas de conduccién, le impidid

advertir la presencia del automotor estacionado, de maniobrar y evitar el choque, a pesar de que el

doble carril, mas aln porque la presunta velocidad que conducia, igual a 37.02 KM, segun el concepto

fisico,

acompaiiaba al ir nduciendo durante

resistencia normal de un_conductor automovilistico. A lo anterior, sumado a la declaracién rendida por

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOS Y DE VIDA



'y o Ar mf? n A | Iy bavenlan®
SO 1 LA, Wl Lecle haber devecl
WAL L AL (STLCLU, WO PUERE NEALGEY GEVECK

el sefior vICTOR HUGO VALENCIA, en la que fue enfatico en sefialar que llevaba luces altas y que alcanzé

. En esa misma linea, sefiald la
juzgadora, frente a la valoracion de la prueba testimonial del sefior YEISON JAIDER CANO SANCHEZ,

quien se encontraba en el sitio y hora del accidente, se concluyé que al momento de la colisién el

sefior VICTOR HUGO VALENCIA,

De otro lado, en cuanto a la conducta del demandado, sefior 0SCAR EDUARDO CONTRERAS, se sefialo
que desde lo culpabilistico, es concurrente del hecho dafioso, por infringir los Articulos 77 y 79
de la LEY 769 DE 2022, al estacionar el vehiculo de placas wrL - 858 en un lugar prohibido, por lo
tanto, debid entonces tomar las precauciones debidas a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, y asi evitar convertirse en un
obstaculo directo para los vehiculos en marcha; por lo tanto, se determiné que el sefior 0OSCAR EDUARDO
CONTRERAS TEQUIA influyé en la produccién del resultado, en correspondencia al equivalente
del 50%, lo que impone la reduccién de la indemnizacién en la misma proporcién, sancionando
su conducta, y de manera solidaria al sefior PABLO PADILLA PINTO, a pagar a favor de SEGUROS DEL

ESTADO S.A., la suma de $ 39.437.516., indexada desde el 06 DE MARZO DE 2018.
STEN N D SR s

Teniendo en consideracion lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, me permito
consignar las razones que componen la sustentacién del recurso de apelacién, laborio que encaro asi:

PRIMERO.-. Se repara contra la sentencia de primera instancia, en cuanto haber encontrado satisfechos

DEL CONTRATO DE SEGURO; |0 anterior como consecuencia de un defecto factico protuberante en el anélisis
Vv n i

En este punto, para la acreditaciéon de los requisitos de la subrogacién, se consol6 el juzgador de

conocimiento con la prueba de la CARATULA DEL CONTRATO DE SEGURO y la acreditacién del pago

realizado para la reparacion del vehiculo asegurado; sin antes demostrar, siendo ello inexcusable,
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De esa manera, resultaba palmario examinar las CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL CONTRATO
DE SEGURO, para establecer el ALCANCE DEL AMPARO, LAS COBERTURAS, SUS EXCLUSIONES, EL PACTO DE
GARANTIAS Y LAS LIMITACIONES NEGATIVAS Y POSITIVAS DEL RIESGO, precisamente para determinar con plena
certeza, y no suponer, que el desplazamiento patrimonial o la erogacién econdémica realizada por la
sociedad demandante se produjo no solo en el marco de la relacién de seguros, sino en atencion a
sus condiciones y limites, lo que permitia desvirtuar en legal forma con pruebas idoneas, para
que no quedase duda alguna, acerca de la naturaleza comercial o de cortesia del pago (PAGO EX GRATIA

0 COMERCIAL) que no generan subrogacion alguna.

En esta perspectiva, el yerro atréds denunciado terminé por ndici 1 al
del aseguramiento, pues el expediente no contaba con los documentos que dieran noticia de los limites

del CONTRATO DE SEGURO Y, en particular, si aquellos se habian observado para dar lugar al pago. No

podemos dejar de lado que, 1 n in ia, n o | inim i

L _CuM o] o] NES D ONTRAT SEGUR! la ndenci 1

Con esta decision, al parecer, se dio visos de afectar un seguro obligatorio y sin exclusiones, pues
al margen de examinar la eventualidad de una colision no se cuestioné si el conductor del
vehiculo asegurado estaba autorizado por el tomador o asegurado; si al ser un vehiculo de carga
se encontraba limitado su transito a especificas y delimitadas horas como de capacidad de carga; si
se esperaba un deber de conducta por parte del conductor o asegurado que impidiera el surgimiento

del débito indemnizatorio; asi como aquellas vicisitudes propias que enmarcaban los limites y

condiciones del contrato de seguro.

De alli que, antes de adentrarse en el andlisis de la responsabilidad civil, el juzgador debid, a lo sumo,
identificar que no se colmaban los presupuestos de legitimacién que subordina la prosperidad de la
accion de subrogacién, al estar desprovisto el proceso de los documentos que acreditan que el pago

no solo se hizo con cargo al CONTRATO DE SEGURO, sino que devino al alcance de la cobertura, a la

circunstancia de no configurarse exclusiones de riesgo o incumplimientos de garantias. Estos
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Se sigue de lo anterior que, no se desconoce que la ley comercial limita el ejercicio de la accién
subrogatoria a la cantidad efectivamente satisfecha, pues le concede al asegurador, una vez pagada
la indemnizacién, a ser el trasmisor de los derechos y acciones que por razén del siniestro
correspondieron al asegurado frente a las personas responsables del mismo, solo que, en adicién le
es exigido, que la indemnizacion respete los precisos términos del acuerdo de seguros; en cuanto a

que el reembolso Unicamente puede referirse a dicha indemnizacién cuando el pago se halla dentro

de la cobertura delimitada del contrato de seguro. En linea con lo anterior, podemos afirmar que la

De esta manera, la jurisprudencia nacional es unidnime en claudicar que el beneficio legal del fenémeno de
la subrogacién no se adquiere, con simpleza, por la verificacién del pago y de la existencia del contrato de
seguro, pues en cabeza del demandante debia acreditarse que ésta erogacién a titulo indemnizatorio se dio

en los precisos limites y condiciones del acuerdo asegurativo.

De Igual modo, debe advertirse que no existié prueba de Ia correspondencia entre los dafios reparados y el

siniestro vial reportado, lo que se concluye al observar el anélisis fisico incorporado al proceso por la

sociedad demandante, segin el cual manifiesta que:

Zonas de dafios o contacto y configuracion de impacto

Nuevamente, teniendo en cuenta lo registrado en la copia del Informe Policial de Accidentes de Trinsito.
al cual le correspondio nimero Gnico de investigacion 730556000458201800232, Gnicamente se puede
identificar de manera general, como zonas de dafios o contacto para la interaccion sucedida entre los
automotores implicados, la zona frontal del vehiculo de placa STP 736 y la zona trasera del vehiculo de
placa WFL 385 localizacion de las zonas de dafios o contacto, que conllevan a establecer de igual forma,
una colision por alcance, de parte del vehiculo de placa STP 736 al vehiculo de placa WFL 585,

Ante la falta de conocimiento exacto, sobre los dafos ocasionados en los rodantes involucrados. al no
contar con las respectivas experticias téemicas, coherente con las posictones finales de los vehiculos

imphicados (Imagenes 31y 32) v las zonas de daflos 0 contacto séialadas con antelacion, s dable plantear
como posible configuracion de impacto para el accidente bajo estudio, la eshbozada mediante Imagen 33.

Circunstancias que encuentra apoyo, en igual sentido, en la declaracién del representante legal de la

compaiiia de seguros demandante, a la pregunta realizada por el suscrito apoderado, frente a ési

existia constancia o documento en el expediente que acreditara la realizacién de experticia técnica
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para corroborar la compatibilidad de los dafios reclamados con la colisién presentada, a lo cual indico

que "No le constaba?"

En suma, bastaba con sefialar que no se encontraba estructurada la legitimacién en la causa por activa del
demandante, al no reunir los requisitos axiolégicos de la acci6bn de subrogacién, las cuales imponian

denegar, de forma total, las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.-. Como segundo reparo dejado al momento de interponer el recurso, se cuestiona en cuanto
haber demostrado sin estarlo, que el sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA contribuyd, en su

condicién de conductor del rodante de placa wrL-s8s, en la produccién del dafio reclamado; lo anterior,

como consecuencia de una indebi loraci I r ho.

En la sentencia de la cual disentimos, se declaré probada la concurrencia de causas en la produccion
del dafio, como consecuencia de errores manifiestos en la valoraciéon de las pruebas, por cuanto,
analizadas bajo el principio de comunidad de la prueba, aquéllas determinaban que no existié una
participacion causal preponderante del sefior 0SCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA en la produccion del
dafio reclamado, que implicara determinar su actuacién como concausa en la colisién reportada; pues,
bien vista las pruebas, se logra determinar que la_clara como evidente desatencién del sefior vicTor
HUGO VALENCIA, en calidad de conductor del vehiculo de placa sTp-736, fue la causa determinante, Gnica
y exclusiva en la producci6n del dafio, 0 que impedia, ademds, que la aseguradora demandante se

subrogara en el derecho de reclamar perjuicios, de conformidad con el Articulo 1096 del estatuto de los

comerciantes.

No podemos dejar de lado que, en la decisiéon quedd constatada la actividad peligrosa desplegada por
el conductor del vehiculo asegurado de placa stp-736, vy la participacion pasiva del vehiculo de placa
WFL-585, el cual se encontraba orillado en la franja blanca de la via, en ausencia de berma para parqueo
de emergencia, |0 que impedia aplicar la doctrina de la concurrencia de actividades peligrosas, por
cuanto, el vehiculo conducido por mi patrocinado no desplegaba para el momento del impacto ninguna
actividad que suponga una potencialidad dafiina; sin embargo, para su andlisis el Despacho tomé la
teoria de la concurrencia de actividades peligrosas en el acaecimiento del hecho dafioso, lo que
implic6, movido por un error en la valoracién de la prueba, un yerro en la seleccién normativa, o de

derecho, frente a la fuente que estaba llamada a gobernar el asunto.

? Audiencia inicial, Minuto 15:47.
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Abstraccién de lo anterior, en punto a la causalidad, es importante destacar que el Despacho analizé

las circunstancias que dieron lugar al evento de transito bajo la teoria de la equivalencia de condiciones,
dejando de lado la tesis preponderante de la causalidad adecuada, razén por la cual encontré que la
conducta del conductor demandado se torné en condicién necesaria del dafio, mas no como causa
adecuada en su produccidn, en vista que al enjuiciar su conducta solamente sefialé que infringio los
Articulos 77 y 79 de la LEY 769 DE 2022, al estacionar el vehiculo de placas wrL - 858 en un lugar
prohibido, y que por lo tanto, debié tomar las precauciones debidas para evitar el siniestro, como

haber parqueado en una berma, sin parar mientes que, incluso, como fue sefialado en otros apartes

de la decision,

En este sentido, valga afirmar que atribuir la cuota de participacién en la produccién del dafio en
cabeza de mi patrocinado, por incumplir, de manera lisa, las prerrogativas establecidas en los Articulos
77 y 79 del estatuto nacional de transito, parte de suponer la causalidad, por dar preponderancia a la
culpabilidad, pues desconoce que para efectos de imputar el deber de responsabilidad sobre un
agente, no basta con sefialar una infraccién de conducta, sin antes acreditar que esta intervino, bajo
un analisis causal, en la produccién del dafio. Aqui, es importante precisar que tampoco es valido
incriminar una conducta, cuando no se analizan las circunstancias que dieron lugar a su inobservancia.

De tal manera, resulta necesario auscultar que, como se pudo acreditar con los medios de prueba, el

fin. Ademas, no resulté caprichosa la maniobra realizada en el lugar y tiempo generada, pues a la
clara pregunta de la sefiora jueza, en relacién con la proximidad en kildémetros y tiempo de un pueblo
cercano para realizar las labores de chequeo, tuvo como respuesta del demandado, que una
circunstancia tal no daba espera, precisamente para evitar la produccién de mayores secuelas, tales

como quedar varado sobre la mitad de la via, o peor, voltearse con todo y cargamento.

A lo anterior se suma, que el Articulo 79 de la LEY 769 DE 2022 sefiala que en perimetros rurales el
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m rafi n n el lugar de | n; luego, no puede alegarse infringida dicha

disposicion por las precisas circunstancias de la via, la cual no tenia sitios transitables por fuera de la
calzada a titulo de berma. Recuérdese que la norma debe interpretarse de conformidad al contexto
que la alimenta, pues no es posible aplicarse de manera mecanica, sin las vicisitudes y excepciones

que aquélla contempla. Igual suerte corre la establecida en el Articulo 77 de Ia ley 769 de 2022, al

imponer como regla para el estacionamiento la colocacién de luces de estacionamiento, pues tanto la
parte demandada como el testigo fueron contestes en indicar que previo al descenso del vehiculo se

De esta manera, no se logré determinar bajo un andlisis normativo o de culpabilidad como asi fue
sefialado en la sentencia, que los deberes de conducta en el trafico rodado impuestos a mi patrocinado
fueron inadvertidos, menos ain si estos tuvieron incidencia en la produccion del dafio reclamado;
pues una cosa es el andlisis de la culpa, propia del régimen que debi6 aplicar, en ausencia de actividad
peligrosas ejercida por el demandado, y otro, de distinto temperamento, es la prueba de la atribucion

del resultado, tanto factico como juridico a la conducta del demandado.

Pese a lo anterior, la decisién no logré determinar, de manera correcta, bajo un analisis causal y
normativo, a quien le eran exigidos los deberes de conducta en el trafico rodado, quién tenia el poder
de direccién, control y manejo sobre la via, y sobre quién estaba la prelacién y los deberes mayores
de precaucion; todo ello, debido a una tergiversacién de los medios de prueba, los cuales imponian un
analisis en contexto, seglin la geografia vial y en atencién a las maniobras de avistamiento luminico

adelantadas por mi patrocinado; de las cuales se puede concluir que, ademas de no contar con berma

respectivas, tal como lo afirmé no solo el demandado, sino también los testimonios recaudados en la

respectiva instancia. En este contexto se suma, la inobservancia de los deberes de conducta
impuestos al sefior VICTOR HUGO VALENCIA, conductor del vehiculo asegurado, segun el cual, bajo la

misma apreciacién de la prueba realizada por el Despacho, hor: fio impidi

e, a pesar que al lugar

del impacto lo precedia una recta en buen estado y se trataba de una calzada en un mismo sentido
con doble carril; mas atn porque la presunta velocidad en la que conducia, igual a 37.02 KM, segun el
concepto fisico, no solo le permitia observar al rodante estacionado sobre la via con la debida

antelacién, sino que ademas le permitia sin lugar a dudas, esquivarlo facilmente, labores que no
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fueron reflejadas en las pruebas obrantes en el proceso, pues no existe crédito de que se haya
adelantado maniobras de frenado, mucho menos de haber girado la posicién de carril; y es que el
impacto producido en la cabina derecha del rodante asegurado no es prueba de su intencién de girar,
sino de que, pese a haberse impactado frontalmente con el vehiculo parqueado, este ultimo, estaba
tan préximo a la linea blanca de carril orillado, que de no ser asi, el sitio mas expuesto hubiera sido

la parte frontal izquierda, generando mayores secuelas fisicas para el conductor del vehiculo

asegurado.

En este punto, el fallo censurado debié arremeter al estudio de la imputacion, entendida, de acuerdo
a la definiciéon adoptada por el Honorable ex Magistrado JUAN CARLOS HENAO, como “la atribucién
Jjuridica del dafio a una o varias personas que en principio tienen la obligacién legal de responder”, a
fin de determinar el infractor de los parametros objetivos de conducta exigidos para la imposicion del
débito resarcitorio. En efecto, si por causalidad se entiende una conexién entre diversos elementos

dentro del sistema de la naturaleza, la imputacién se encuentra referida al enlace entre antecedente

y consecuente y se expresa a través de reglas juridicas; es decir, mien n el LISIS CAU

En esta perspectiva, seguin la jurisprudencia reciente, el analisis de la imputacion requiere abordar
dos niveles, a saber: uno factico y otro juridico; pues solo de esta manera, se podra cumplir con la

finalidad de la imputacion, cual es establecer un fundamento normativo con la finalidad de atribuir en

los demandados la obligacién de resarcir el dafio.

Como se puede observar, dentro del juicio de imputacién, se analiza no solo el aspecto factico por
accion u omisién, es decir, la individualizacién del reputado autor material del dafo, sino que ademas
se realiza un estudio del fundamento juridico normativo del deber de reparar, identificando, para cada

caso concreto, la norma que imponia el deber de comportarse de una u otra manera segun las reglas

del sector.

Como se advierte, pese a que en la decisién de cierre del trance de primera instancia se endilge la
infraccion de normas de trénsito en cabeza del conductor demandado, el deber de acatarlas se
dulcificaba en atenci6n a las caracteristicas geograficas de la via, pues no era exigible la obligacién de

parquear de emergencia por fuera de la zona de trénsito, pues aquélla no existia, y no podia
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obligarsele a colocar el vehiculo, asi sea, de manera transitoria, en un sitio que amenazaba
inestabilidad, mas aun cuando se encontraba cargado con mercancia, pues se encuentra por fuera

de discusion que la via en la que acaecié el evento vial no contaba con berma, ni sitios predispuestos

para el parqueo; ademas, la

isién, pues
como se observa en el bosquejo topografico, inclusive del informe fisico elaborado por la compaiiia de
seguros, el vehiculo por él conducido fue orillado al punto de pisar la franja blanca; y a su turno, era
facilmente perceptible por los demads participantes en el trafico rodado al contar con las luces de
parqueo encendidas, siempre y cuando claro estd, aquéllos conductores fuesen completamente
atentos en la via, sin distracciones de ninguna indole, sin el exceso de cansancio que acompanaba al

conductor del automotor asegurado por llevar mucho tiempo conduciendo que lo llevé facilmente a

un microsuefio. Todo lo anterior, conforme a una valoracién en comunidad de la prueba, advertia que el

Recapitulemos, el método de apreciacion racional de la prueba, bajo su andlisis en comunidad,

arrojaban a la conclusién que el vehiculo de placa wrL-585 se encontraba orillado en la franja blanca de
vi AUSEN BE RA P o ENCIA; de igual manera, que previo a su

participantes en el tréfico; igualmente, que la maniobra de chequeo no daba espera, siendo guiada por

principios de precaucion y diligencia condigna de un profesional en el transporte. De igual manera,
que el conductor del vehiculo de placa sTp-736, guiaba su vehiculo a una velocidad aproximada de
37.02 kM, lo que permitia facilmente avistar el vehiculo orillado; que no se reportan maniobras de
frenado o virado hacia los costados para evitar la colisién, como era EL DEBER SER Y RECTO PROCEDER
DE UN CONDUCTOR COMPLETAMENTE ATENTO A LA VIA POR LA CUAL CONDUCEA; que el conductor del vehiculo
de placa stp-736, desplegaba una actividad activa en el ejercicio potencial de generar dafios con las
maniobras de conduccidn, recayendo sobre sus agentes una presuncion de culpa; y que el impacto
producido en la cabina derecha del rodante asegurado no es prueba de su intencién de girar, sino de
que, pese a haberse impactado frontalmente con el vehiculo parqueado, éste ultimo, estaba tan

préximo a la linea blanca de carril orillado, que de no ser asi, el sitio mas expuesto hubiera sido la

parte frontal.

Sin embargo, pese a todo lo anterior, al emitir las consideraciones de cierre de la decisién se determiné
que la conducta de mi patrocinado incidi6 causalmente en un s0% en la produccion del dafio,

generando asi mismo la graduacién del monto de la indemnizacién, sin antes, haber analizado que
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las conductas supuestamente infringidas por aquél no eran exigibles en atencién a las condiciones de
la via, y que otras, relacionadas con la colocacién de luces de seguridad fueron acatadas, como asi
fue acreditado con la prueba testimonial. Ademas, no siendo suficiente con el anélisis culpabilistico
que dijo aplicar, pues el error de conducta no puede suponer el andlisis causal entre este y el dafno

efectivamente ocurrido; asi, puede existir culpa, y asi mismo, el dafio no serle atribuible causal o

juridicamente al infractor.

En tal sentido, no se desconoce que el juez cuenta con discrecionalidad y autonomia al resolver los
casos, pero no puede bajo el alero de tal permisién, sustraerse de los criterios objetivos que impone
la ley frente a la valoracion de la prueba; ni tampoco desconocer los fundamentos normativos que
imponen el actuar debido segtin las reglas del sector, lo propio en tanto resultaba determinante para
establecer el juicio de imputacion normativo. En este sentido, la valoracién que claudico la primera
instancia de conocimiento valoré de manera errénea el contenido suasorio de las pruebas obrantes en

el proceso, pues el sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS, no participé o contribuyé causalmente en la

produccién del dafio que se reclama.

Como se anticip6, en el estudio de la causalidad, emprendido por el Despacho para determinar
las concausas que antecedieron al resultado, se eché mano de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, entendida esta como el conjunto de todas las condiciones necesarias para la produccion
del dafio, frente ala cual encontré que el sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA, por el simple hecho
de inobservar unas reglas de conducta vial, concretamente referida a la de no parquear sobre la
berma, desconociendo que este fenémeno geografico no existia en el lugar de la colisién, contribuyé
de manera preponderante y en equivalencia en la produccién del dafio. En ese sentido, para
determinar la causa del dafio, basandose en la teoria de la equivalencia de las condiciones, el Despacho
utilizé un juicio contra factico, en el cual se parte de la supresion de los eventos considerados como
posibles causas del dafio, evaluando si - a pesar de la falta de algunos - el dafio subsiste; si la
respuesta al realizar la operacién es negativa, se descarta esa posible causa, por el contrario, si la
respuesta es positiva se tiene a ésta por causa determinante o contribuyente del dafio. Bajo esa
determinacién, era evidente que condicion al dafio lo fue la presencia del vehiculo de placa wrL-585
orillado sobre la franja blanca divisoria de la via, también la ausencia de haber aparcado sobre un sitio
o franja de emergencia para el parqueo - berma, aun en su ausencia; sin embargo, si tal analisis de
equivalencia de condiciones se hubiese realizado para determinar la participacion del conductor del

vehiculo asegurado, igual resultado se habria presentado si este hubiera detenido totalmente su
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marcha al observar el vehiculo orillado que lo alertaba con sefiales luminicas, tampoco el siniestro vial

se hubiera concretado.

El juicio de causalidad bajo esta concepcién resulté desacertado, pues es evidente que, bajo la teoria
analizada, sin presencia del vehiculo orillado el resultado no se hubiera producido, pero en verdad, lo
que se esperaba del Despacho era analizar, bajo criterios normativos, a quién y porqué era imputable
el resultado a determinado sujeto, utilizando para tal fin, un analisis juridico valorativo, el cual como
Se expuso, era concluyente en atribuir el dafio en cabeza del conductor del vehiculo asegurado, siendo
nugatoria a su vez la accién de subrogacién; pues el demandado OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA,

en verdad no contribuyd, en términos de causalidad juridica, en la produccién del dafio.

En los términos anteriores, se muestra evidente el quiebre de la decisién, cumpliendo a través de este

escrito con la sustentacion del recurso de apelacién en los términos del articulo 12 de la LEY 2213 DE

2022.

De la Honorable Jueza de la Repiblica de Colombia, con todo mi respeto y admiracion,

T.P. 344.790 del C.S.delalJ.

dialejo_pedra@hotmail.com; abogadodefender@outioo.com
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com

MOVIL 300-5929788

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO
PARA GANAR LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE

SIRVE PARA VER RESPETADOS Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD”

José J. Gomez

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA



VERBAL DE MENOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL No. 2021 - 0571 - 01 DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A. CONTRA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y OTROS "SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION"

diego pedraza sandoval <dialejo_pedra@hotmail.com>
Mar 21/11/2023 9:58 AM

Para:Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;oscarcontrerasl09@hotmail.com
<oscarcontrerasl09@hotmail.com>;camilorubiano@sercoas.com <camilorubiano@sercoas.com>:;EUCLIDES CAMARGO GARZON
<juridico@segurosdelestado.com>

CC:padilla03maoma@hotmail.com <padilla03maoma@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (8 MB)

SUSTENTACION APELACION 2021 - 00571 - 01.pdf;

Doctora

FABIOLA PEREIRA ROMERO

HONORABLE JUEZA CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.-. VERBAL DE MENOR CUANTiA POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2021 - 0571 - 01

DEMANDANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y PABLO PADILLA PINTO

Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, DIEGO ALEJANDRO PEDRAZA SANDOVAL, mayor de edad,
residente y domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania 1.019.124.566 expedida en Bogot3,
ABOGADO EN EJERCICIO, dignatario de la Tarjeta Profesional 344.790 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO OSCAR EDUARDO CONTRERAS
TEQUIA, para dentro de la oportunidad procesal para el efecto y a las voces de lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2012, sustentar las razones que componen el recurso de apelacion
interpuesto, formulado, concedido y admitido, en contra de la sentencia escrita de primera instancia emitida el
30 DE JUNIO DE 2023 por el JuZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.c., mediante la cual se
reconocieron parcialmente las pretensiones de la demanda, labor que encaro en los términos del memorial

adjunto al mensaje de datos:

En cumplimiento del articulo 12 de la Ley 2213 de 2012 remito copia del presente escrito al apoderado judicial de

la sociedad demandante, con miras a garantizar su derecho de contradiccién.



De la Honorable Jueza de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y admiracion,

DIEGO ALEJANDRO PEDRAZA SANDOVAL
c.c. 1.019.124.566 expedida en Bogota
T.P. 344.790 del C.S.delal.

dialejo_pedra@hotmail.com; abogadodefender@outloo.com

notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com

MOVIL 300-5929788
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