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Referencia: DECLARATIVO

Demandante: @ CASA CIENTIFICA BLANCO Y CIA S.A.S.
Demandado: HEWLETT PACKARD COMPANY Y OTRO
Radicado: 11001310301420060011700
Providencia: DECLARA SIN VALOR NI EFECTO

En atenciéon a lo manifestado por la parte demandada en el escrito
visible a documento 13 del expediente digital y como quiera que en
actuacion de segunda instancia las partes intervinientes, acordaron
desistir de la condena en costas decretada en la sentencia de primera
instancia, el despacho DISPONE:

Dejar sin valor ni efecto la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria y en consecuencia deja también sin valor ni efecto el auto
adiado veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022), por las
razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA

Firmado Por:
Alberto Enrique Ariza Villa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 4 de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA ALEPH SAS, NIT.

YUDDY HAIDIBBY VILLALBA SARMIENTO Y RONALD
CARDENAS

CHITIVA C.C.

RADICADO : 11001400301420210044200
PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA

L. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la SENTENCIA ANTICIPADA proferida por el
juzgado 14 civil municipal de Bogota, dentro del proceso de la
referencia senalando en consecuencia que al despacho le


mailto:J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

compete pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, como limite de su competencia.

II. ANTECEDENTES

En el presente asunto se dirimié un conflicto juridico a través
de proceso de caracter EJECUTIVO, fundamentado en un titulo
valor pagareé ; conflicto que surgio a raiz de la mora en el pago de
cuotas adeudadas por el deudor y sus avalistas-

LAS PRETENSIONES del demandante fueron las siguientes:
PRIMERO: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4
de octubre de 2020.b) intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por la ley, desde el S de octubre de 2020, hasta la fecha
en que se cancele la deuda.

SEGUNDA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y
TRESMILTRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4 de
noviembre de 2020.b) intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por la ley, desde el 5 de noviembre de 2020, hasta la
fecha en que se cancele la deuda.

TERCERA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES Mil
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4 de diciembre
de 2020.b) intereses moratorios a la tasa maxima permitida por
la ley, desde el 5 dediciembre de 2020, hasta la fecha en que se
cancele la deuda.

CUARTA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4



de enero de 2021. b) intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por la ley, desde el 5 de enero de 2021, hasta la fecha
en que se cancele la deuda.

QUINTA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES
MILTRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4
de febrero de 2021.b) intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por la ley, desde el 5 de febrero de 2021, hasta la fecha
en que se cancele la deuda.

SEXTA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS

TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.083.333.00),
CAPITAL de la cuota vencida el 4 de marzo de 2021. b) intereses
moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 5 de
marzo de 2021, hasta la fecha en que se cancele la deuda.

SEPTIMA: a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4
de abril de 2021. b) intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por la ley, desde el 5 de abril de 2021, hasta la fecha
en que se cancele la deuda.

OCTAVA : a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4 de mayo de
2021. b) intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la
ley, desde el 5 de mayo de 2021, hasta la fecha en que se cancele
la deuda.

NOVENA : a) Por la suma DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.083.333.00), CAPITAL de la cuota vencida el 4 de junio de
2021.b) intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la



ley, desde el S de junio de2021, hasta la fecha en que se cancele
la deuda.

DECIMA: a) CAPITAL ACELERADO Por la suma de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE($18.750.005.00), CAPITAL
correspondiente al saldo acelerado a partir de la presentacion de
la demanda. b) INTERESES MORATORIOS: Intereses moratorios
a la maxima permitida por la ley, desde la presentacion de la
demanda.

Que se condene a (los) demandado (s), al pago de las costas del
proceso, incluidas las agencias en derecho.

III. BREVE DESCRIPCION DEL CASO

La Comercializadora ALEPH SAS, YUDDY HAIDIBBY
VILLALBA SARMIENTO Y RONALD CARDENAS CHITIVA
RONALD CARDENAS CHITIVA los dos ultimos como avalistas del
primero se comprometieron a pagar a la sociedad BANCOLOMBIA
S.A.,la suma de 50 millones de pesos en un plazo de 24 meses,
mediante 24 cuotas mensuales de 2,083,333 pesos cada una,
segun lo establecido en un pagaré emitido el 4 de octubre de
2019. Se acordo que la primera cuota venceria el 4 de noviembre
de 2019 y sucesivamente cada mes. Ademas, se estipulo que el
incumplimiento en el pago de una sola cuota haria exigible la
totalidad de la deuda, con intereses moratorios desde el 4 de con
intereses moratorios desde el 4 de octubre de 2020. Los
demandados estan en mora desde esa fecha, Aduce el actor que
el saldo pendiente hasta la fecha de presentacion de la demanda,
después de deducir estas sumas, es de $18,750,005.00. Ademas,
se enuncio en la demanda que el Fondo Nacional de Garantias es
garante de los deudores respecto del pagaré No. 4020084171, y
hara valer sus derechos en el proceso mediante subrogacion

escrita. Sostiene que Los instrumentos en cuestion establecen
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar



una suma determinada de dinero, junto con los intereses
correspondientes.

IV. ACTUACION PROCESAL

una vez notificados los demandados La Comercializadora
Aleph SAS y Ronald Cardenas Chitiva, a través de un apoderado
conjunto, impugnaron la demanda argumentando varias
excepciones perentorias, como la "Inexistencia de la obligacion",
"Falta de legitimacion por activa", "Prescripcion" y "Carencia de
respaldo normativo". Alegaron que el Fondo Nacional de
Garantias (FNG) les habia certificado el pago parcial del préstamo
a Bancolombia el 23 de septiembre de 2021, por lo que
consideraban que no era la demandante la legitimada para
recuperar judicialmente la deuda, sino el FNG, o que la deuda
con la entidad bancaria era inexistente. Por otro lado, Yuddy
Haidibby Villalba Sarmiento no respondiéo al mandamiento de

pago.

V. DECISION IMPUGNADA

El a quo, en la decision recurrida consider6 en relacion con la
falta de legitimacion por activa e inexistencia de la obligacion que
, los argumentos presentados no son validos. Aunque se mostro
una certificacion del Fondo Nacional de Ahorro (FNA) indicando
un pago parcial a Bancolombia, esto no invalida la existencia de
la obligacion, ya que solo cubrio una parte de la deuda. Ademas,
la prestacion no se extinguié completamente, sino que se produjo
una subrogacion legal en los derechos del acreedor original. Sin
embargo, esta subrogacion no ha tenido lugar en el proceso
judicial, por lo que Bancolombia sigue siendo capaz de cobrar el
total de la deuda en la actualidad.



En relacion con la falta de legitimacion por activa e inexistencia
de la obligacion tampoco tendra eco. El a quo sostuvo que la
certificacion expedida por el FNA en donde indica que solvento en
favor de Bancolombia un monto de la obligacion hoy
coactivamente cobrada, lo cierto es que ello tan solo fue una
fraccion del total de la deuda, lo que de plano echa al traste con
la presunta inexistencia de la obligacion porque, por lo indicado,
de una parte Bancolombia no ha recuperado el importe del
excedente y, de otro, porque la prestacion no se extinguio, sino
que opera por mandato legal una mera subrogacion en los
derechos del acreedor primigenio, pero no una extincion del
crédito. Sin embargo, esa subrogacion legal no ha operado por
cuanto el interesado [FNA] no se ha hecho parte dentro del juicio
mediante la sucesion procesal, razon por la que, en el estado
actual del proceso, Bancolombia se habilita para recaudar
integramente el importe cartular. Cosa bien distinta es que el
FNA pueda, a su arbitrio, o participar directamente dentro del
proceso [para recoger lo que pago| o repetir en lo que asegure y
eventualmente recaude la hoy ejecutante [extrajudicialmente].

VI. APELACION

la parte demandante pretende se revoque la decision
impugnada con fundamento en lo expuesto en el escrito de la
apelacion y en los reparos concretos que hizo a la sentencia que
se circunscribieron solo a la falta de legitimacion en la causa, por
lo cual , atendiendo el limite de competencia expuesto solo nos
concretaremos a esta resistencia procesal ; ademas debe tenerse
en cuenta en este asunto que el proveido en el que se prescindio
de la actuacion procesal al considerar procedente  dictar
sentencia anticipada fue notificado validamente no presento
ningun reproche por los litigantes- que el auto en el que se
decidi6 que no habia mas pruebas por practicar y que se podia
dictar sentencia anticipada no fue objeto de recurso alguno, por



lo que esa decision quedé en firme al no ser impugnada
oportunamente por ninguna de las partes involucradas.

SUSTENTO DEL RECURSO

El Honorable Despacho en su decisién por medio de la cual negé la
excepcion de fondo propuestas FALTA DE LEGITIMACION POR
ACTIVA, valora la comunicacion remitida por el FNG de fecha 23
de Septiembre del 2021 al sefior RONALD CARDENAS CHITIVA,
pero no analiza y le da alcance a lo manifestado por esa entidad
cuando textualmente afirma: “Le informamos que el Fondo Nacional
de Garantias SA FNG pag6 por usted y a favor de BANCOLO,BIA
la (s) garantia (s) que se relacionan a continuacion ”

Reglon seguido manifiesta: “Para el cobro de esta obligacion,
BANCOLOMBIA inici6 un proceso judicial en su contra, sin
embargo el FNG adn no se ha hecho parte en ese proceso y a la
fecha no hemos designado abogado para el recobro
Judicial. .. aams

Con base en lo anterior, el FNG al haber cancelado la obligacion
como declara, debe hacerse parte del actual proceso y subrogarse en
la obligacion.

El honorable A QUO presume que FNG solventé en favor de
BANCOLOMBIA un monto de la obligacion, pero esto no €sta
reflejado en la demanda presentada por el Actor ni en el
mandamiento de pago, situacion que genera confusion en la suma
que adeudan mis patrocinadas y da inseguridad juridica al respecto.
A su vez, la providencia impugnada no guarda relacion con el
mandamiento de pago proferido por el A quo de fecha 14 de Julio
del 2021 en lo que se refiere a los items y valores que se desprenden
del pagaré namero 4020084171, como se puede evidenciar en las
respectivas providencias.



La situacion que se plantea y que es la base del inconformismo reside en
que la excepcion propuesta FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA,
esta llamada a prosperar, toda vez que el FNG en comunicacion fechada 23
de Septiembre del 2023 en forma clara y expresa manifiesta que esa

entidad pago por mi patrocinado y a favor de BANCOLOMBIA unas
sumas de dinero, a su vez, se desprende de sus manifestaciones que conoce
del actual proceso y que alin no se ha hecho parte en el mismo.
Actualmente el FNG se hizo presente en las actuaciones, subrogacién que
adolece de legitimidad, por un lado pues generé una confusion sobre los
montos adeudados por los deudores, pues la providencia impugnada en su
numeral segundo de la parte resolutiva concluye seguir adelante con la
egjecucion en los términos del mandamiento de pago librado, las sumas
plasmadas en el mandamiento de pago de fecha 14 de Julio del 2021, no
corresponde con la realidad factica que ha sido aportada al proceso y esto
genera confusion,

VII. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico que genera el caso expuesto se circunscribe
en el siguiente interrogante:
¢Resulta procedente en el presente caso confirmar la decision
que denego las ESCEPCIONES de la parte demandada o por el
contrario revocar la decision del a quo con el argumento de
configurarse la falta de legitimacion y demas resistencia alegada?

VIII. TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostendra el despacho para resolver el problema
juridico es afirmativa, es decir , se confirmara la decision de
instancia al considerar como argumento central que no se
configuro la excepcion de falta de legitimacion en la causa que se
esgrimio por el extremo pasivo ni los reparos restantes al
mandamiento de pago. Lo anterior con fundamento en las
siguientes premisas normativas y facticas.

IX. CONSIDERACIONES



En primer término , con respecto el ataque del recurrente en
su escrito de apelacion y en su reparo con relacion a la falta de
concordancia de las sumas que menciona sin discriminar los
guarismos ni sustentar tal falencia ,se desestimara de plano pues
no resulta concreto el reparo, es genérico y antitécnico puesto
que no expresa con concrecion a que sumas se refiere ni aclara
en que consiste la confusidon que sostiene adolece el
mandamiento de pago.

En segundo lugar, con respecto al reparo de la falta de
legitimacion en la causa con sustento en la subrogacion del
crédito alegada se considera:

La Doctrina ha expresado que LA SUBROGACION ocurre
cuando una persona (el solvens) paga una deuda en lugar del
deudor original, como consecuencia , el solvens asume a posicion
activa del acreedor , es decir el derecho de crédito.

La Corte Suprema en sede de casacion ha expresado al respecto
lo siguiente:

«...6. La subrogacioén, instituciéon invocada por la accionante en procura de
hacer prevalecer sus derechos de recobro, a voces del Diccionario de la
Lengua Espanola, vigésima primera edicion, Tomo II, pp. 1912), es la ‘Accion
y efecto de subrogar o subrogarse’, es decir, ‘Sustituir o poner una persona o
cosa en lugar de otra’. (... desplazamiento que puede sobrevenir por
ministerio de la ley o por acuerdo ajustado entre el acreedor primigenio y el
tercero que satisface la prestacion debidan.

«Por manera que, en linea de principio, una vez efectuado el pago la
subrogacién se produce y, con ello, connatural a dicha institucion, sobreviene
la sustitucién del inicial acreedor; bajo esa perspectiva, quien satisface la
contraprestaciéon respectiva asume la posiciéon de quien fuera en un comienzo

su titular. (CSJ SC, 14 en. 2015, rad. 2007-00144-01)

Desde el angulo legal como fuente formal del derecho, el
articulo 1668 del Codigo Civil consagra:



«Se efectua la subrogacién por el ministerio de la ley, y aun contra la
voluntad del acreedor, en todos los casos senialados por las leyes y
especialmente a beneficio:

5°) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o
tacitamente el deudor...»

CASO EN CONCRETO

Segun lo establecido en el articulo 1666 del Codigo Civil y la
jurisprudencia citada, descendiendo al caso concreto se cumple
con los requisitos de la subrogacion para que sea valida ,la
transmision de los derechos del acreedor a un tercero que paga,
es decir, la obligacion que se satisfizo es ajena, afecta el
patrimonio del subrogatario y la obligacion era susceptible de ser
trasladada a quien no es el acreedor original.

En un proceso como el que nos ocupa el acreedor debe demostrar
que tiene derecho a ejecutar la deuda, pues de lo contrario podria
ser cuestionado como en efecto ocurrio al alegarse la excepcion
de falta de legitimacion, considerandose que el acreedor inicial ;
la entidad Bancolombia, carece de legitimacion para cobrar el
crédito en la cuantia de la obligacion subrogada cuyo
fundamento es por una parte, la aseveracion del mismo acreedor
inicial Bancolombia en el hecho cuarto de la demanda de que el
FNA se subrogaria en el crédito, y por la otra con la
documentacion que acredita que la deuda fue subrogada
parcialmente por el fNA.

A juicio del despacho el razonamiento del a quo de considerar que
la subrogacion no ha operado y no es valida por cuanto el FNG
no se ha hecho parte, desnaturaliza los efectos de la subrogacion,
la cual opera por ministerio de la ley y supedita erroneamente la
validez de la subrogacion a una actuacion procesal ; no obstante,
es preciso resaltar que la excepcion no se configura atendiendo
que al momento de presentar la demanda y aun al librarse el



mandamiento de pago el FNG no se habia subrogado
parcialmente en el crédito y el mandamiento de pago lo cual da
al traste con la excepcion de falta de legitimacion en la causa
pues la parte actora BANCOLOMBIA contaba con dicha
legitimacion para cobrar la totalidad de la deuda , si el FNG
quiere o no participar activamente en el proceso para respaldar
su posicion como titular del crédito, ello no afecta al deudor en
manera alguna , tal como lo sostiene la corte suprema de justicia

En ese sentido, esta Corporacion en sentencia de 24 de julio de 2015 adoctriné: "(...) [E]s
distinto sustituir a un acreedor que a un deudor. Respecto del primero, la posicion del
obligado no sufriria afectacion, pues (...) su prestacion tendria que solucionarla sin importar
el nombre del titular. Con relacion al segundo, la cuestion seria trascendente, en cuanto,
muy seguramente, persona del solvens, la su capac idad econémica” reputacion, en fin, se
habrian erigido en factores de confianza u de garantia al momento de otorgarse el crédito,
por lo tanto, como esas condiciones bien pueden no concurr i r en el deudor reemplazante ,
es natura | entender que el consent imiento del accipiens se hace necesario (...)""0 (se
resalta) . CSJ . SC. Sentencia de 24 de jul i o de 2015, expediente 00469

En el quinto hecho de la demanda se informa al juzgado que el
Fondo Nacional de Garantias, en calidad de garante de los
deudores respecto del pagaré No. 4020084171, hara valer sus
derechos en el presente proceso mediante subrogacion escrita.

La demanda fue presentada el 16 de junio de 2021 y, segun la
prueba aportada por el deudor demandado, el Fondo Nacional de
Garantias le comunico por escrito el 23 de septiembre de 2021
que cancelo al banco la suma de $18,750,001.00 y que se hara
parte en el proceso.



Bogotd D.C., 23 de septiembre de 2021 Forda Naciow! d0 Garantas S A

-—ﬁ
Senor(a) Fondo Nackra de Garanttas S A
CL 147 A# 50 55 APT 302 SRS N CNORIS
¢ Direcciére CL 147 A # 50 - 55 APT 302
BOGOTA Cudact BOGOTA Departamentox BOGOTA

Remitente: URDKD
Fecha radicada: 20003 M
SO_—— il

Le informamos que el Fondo Naclonal de Garantias S.A. - FNG pago por Usted y a favor de BANCOLOMBIA la(s) garantia(s) que se
relacionan a continuacion, como consecuencia del incumplimiento de su obligacion(es) que adquirid con ese intermediario financiero en
calidad de codeudor del sefor(a) COMERCIALIZADORA ALEPH SAS y por tal motivo, surge para nuestra Entidad el derecho a
recobra la suma de § 18.750 001 , que corresponde al valor fotal pagado conforme a la informacion que se detalla a continuacién;

ban ST AN S0 005 S sl S —w— P el I T BT | G —————— . S, ~ G —— S———
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Para el cobro de esta obligacion. BANCOLOMBIA inicid un proceso judiclal en su contra, sin embargo el FNG ain no se ha hecho pare
mmmnhfeﬂummwmmgmmdmmmﬁecwuuwmdFNGdumlbmdo.u
incrementaran los costos por la cobranza judicial par conceplo de honorarios de abogado y gastos judiciales.

Noobmnh.niUmmmommmymomguwlmmuam.lombrmomwuldouw
Ovligacion a la fecha en la pdgina web del FNG (www.ing gov.co) y acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la Callo 26 A No. 1367
Piso 25 de a ciudad de BOGOTA o contactamos al feiéfono 3299000 - FNG SA., donde confuntamente buscaremos una altemativa
que le permita normalizar el estado de su obligacion con nosotros.

De conformidad con Ia Ley 1266 de 2008 Usted puede ser reportado en las centrales de riesgo con informacion negativa por parte del
FNG y a las entidades publicas que por la misma naturaleza jurldica requieren por normativa su reporte. Por lo anterior, 3 pasados
vuna(zo)ammmw.muhtmummwmuwmmm.umcnmummmw
ane los operadores de bancos de dalos de informacin financiera y crediticia y al Boletin de Deudores Morosos del Estado - BOME
Que es administrado por I3 Contadurla General de la Nacion, en las cuales permanecerd durante el tempo que indica la Ley. Recuerde
Gue el adecuado mansjo de su obligacion es su mejor referencia comercial y financiera. As! mismo, 1a informacion suministrada serd
tratada conforme a nuestra polltica para el Iratamiento de datos perscnales. que se encuenira en nuestra paging wed: www.ing gov co.

En caso de haber realizado ya su pago. le agradecemos hacer caso omiso a fa presente comunicacion.

Cordialmente,

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG



En la demanda y sus anexos, se asevera
que las sumas reclamadas en las pretensiones ascendian a
$37,500,002.00 al momento de presentar la demanda. no
obstante, es evidente que solo con posterioridad a la
presentacion y librarse mandamiento de pago se acredita el pago
parcial del fondo nacional de garantias quien por ministerio de la
ley se subroga en el crédito. siello es asi, es evidente que no existe
la pretendida falta de legitimacion al trabarse la litis, maxime que
el deudor tampoco solicita en el proceso que se vincule al
subrogatario expresando su aceptacion del nuevo acreedor, en
efecto; ninguno de los contendientes , ni el acreedor que se
subrog6 solicitaron reconocimiento de tercero como subrogatario
del crédito., por el contrario avalaron que se profiriese sentencia

anticipada sin que el fondo nacional de garantias participase
activamente en el proceso para respaldar su posicion como titular
del crédito, por lo que resulta a prudente juicio del despacho,
valido que se someta el deudor a las resultas del proceso con el
acreedor demandante y por la totalidad del crédito pues tal
situacion no le afecta.

tampoco resulta de recibo que a sabiendas
de cuanto es la deuda total pretenda el demandado que se
extienda la resistencia procesal fundamentada en la falta de
legitimacion en la causa por subrogacion y se aplique
indebidamente en la totalidad del crédito adeudado pues, tanto
el acreedor demandante conoce cuanto le solucionaron ,como el
demandado que la obligacion se subrogo solo parcialmente y con
posterioridad a la presentacion de la demanda razon de suyo
suficiente para desestimar los reparos y confirmar la decision del
a quo.

En mérito de lo expuesto el juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida
por el juzgado 14 civil municipal de Bogota en el asunto de
la referencia.

SEGUNDO: Sin Costas

TERCERO. Devolver esta actuacion a la unidad judicial de
origen, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

e %& \A/MQ\«’ — .
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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