Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

a o e odicntan Carrera 10 No. 14-33 piso 15
v Reptblica de Colombs Edificio Hemando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co )\<\
Bogota D.C., 09 JUL 2020

Radicado No. 11001310300220110058600

AGREGAR al expediente la complementacnon y aclaraciéon al trabajo pericial que
precede, para que surta los misma se ordena CORRER

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La presente providencia fue noj(ﬁdazﬂzg
del \

ESTADO No. . ;
- |
GINANORBELY CERON QUIROGA ;

Secretaria




4 Rama Judicial 101
' "~ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota @
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 (_9
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

" ™
Bogota D.C., 00 ML

Ref: Proceso No. 11001310300920060055100

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho DISPONE:
.

En atencion a la manifestacion realizada por el profesional Carlos Javier Alape Cocoma
(fl. 612), quien manifestd no estar en la actualidad en la lista de auxiliare3:del IGAC, se
le releva del cardo, por cuanto que para rendir la experticia debe estar vigentegn la lista
de la enunciada entidad, por ser este un requisito exigido en el Decreto 2265 dg 1969.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),
El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

DN S 1
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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NS Rama Judicial 102
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota CO{)\
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 ‘
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 190 JuL 2100

Ref: Proceso No. 11001310300920060055100

Visto el informe secretarial y en atencién al curso procesal respecto a la dilacion en la
posesion de los peritos designados en este asunto, el Despacho debe realizar las
siguientes precisiones:

El articulo 456 del C.P.C., regla que el juez designara peritos que estimaran el valor de
la cosa expropiada y separadamente la indemnizacion a favor de los distintos
interesados.

Por otra parte, el articulo 21° de la Ley 56 de 19814, dispone que el juez, al hacer la
designacion de peritos en los eventos previstos en el articulo 456 ibidem, en todos los
casos escogera uno de la lista de auxiliares y el otro de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 20 del Decreto 2265 de 19695. En caso de desacuerdo en el dictamen se
designara un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geografico
Agustin Codazzi.

Asimismo, el numeral 6° del articulo 62 de la Ley 388 de 1997, sefiala que La
indemnizacion que decretare el juez comprendera el dafio emergente y el lucro cesante.
El dafio emergente incluira el valor del inmueble expropiado, para el cual el juez tendra
en cuenta el avaltio comercial elaborado de conformidad con lo aqui previsto’. A su vez,
el articulo 61 de la misma ley, instituye que el precio de adquisicion del inmueble
expropiado, sera igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

No obstante, el Acuerdo PSAA 15-10448 del 28 de diciembre de 2015, por medio del
cual se reglamento la actividad de los auxiliares de la justicia, en el articulo 12 establece
que respecto de los peritos, se aplicara lo dispuesto por los numerales 2 del articulo 42
del Codigo General del Proceso, que indica, que para la designacion de los peritos, las
partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a
profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad, y que el director o representante
legal de la respectiva institucion designara la persona o personas que deben rendir el
dictamen, quien, en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia.

4 Ley por la cual se dictan normas sobre obras plblicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y otras
y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales obras.

5 Articulo 20. En los procesos de expropiacion de uno de los peritos ha de ser designado dentro de lista dg expertos
suministrada por el Instituto Geogréfico y Catastral Agustin Codazzi, en la oportunidad y con los efectos prescritos para la
formacion del cuerpo oficial de auxiliares y colaboradores de la justicia.
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Al descender al caso en concreto, y del estudio al expediente, se evidencia que se han
designado mas de dos (2) peritos, uno del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC
y otro de la lista de auxiliares de la justicia para que tasen el valor de la cosa expropiada
y separadamente la indemnizacion, sin que ninguno de ellos haya cumplido con la labor
encargada por cuanto que han sido renuentes a tomar posesion del cargo.

Luego entonces, en aras del principio de la economia procesal, el cual consiste
‘principalmente, en consequir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en
la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En virtud
de la economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, sefialado
como causal de nulidad.”. (Sentencia C-037/98 de la Corte Constitucional), se dispuso dar
aplicacion al articulo 227 del C.G.P. en concomitancia con el articulo 48 ibidem, de tal
modo que se ordend al extremo actor (interesado en la experticia) allegar un dictamen
pericial a efecto de poder cumplir con tal etapa procesal.

Aunado a ello, la jurisprudencia nacional, en especial la promulgada por la Corte
Constitucional (Sentencias C-476 de 2007, T-683 de 2011, T-582 de 2012, T-773A de
2012,C-286 de 2016 y C-073 de 2018, entre otras) ha sostenido ido desde antafio, que
entratandose del avaluo para establecer el monto de la indemnizacion en los procesos
de expropiacion que se adelantan por la via judicial, debe existir pluralidad de peritos,
de los cuales uno debe pertenecer a la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC y el otro a la lista de auxiliares de la justicia.

Ahora bien, a efecto de garantizar el debido proceso, en aras de procurar la mayor
economia procesal en concomitancia con la citada jurisprudencia y como quiera que
actualmente no existe lista de auxiliares de la justicia en lo que se refiere a los cargos
de peritos, corresponde designar a una lonja de propiedad raiz, a efecto de satisfacer
el nombramiento del segundo perito, tal como se solicita, a efecto de los dos peritos
para que elaboren en forma conjunta el dictamen pericial donde se establezca la
indemnizacion que se debe pagar a los interesados.

Desde el anterior contexto procesal, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
DISPONE:

las razones expuestas.

1. RELEVAR del cargo al experto designado con anterioridad [Robinson Miguel
Caceres Parra], por no haber aceptado el cargo, y en consecuencia, se nombra en
su reemplazo como nuevo PERITO avaluador del inmueble objeto de expropiacion
a LUZ MERY PULIDO PELAEZ residente en la Carrera 30 No. 48 - 51 de Bogota y

con correo electronico luzpulido@igac.gov.co, quien es auxiliar de la justicia de las
listas oficiales del IGACS.

2. DESIGNAR como perito avaluador a la ASOCIACION LONJA NACIONAL DE
PROPIEDAD RAIZ Y AVALUADORES DE COLOMBIA — ASONALPRAC ubicada

en la Carrera 8 No. 16 — 88 Edificio Furgor de Bogota y con teléfonos 312 41 79510,
301 793 0829 y 316231466.

® Resolucion No. 964 del 13 de julio de 2008 del IGAC
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3. COMUNICAR telegraficamente las designaciones y advirtiendo que deberan la C;L
posesionarse del cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

Librese telegrama.

4. OTORGAR a los peritos designados el término de veinte (20) dias contados a partir

del recibo de la com;er?ﬂéﬂ{spectiva para que proce e manera conjunta
a presentar el dicta pericial en los términos de ley, para tal fin_se designa a
cada uno como edota de gastos la suma de $500.000 M/Cte., los cuales deberan
ser sufragados’por la parte demandante, estipendio que oportunamente sexa tenida

en cuenta para efectuar resarcimiento a que hay lugar por parte del extremo Rasivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),
El Juez,

—

- -
_SAUL PACHQhLJIMé" ;

JUZGADO CUARENTA 'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

/

BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
de A0 up
g A 3UE2020

GINA NORBELY.EERON QUIROGA
Secrétaria

v
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15 5

@ Reptblics de Colombia Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 WL AW

Radicado No. 11001310300920130017300

Obedézcase y cumplase lo resuelto en sentencia de segunda instancia proferida el 3
de febrero de 2020 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., que revoco parcialmerite la sentencia proferida poresta sede judicial.

De otro lado, y conforme a lo dispuesto en el numeral literal ¢ del numeral 2° de la
parte resolutivaAa citada decision, se fija como agencias en derecho solo respecto a la
demanda de/feconvencion la suma de $ '—} /800 .000 ~M/Cte., que debel4 pagar
SERVIENTREGA S.A. a favor de la alli demandante en reconvencion.

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente prowdenaa ue not/f/cada en
ESTADO No. ﬁfs

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




4 . Rama Judicial 133
i Consejo Superior de la Judicatura .
Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 /\

Edificio Hernando Morales Molina N
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JuL 200

Ref: Proceso No. 11001310301020130055600

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal el Despacho
DISPONE:

1.0bre en autos las diligencias de notificacion de la demandada
obteniéndose un intento fallido.

2. En a que se consolida la causal del numeral 4° del art. 315 del C.P.C., se
decreta el emplazamiento de la demandada Maria Isabel Monrroy
Cipagauta, para lo ¢ parte demanda ebera atender los
lineamientos del art-318 ibidem, realizando la respectiva unicacion en
alguno de los siguientes periodicos: EL TIEMPO, LA REPUBLICA o EL
NUEVO Sl

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez, |

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL'CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

/t)‘de

GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria




—_— Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota 0N
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

@ Repiblica de Colombia Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JL2N

Radicado No. 110013103010201300586 00

Se procede a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION presentado por el
apoderado del extremo incidentante en contra el segundo parrafo del auto del 28 de noviembre de
2019, por el cual se ordend prestar caucion por valor de $164.000.000 -fl. 19 de este cuaderno-.

ANTECEDENTES

El escrito de impugnacion que ahora se atiende -fis. 63 y 64 ibidem-, fue presentado dentro del
término legal, y del mismo se corrio el traslado de ley, segun obra en el expediente.

Se argumenta concretamente, que el monto establecido para la caucién no se acompasa con lo
establecido por el paragrafo del articulo 309 del Codigo General del Proceso, toda vez que alli se
indica que la caucién debe garantizar el pago de la multa de 10 a 20 smimv, costas y perjuicios, es
decir, por un valor maximo de $16.562.320, lo que significa que la suma de $164.000.000 supera
ampliamente el limite fijlado por la ley; por tanto, se solicita revocar el aparte impugnado y en su
lugar fijar la caucién en los términos indicados, y en caso de mantenerse se conceda el recurso de
alzada.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se revoquen 0
reformen; la norma en comento, contempla ademés, que el recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustentan, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion del auto. Asi las cosas y como quiera que se satisfacen los presupuestos de ley, se
impone proceder a resolver la censura objeto de estudio.

El articulo 309 de cédigo General del Proceso, prevé las reglas a las que deben someterse las
oposiciones a la diligencia de entrega, en el parrafo (inico) dispone entre otras cosas que si un
tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de
entrega (circunstancia que se alega en este caso), podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de
los 20 dias siguientes, que se le restituya en su posesion; que presentada en tiempo la solicitud el
juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera de
fondo; que “Si la decision es desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10)
a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios”, para lo cual
previamente se debera prestar caucion dentro del término que el juez sefiale (antes de citar para
audiencia) y “el tercero debera prestar caucién para garantizar el pago de las mencionadas

condenas’.

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que el tercero JUAN CARLOS GONZALEZ
CALDERON pretende ser reconocido como poseedor de los locales 3 y 4 del inmueble ubicado en la
Calle 65 No. 13 — 10/16 de esta ciudad, y en uso del articulo 309 del Cédigo General del Proceso
procedio a formular el incidente que ahora nos ocupa.

Ahora bien, vistos los argumentos del extremo inconforme, y al confrontarios con lo sefialado por la
norma antes referida, se evidencia sin lugar a dudas que el valor establecido para la caucion alli
prevista ($164°000.000) se encuentra ajustado a la ley, obsérvese que la norma sefala claramente
antes de dar tramite al incidente (citar para audiencia) ‘el tercero debera prestar caucion_para




garantizar el paqo de las mencionadas condenas’” (el resaltado fuera del texto), tales erogaciones,
no son otras que ‘pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), costas y perjuicios”, (el resaltado fuera del texto).

Lo anterior significa sin hesitacion alguna, que lo pretendido por el impugnante no puede tener
acogida, pues aspira a que solo se fijie 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que
sélo cubriria la MULTA, dejando de lado las COSTAS y los PERJUICIOS que puedan causarse en
caso de no probar sus pretensiones, valores que no pueden perderse de vista: i) porque tienen
distintos destinos y obedecen a situaciones diferentes, la primera va dirigida al erario, y los segundos
a favor de la parte afectada; y ii) porque entratindose de bienes inmuebles estos adquieren
relevancia frente al menoscabo patrimonial que eventualmente se cause a quien se debe entregar el
predio que como es sabido, al momento de tasar el mismo al tenor de la ley y la jurisprudencia, este
resulta ostensible y dispendioso; contexto que fue tenido en cuenta momento de fijar la caucion bajo
estudio

En este orden, sin entrar en méas consideraciones y encontrando que no le asiste razon al recurrente,
por tanto el aparte del auto atacado se mantendra incolume.

Finalmente, respecto al recurso de alzada interpuesto de forma subsidiaria, el mismo sera negado
por improcedente por cuanto el auto objeto de controversia no es susceptible de apelacion, como
quiera que no esta enlistado en el art. 321 del C.G.P., ni en norma especial.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE \

PRIMERO. NO REVOCAR el auto del 28 de noviembre de 2019 fl. 1
conforme a |a$ razones expuestas.

de este cuaderno-,

/

SEGUND?. NO CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion, intefpuesto de forma
subsidiarig.

NOTIFIQUESE,

: ) //
¢
SAUL PACHON-JIME ﬂEZ

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO

L 20
_ GINX NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

A
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y Rama Judicial 117
' Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JuL 2020

Ref: Proceso No. 11001310301020140035100

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

Previo a disponer a reconocer personeria adjetiva y a dar tramite a la peticion
de librar nuevo despache comisorio, solicitada por el doctor Nelson.Plazas
Florez, se insta al demandante Campo Ernesto Florez Pineda para que‘en el

término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proce
suscribir el poder conferido, so pena de no tener por presentado el memorjal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

Sde 1 ﬁ “" %28 .
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, 109 JUL. 260

Radicado No. 1

fines de lgy y a efecto evitar eventuales nulidades, sg”ordena correr traslady del
AVALUO gisible a folios 67 y 69, por DIEZ (10) DIAS. (aft. 444 del C.G.P.)

SAUL PACHO
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificad
nn
ESTADO No. Z§ dei) ) JU) hffon

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




p Rama Judicial 112
Consejo Superior de la Judicatura -

» Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota 3 O\
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 \\
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JuL 2020

Ref: Proceso No. 11001310301020140051800
Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior quien declaré la nulidad de todo lo
actuado en esta causa, desde el 25 de octubre de 2019, inclusive.

2. En atencion a lo ordenado por el Superior, se ordena que por secretaria se oficie a
la Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Centro de esta ciudad, para que informe
el tramite dado al oficio No. 1357; oficiese.

3. Requerir a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, proceda a instalar la valla que
establece el numeral 7° del art. 375 del C.G.P., en la forma y términos requeridos en
la norma en cita; de lo que debera aportar fotografias.

4. Cumplido lo anterior, secretaria proceda con la inclusion del contenido de la valla en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes.

orma directa se informe de la
existencia del prese asunto a la Superintendencia tariado y Registro, al
o para el Desarrollo Rural (Incoder) y/o quien haga de sus veces,
a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y
al Instituts'Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consider pertinente,
hagan/fas manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de su§ funciones;
oficiese.

4. Por otra parte se ordena

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,
D7 (‘
= /
""" “SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA 'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.

La presente prowdencna fueﬁotlflﬁfa MTADO No.

% GINA'NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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M Rama Judicial 143
Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., %g .!\)\_.'m'm
Ref: Proceso No. 11001310301020150005700

Encontrandose el proceso pendiente por definir el tramite de designacion de peritos,
tendiente a la rendicion conjunta de la experticia, resulta dable con ajuste a los
lineamientos de la sentencia STC20671-2017 emitida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
en donde, en un caso similar de expropiacion, indicd respecto al transito al Codigo
General del Proceso que:

“Asi las cosas, en el sub examine hizo mal el juez accionado al tener en cuenta para la
contradiccion del dictamen pericial rendido por los expertos evaluadores Pablo Fernando
Gamboa Martinez y Luis Fernando Villegas Macias hacia el interior del mencionado litigio, la
regulacion prevista en ese sentido en el Cédigo de Procedimiento Civil, pues si bien en la
sentencia que definié de fondo el asunto a favor de la parte demandante, y que fue proferida
el 24 de noviembre de 2015, valga recordar, se dispuso realizar el respectivo avalio del bien
inmueble objeto de expropiacion y la correspondiente indemnizacion a los demandados en
los términos del articulo 456 de la citada obra, lo cierto es que el aspecto demarcado con
antelacion no debié regirse por las previsiones de la sefialada normatividad, como
erradamente lo concibié el funcionario judicial acusado, dado que para el momento en que
fueron designados los peritos evaluadores, esto es, el 29 de junio de 201 6, ya estaba vigente
el Codigo General del Proceso, que en materia de transito de legislacion establecio, segun el
numeral 7° del canon atréas transcrito [art. 625 C.G.P.], que en esta especie de juicios es
aplicable la regla general prevista en el numeral anterior, por lo que la contradiccion del
memorado dictamen debe realizarse bajo la egida del citado Estatuto Procesal, en lo
pertinente, tal y como se hizo con su préctica, yerro que indudablemente no solo produjo la
transgresion a la garantia superior al debido proceso de la empresa demandante, sino
también el de su contraparte, pues se les sometio a una reglas de refutacion que difieren
ostensiblemente unas de otras, al punto que hoy por hoy en ningtin caso “habra lugar a tramite
especial de objecién del dictamen por error grave”, siendo que para la réplica de la experticia
rendida en el proceso de expropiacion criticado, de acuerdo a sus particularidades, solo era
necesario aportar otra, motivo por el cual la autoridad judicial censurada no debioé poner en
conocimiento la misma para efectos de ser aclarada o complementada, y menos aun correr
traslado de esa actuacion para que fuera objetada por error grave”.

Conforme a lo anterior, efectuado el estudio respectivo se observa la procedencia
de tal evolucion legislativa, comoquiera que la designacion de los auxiliares se
han realizado desde el afio 2018, data para la cual se encontraba en plena
vigencia el Codigo General del Proceso, este Despacho en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, y con las finalidades propias de los
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articulos 58 de la Constitucion Politica, 61y 62 de la Ley 388 de 1997 (reformado
por el Decreto 1420 de 1998, DISPONE:

1. Hacer transito de legislacion al Codigo General del Proceso, conforme a las

previsiones del art. 625 ibidem, en concomitancia con lo expuesto en la
sentencia STC20671-2017.

2. Dejar sin valor ni efecto el numeral 2° del auto de 17 de octubre de 2018 (fl. 235), asi
como las actuaciones procesales que se surtieron con ocasion de la misma,
comoquiera que el art. 399 ejusdem, ya no impone la designacion de dos peritos.

3. Requerir a la parte actora para-que “dentro del termm diez (10) dias proceda a
presentar, por intermedio d€ un auxiliar del IGAC o de una nJa de propiedad raiz,
el peritaje correspondiefite a la indemnizacion integral de perjuicios del bien objeto
de expropiacion, es/decir, estimar de manera clara, precisa y sustentada el valor de

la cosa expropjdda (dafio emergente) y separadamente fijar & monto de la
indemnizacion flucro cesante).

NOTIFIQUESE/y CUMPLASE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
. La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

de e
U JUL 2020
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
Jd8cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

09 JUL 2020
Bogota D.C.,

Ref: Proceso No. 11001310301020150005700

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1. Obre en autos la correspondiente conversion de depositos judiciales por
parte del Juzgado 10 Civil del Circuito a esta causa (fls. 277 a 279).

2. Respecto a la solicitud de entrega de dineros (fl. 269), sea lo primero en
aclarar al solicitante que el seior Carlos Roberto Cubides Olarte no es
titular de dominio del 100% del inmueble objeto de expropiacion, por
cuanto que el sefor Cubides Olarte, solo tiene derecho al 16,23 %,
incluyendo la cesion de derechos que le otorgd a su favor Nelson Pinilla
Gonzales, aceptada mediante providencia de 14 de septiembre de 2016
(fls. 192 y 193); correspondiendo el otro 83.77% a favqr de las otras
demandadas Union Andina de Transportes S.A. — UNATRAS S.A-
(35.025%) y Transporte Premier Ltda (48.35%), esta ultima que transfirio
el dominio a titulo de beneficio en fiducia mercantil derecho de cuota
54.175% a favor de la Accion Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera y
administradora del Fidecomiso Lote Alsacia, tal como se observa en la
anotacion No. 24 del folio de matricula 50C-1208238 (fls. 236 a 240).

Luego entonces, al existir incertidumbre respecto del porcentaje real que
le corresponde a cada uno de los demandados, dado que Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del Fidecomiso Lote Alsacia,
se le transfirid un porcentaje del 54.175%, superando el porcentaje de
Transporte Premier Ltda (48.35%), resulta necesario, previo a emitir orden
de entrega de dineros, requerir a la Oficina de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, para que certifique con precision el porcentaje de titularidad
de dominio que tiene cada comunero respecto del fundo distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 50C-1208238; secretaria oficiese.
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3. Cumplido lo anterior, ingrese el negocio al Despacho para proveer
respecto a la solicitud de programacion fecha para adelantar diligencia de
entrega anticipada.

4. Incorporar las manifestaciones realizadas por el Ministerio Publico, a quien
se le indica‘que se debe estar a lo resuelto en providencia de esta misma
data.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

El Juez,
X 3 e e A .
SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
e

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Edificio Hernando Morales
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Bogota D.C., 09 JUL 2090°

Radicado No. 1100131030112014000890

El escrito que antecede, se agregaal proceso para que surta [os-gfectos procesales

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BO
La presente providencia fue notificada e

ESTADO No. ﬁ ddwlg
7

GINANORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

.
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota \(’J
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., g9 L2

Ref: Proceso No. 11001310301120150003900

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal respecto a la dilacion en la

ppsgsién de los peritos designados en este asunto, el Despacho debe realizar las
siguientes precisiones:

El articulo 456 dgl C.P.C., regla que el juez designara peritos que estimaran el valor de
la cosa expropiada y separadamente la indemnizacion a favor de los distintos
interesados.

Por otra parte, el articulo 21° de la Ley 56 de 19817, dispone que el juez, al hacer la
designacion de peritos en los eventos previstos en el articulo 456 ibidem, en todos los
casos escogera uno de la lista de auxiliares y el otro de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 20 del Decreto 2265 de 19698. En caso de desacuerdo en el dictamen se
designara un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geografico
Agustin Codazzi.

Asimismo, el numeral 6° del articulo 62 de la Ley 388 de 1997, sefiala que La
indemnizacion que decretare el juez comprendera el dafio emergente y el lucro cesante.
El dafio emergente incluiré el valor del inmueble expropiado, para el cual el juez tendra
en cuenta el avaliio comercial elaborado de conformidad con lo aqui previsto’. A su vez,
el articulo 61 de la misma ley, instituye que el precio de adquisicion del inmueble
expropiado, sera igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

No obstante, el Acuerdo PSAA 15-10448 del 28 de diciembre de 2015, por medio del
cual se reglamento la actividad de los auxiliares de la justicia, en el articulo 12 establece
que respecto de los peritos, se aplicara lo dispuesto por los numerales 2 del articulo 42
del Codigo General del Proceso, que indica, que para la designacién de los peritos, las
partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a
profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad, y que el director o representante
legal de la respectiva institucion designara la persona o personas que deben rendir el
dictamen, quien, en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia.

7 Ley por la cual se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y otras
y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales obras.

8 Articulo 20. En los procesos de expropiacion de uno de los peritos ha de ser designado dentro de lista dg expertos
suministrada por el Instituto Geografico y Catastral Agustin Codazzi, en la oportunidad y con los efectos prescritos para la
formacion del cuerpo oficial de auxiliares y colaboradores de la justicia.

114

——__




115

Al descender al caso en concreto, y del estudio al expediente, se evidencia que el 15
de octubre de 2019 se profirié sentencia ordenandose la correspondiente expropiacion
del fundo objeto de litigio (fls. 146 a 149), asimismo, se indicd que la experticia debia
ser rendida por un auxiliar de la justicia y otro del IGAC de forma conjunta, orden que
no ha podido cumplir en virtud se ha designado y relevado en varias oportunidades el
auxiliar del IGAC y la demandante no ha cumplido con la orden alli dispuesta.

Luego entonces, en aras del principio de la economia procesal, el cual consiste
“principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en
la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En virtud
de la economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, sefialado
como causal de nulidad.”. (Sentencia C-037/98 de la Corte Constitucional), se dispuso dar
aplicacion al articulo 227 del C.G.P. en concomitancia con el articulo 48 ibidem, de tal
modo que se ordend al extremo actor (interesado en la experticia) allegar un dictamen
pericial a efecto de poder cumplir con tal etapa procesal.

Aunado a ello, la jurisprudencia nacional, en especial la promulgada por la Corte
Constitucional (Sentencias C-476 de 2007, T-683 de 2011, T-582 de 2012, T-773A de
2012,C-286 de 2016 y C-073 de 2018, entre otras) ha sostenido ido desde antafio, que
entratandose del avaltio para establecer el monto de la indemnizacién en los procesos
de expropiacion que se adelantan por la via judicial, debe existir pluralidad de peritos,
de los cuales uno debe pertenecer a la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC y el otro a la lista de auxiliares de la justicia.

Ahora bien, a efecto de garantizar el debido proceso, en aras de procurar la mayor
economia procesal en concomitancia con la citada jurisprudencia y como quiera que
actualmente no existe lista de auxiliares de la justicia en lo que se refiere a los cargos
de peritos; amén, que la sentencia de expropiacion se profirio en plena vigencia del
Codigo General del Proceso, corresponde designar a una lonja de propiedad raiz, a
efecto de satisfacer el nombramiento del segundo perito, a efecto de los dos peritos
para que elaboren en forma conjunta el dictamen pericial donde se establezca la
indemnizacion que se debe pagar a los interesados.

Desde el anterior contexto procesal, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
DISPONE:

las razones expuestas.

1. IRELEVAR del cargo al experto designado con anterioridad [Robinson Miguel
Caceres Parra], por no haber aceptado el cargo, y en consecuencia, se nombra en
su reemplazo como nuevo PERITO avaluador del inmueble objeto de expropiacion
a LUZ MERY PULIDO PELAEZ residente en la Carrera 30 No. 48 - 51 de Bogota y

con correo electronico luzpulido@igac.gov.co, quien es auxiliar de la justicia de las
listas oficiales del IGAC?.

’ Resolucién No. 964 del 13 de Julio de 2008 del IGAC

_——
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2. DESIGNAR como perito avaluador a la ASOCIACION LONJA NACIONAL DE
PROPIEDAD RAIZ Y AVALUADORES DE COLOMBIA — ASONALPRAC ubicada
en la Carrera 8 No. 16 — 88 Edificio Furgor de Bogota y con teléfonos 312 4179510,
301 793 0829 y 316231466.

3. COMUNICAR telegraficamente las designaciones y advirtiendo que deberan la
posesionarse del cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.
Librese telegrama.

4. OTORGAR a los peritos designados el término de veinte (20) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion respectiva para que procedan de manera conjunta
a presentar el dictamen pericial en los términos de ley, para tal fin se designa a
cada uno como cuota de gastos la suma de $500.000 M/Cte., los cuales deberan

ser sufragados por la parte ante, estipendio.que oportunamente sera tenida
en cuenta para efectuarresarcimiento a que hay lugar posQarte del extremo pasivo.
\
: . \
5. INDICAR al etrador Jorge Ariel Yaya que se debera estar a Ig resuelto en auto que

antecede /a través del cual se ordeno la entrega de los dinergs y fue por ello, que
se procedio a la elaboracion del respectivo titulo judicial (fl. 162)

/ .
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez, ‘

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente prowdencna fue notlflcad STADO No.
%E! de
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

R dicial .
f szr?saej]: Suc:erior de la Judicatura Carr.era_ 10 No. 14-33 pIso 15
TR Edificio Hernando Morales

Ja8cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co \49%

Reptiblica de Colombia

Bogota D.C., 09 2020
Radicado No. 11001310301219970223400

Vencido el termino otorgado en auto de fecha anterior sin pronunciamiento alguno
respecto de las objeciones formufadas, y en atencio ispuesto por el art. 29, Ley
1116 de 2006 mogﬁeaffo por el art. 36, Ley 1429 de 2010, se~corre traslado por diez

(10) dias vaocar la conciliacion de las objeciones.

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente provideggg e nQliicad
L b“)l'

ESTADO No. ___ _ del'¥ .
GINA iORBELY CERON QUIROGA

Secretaria
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Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 99

Ref: Proceso No. 11001310301220000020700

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

En atencion a que la entidad demandante por conducto de su apoderada
judicial, cumplio la orden del-auto que antecede-[aportar la denuncia del
oficio]; se ordena a Secretaria que proceda a elaborar nuevamente el
oficio No. 0958 (fl. 847), en los mismos términos indicados\alli y dirigido a
la misma entidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

~——
, - , /
——SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

ﬁ_t)@ 4 0 it 2020
z < | A A
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

& Rama Judicial .
) ‘ Consei:SuC;rior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

- Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

BogotaD.C., 6-9—dH—2608"—
Radicado No. 11001310301220010144400

En virtud de los resultados arrojados en el expediente, se requiere a los peritos MARIA
ISABEL ORTIZ FERNANDEZ y CLAUDIA INES REY para que complementen y aclaren el
trabajo pericial rendido, teniendo en cuenta los puntos de inconformidad obrantes a folios 459
y 460; para tal fin se concede el término de diez (10) dias a partir del recibo de la
comunicacion respectiva. Se a que la conducta ren las hara acreedoras a las
sanciones de ley. Comunigaese esta decision telegraficamente.

Aceptar la renyntia que hace el Dr. OSCAR OSORIO GUTIERREZ al poder dtorgado por el

extremo deméndante; y téngase en cuenta que tal dimision, no pone termino g poder sino y
cinco (5) dis después de presentado el memorial al juzgado. Comuniquese telegraficamente -
tal dimision a quien represetara..

NOTIFIQUESE,

JIMEN 7.4
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue noL(cﬂa erBEWLADQO(Z“
No. O(P\de ‘

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Ref: Proceso No. 11001310301220040004200

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por el apoderado judicial de los litisconsortes Luis
Francisco y Maria Cristina Samudio Camacho, contra el auto calendado 26
de febrero de 2020 (fls. 1031 a 1037), por medio del cual se declaré no
prospera la objecion por error grave y se taso la indemnizacion que preve
el art. 62 de la Ley 378 de 1997.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se tiene como sintesis de censura, que este estrado judicial al
determinar la indemnizacion definitiva por la expropiacion del fundo, se
aparto de las fuentes jurisprudenciales para tal efecto, por cuanto que se
alejo de la realidad procesal que reposa dentro del proceso, comoquiera
que se adopté el dictamen pericial adosado por la sociedad demandante,
experticio que fue rendido por una entidad privada [Camara de Propiedad
Raiz ] en el afio 2002 y no por un profesional del IGAC, hecho que afecta la
tasacion de la compensacion.

Adicionalmente, reprochd el calculo establecido para estimar el lucro
cesante, pues a criterio del recurrente, no era viable establecer tal concepto
con el periodo de los 6 meses de rentas.

ll.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede salvo norma en contrario contra las
providencias proferidas por el instructor del proceso, para lo cual debera
expresar las razones que lo sustenten dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto; exigencias que se cumplen en el presente

asunto.

Frente al primer reproche endilgado por los recurrentes, se ha de indicar
que contrario a lo manifestado, esto es, que este estrado judicial no haya

A
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tenido en cuenta el justiprecio establecido por los peritos designados, sino
que aprobd el avalio que la entidad expropiante determiné para la oferta
de compra voluntaria correspondiente para el ano 2002, se debe resaltar
que los auxiliares Wilson Fabio Criollo Cepeda —~ experto del IGAC y Elvia
Garcia de Carbonell — auxiliar de la justicia- (como lo dispone el derecho),
previa implementacion de los metodos de comparacion y de reposicion que
dispone la Resolucion 620 de 2008, determinaron que el avaluo del
inmueble objeto de expropiacidon correspondia a la suma de
$343.293.790,00 Micte. (fl. 482), rubro que indexaron para posteriormente
reducirle las consignaciones hechas por la entidad demandante a fin de
obtener la entrega anticipada, tal como se explico en la providencia objeto
de reproche.

Experticia que fue acogida por este Despacho, en atencion a que
cumple con las disposiciones de la Resolucion 620 de 2008, indicando su
reglamentacion urbanistica para la época de que se emitio el acto
administrativo de expropiacion eran los Decretos 1420 de 1998, 653 de
1999, 880 de 1998 y 615 de 1997; asimismo, implementaron la regla
prevista en el art. 67 de la Ley 388 de 1997, esto es, que el precio de
adquisicion sera igual al valor comercial determinado por el IGAC o peritos
privados inscritos a lonjas.

Por otro lado, claro es que en esta causa se siguid los lineamientos
establecidos por la Corte Constitucional en sentencia T-638/11, respecto de
designar un experto del IGAC y otro de la lista de auxiliares de la justicia
para que de forma conjunta determinen el avalio del inmueble y por
separado la indemnizacién correspondiente.

Sumado a lo anterior, frente a la decision de no haberse inclinado por la
eleccion de la experticia presentada por el ofro auxiliar a fin de resolver la
objecion por error grave — experto Diego Zapata Ruiz-, fue porque a pesar
de indicar que su conclusion del precio lo habia determinado conforme los
parametros de la Resolucion 620 de 2008, implementando los métodos de
comparacion y de reposicion, la experticia no partio del valor dado al fundo
para el momento de la oferta de compra, tal como lo dispone la Ley 388 de
1997, sino que simplemente se limitd a establecer el precio del metro
cuadrado correspondiente al afio 2019; amén, que lo realizd con
argumentos hipotéeticos, esto es, que las construcciones del fundo
expropiado correspondian a oficinas, cada una, con bafos, cocinetas y
parqueaderos, cuando la realidad del predio era una sola construccion
destinada al comercio; luego, tanto la jurisprudencia como la norma
adjetiva, han sido claras en establecer que la determinacion del dafo

emergente y lucro cesante deber ser con base de hechos reales y no
inciertos.

Ahora, frente a la reclamacion del jygrp cesante, tendiente a que no era
dable la aplicacion del precepto 21 def Decreto 1420 de 1998, que ensefia




que cuando el predio expropiado era destinado para actividades
productivas, la compensacion por su expropiacion sera por las rentas
dejadas de percibir hasta por un periodo de 6 meses.

En atencion a lo anterior, en primera oportunidad, resulta necesario
resaltar al apoderado judicial inconforme, que esta causa se esta
tramitando bajo los lineamientos del Codigo de Procedimiento Civil y
demas normas concordantes, comoquiera que las experticias y objeciones
por errores graves, se formularon bajo el imperio de la enunciada
codificacion, razon suficiente para no atender el reproche relacionado a que
el paragrafo del art. 399 del C.G.P., fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional; aparte que también indicaba que cuando el fundo
expropiado era catalogado comercial la indemnizacion era el valor de las
rentas de 6 meses.

Amén, que la sentencia C-750/15, fue precisa en indicar en su
motivaciones que “la Corte no esta avalando que todas las
indemnizaciones producto de la expropiacion de bienes productivos deben
ser plenas y reconocer los dafos —lucro cesante y dafio emergente- de
manera ilimitada, pues eso seria promover un enriquecimiento sin causa a
favor de los particulares y afectar las finanzas del Estado. En realidad, esta
Corporacion defiende la labor que tiene el juez al tasar un resarcimiento en
esos juicios, tarea que comprende la ponderacion de los derechos e
intereses en conflicto, las circunstancias del caso y la aplicacion del
principio de proporcionalidad asi como de razonabilidad. Los servidores
Jjudiciales decidiran qué funcion debe tener la indemnizacion en cada
causa’.

Es decir, el 6rgano Constitucional fue claro en indicar que no en todos
los casos existia un resarcimiento pleno o integral, por cuanto que se debe
garantizar el interés general, dandose aplicacion a una indemnizacion
compensatoria; que solo podria existir una indemnizacion restitutiva cuando
el afectado tiene una especial proteccion constitucional, por ejemplo:
madres cabeza de familia, los discapacitados, los nifios o las personas de
la tercera edad o se desea expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de
familia, siempre que esa condicion o situacion sea determinante para tasar
el resarcimiento; condiciones que no se acreditan en el caso sub-judice.

Adicionalmente, donde este Despacho hubiese dado aval al rubro
determinado por el perito Diego Zapata Ruiz en la modalidad de lucro
cesante - $3.250.098.500,00 Mlcte-, atentaria con la disposicion
constitucional consagrada en el articulo 58 de la Constitucion Politica, el
cual no advierte que el resarcimiento deba ser integral a diferencia a lo
consagrado en el canon 16 de la Ley 448 de 1998, normativa que no puede
ser aplicada en esta clase de asuntos en virtud a su especialidad; maxime,
que la finalidad de la expropiacion es prevalecer el interés general sobre el
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particular, en donde éste tltimo cede su derecho en pro de la utilidad y del
bienestar social.

Razones suficientes para no revocar la decision atacada; ahora, en
cuanto al recurso subsidiario de apelacion, sea lo primero en indicar que la
providencia que establece la indemnizacion no pone fin a este proceso,
como mal lo resaltd el mandatario judicial de los recurrentes, puesto que el
proceso de expropiacion termina cuando se haya acreditado el pago total
de la indemnizacion y se haya registrado la sentencia y el acta de entrega
definitiva en el respectivo folio de matricula inmobiliaria del fundo.

Hecha la anterior aclaracion, frente al recurso de alzada, se ha de
indicar que el mismo no sera concedido para ante el ad quem por
improcedente, por cuanto que el Estatuto Procesal Civil, en su codificacion
351 del C.P.C., ni en el canon 321 del C.G.P., establece que el auto que
resuelva sobre la indemnizacion por expropiacion sea apelable;
adicionalmente, la reglamentacion normativa propia de este proceso, esto
es, articulo 451 y siguientes del C.P.C. [hoy 399 y ss del C.G.P.], solo
dispone que las providencias susceptibles de apelacion es la sentencia que
decreta o niega la expropiacion; los autos que resuelvan respecto la
entrega de la indemnizacion a ordenes de los juzgados que hayan
solicitado el embargo en atencion de una acreencia y; la providencia que
resuelva respecto de la oposicion presentada en la diligencia de entrega
del fundo.

Amén, que en ninguna norma especial, esta regulado que’el auto de que
determine el valor de la indemnizacion definitiva sea objeto de recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

1. No revocarel auto de 20 de febrero de 2020, con e a las razones

2. Nojconceder para ante el ad quem el recurso de apelacion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

. de :
S = S

GINA NORB ON QUIROGA
Sédretaria
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Rama Judicial .
COI:Q: Suc;rior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

a Republica de Colombia Edificio Hernando Morales
Jd8cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 JUL.2020

Radicado No. 11001310301319960148100

Efectuado el estudio respectivo al proceso, se continta con el tramite procesal, para lo
cual se DISPONE:

ORDENAR el secuestro ien inmueble objeto de division, para talfin comisionase
a la AUTORIDAD COMPETENTE (llamese ALCALDIA LOCAL de la zona gspectiva o
al Juez Civil MupiCipal de Medida Cautelares que por reparto corresponda), a quien
debera librarse” despacho comisorio con todos los insertos del caso, y cor| amplias
facultades, /inclusive puede designar secuestre. Se sefialan como hgnorarios
provisionales la suma de quince (15) salarios minimos diarios vigentes. OFICIESE.

.

NOTIFIQUESE,

NmM/ENEz

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia &e potifi en
No. Ué\de |i ﬂ :1ﬂ| ?@i’

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota gy

L




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

gy m ﬁ‘;fm, de la Judicatura Car(erg 10 No. 14-33 piso 15
T r— Edificio Hemando Morales
o J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., 09 JuL 2020

Radicado No. 11001310301320060017200

El escrito que antecede junto con las documentales allegadas, se agregan al
expediente para que surtan los fines pertinentes.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado, se releva del cargo a la liquidadora
designada con antelacion, y se nombra en su reemplazo como nuevo LIQUIDADOR a
ZULUAGA CUBILLOS DANIEL quien recibe notificaciones en la Carrera 51 No. 106-
62 Interior 1 de Bogota, con correo electronico danielzulu@hotmail.com y teléfono
3216380265, quien es auxiliar de la justicia de las listas oficiales de la
Superintendencia de Sociedades, tal como consta en el documento impreso que se
adjunta y hace parte integral de esta decision.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

1
La presente providencia fue notificada én ESTADO ..w 2~ l
No. a de M4 0N nn Rﬂqn‘ ,
V|

I

\UI\ - llnLl JUL - =
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

&
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ESTADO ACTUAL DE LA CALIFICACION DEL USUARIO Autorizado
RADICACION NUMERO
FECHA DE EVALUACION
DATOS BASICOS DEL ASPIRANTE
Nombres daniel Apellidos zuluaga cubillos
Nimero de Documento 19398723 Edad 60
Fecha de Registro 26/08/2016 11:51:57 Nimero de Radicacion del Proceso 2016-01-491709
Inscrito Como Interventor Liquidador Promotor Inscrito en la Categoria C
Capacidad Tecnica Administrativa Completa Correo Electronico danielzulu@hotmail.com
Tipo Direccién Direccion Teléfono Celular Ciudad
Notificacion carrera 51 No 106-62 Ineriror | 6213973-6211359 3216380265 BOGOTA, D.C
Notificacion carrera 50 a No 122-67 apto 402 2146677 3216380265 BOGOTA, D.C |
DOCUMENTOS DE CONSULTA ANTECEDENTES ‘
Fecha Certificado 2016-10-03 Numero Certificado CERTIFICADO Numero Radicado 2016-01-491962
Procuraduria Procuraduria ESPECIAL No. 87045422  Procuraduria
Fecha Certificado CIFIN  2016-10-06 - - Nuamero Radicado CIFIN 2016-01-497713
Fecha Certificado 2016-10-03 Nuamero Certificado N° E2016WEB00175279 - Niamero Radicado 2016-01-491937
Antecedentes Antecedentes COPNIA Antecedentes

Profesionales Profesionales

AREAS DE JURISDICCION

Profesionales

S DE JURISDICCION
BOGOTA D.C

CURSO DE FORMACION EN INSOLVENCIA

Entidad Docente

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
Titulo Obtenido

EXCELENCIA FORMACION EN INSOLVENCIA
Intensidad Horaria

206

Fecha Grado

12/12/2012

Numere Radicado

2016-01-491790

__EXPERIENCIA EN CATEGORIA A

'EXPERIENCIA EN CATEGORIAB

EXPERIENCIA EN CATEGORIA C

NIT Razén Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado

860017015 FABRICA COLOMBIANA BOGOTA D.C Reorganizaciéon 22/04/2020 Activo
DE MALLAS Y AFINES
FACOMALLAS S A

NIT Razénm Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado

900732998 TODO PLASTICOS BOGOTA D.C Liquidacion 14/08/2019 Activo
BOGOTA SAS EN
LIQUIDACION JUDICIAL

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado

830142863 H&T BOGOTAD.C Liqudacion 24/05/2019 Activo

HIDROLAVADORAS
S.A.S., EN LIQUIDACION

JUDICIAL
NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
800215790 GESTIONES BOGOTA D.C Intervencion 18/01/2019 Activo
FINANCIERAS S.A., EN
INTERVENCION
NIT Razén Soclal Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
15/11/2018 Activo

830092015 BEBIDA LOGISTICAS A BOGOTAD.C Liquidacion
S EN LIQUIDACION
JUDICIAL




NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
900606456 MAGIC PRINT AC SAS BOGOTA D.C Liquidacién 13/07/2018 ['erminado
EN LIQUIDACION
JUDICIAL
NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
900424958 ABC FOR WINNERS SAS BOGOTA D.C Intervenciéon 30/11/2017 Activo
NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
52589379 NINO ROMERO MONICA BOGOTA D.C Reorganizacion 21/09/2017 l'erminado

MARIELA EN
REORGANIZACION en
coordinaciéon con NINO
ROMERO MARIO
ENRIQUE EN
REORGANIZACION,
NINO ROMERO JORGE
MARIO EN
REORGANIZACION,
NINO FORERO PEDRO
MARIO EN
REORGANIZACION,
ROMERO DE NINO LUZ
MARIELA EN
REORGANIZACION

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
813009656 AGROEMPRESARIAL BOGOTA D.C Liquidacion 19/07/2017 Terminado
S.A EN LIQUIDACION
JUDICIAL
NIT Razon Soclal Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
830061801 TORMO & ASOCIADOS BOGOTA D.C Liquidacion 11/05/2017 Terminado

COLOMBIA S.A.EN
LIQUIDACION JUDICIAL

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
900421909 TARGET GROUP BOGOTA D.C Liquidacién 09/02/2017
SERVICE
OUTSOURCINGS A S
EN LIQUIDACION
JUDICIAL

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado

5468553 CARLOS ALBERTO BOGOTA D.C Reorganizacion 25/01/2017
BAYONA MUNOZ EN
REORGANIZACION

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado

36176534 RAMIREZ MADRIGAL BOGOTA D.C. Reorganizacion 19/01/2017
ROSALBA EN
REORGANIZACION

T'erminado

Terminado

Terminado

NIT Razon Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
900063977 ALFA COLOMBIA LTDA INTENDENCIA CALI Liquidaciéon 08/10/2014 Terminado
EN LIQUIDACION
JUDICIAL
NIT Razén Social Jurisdiccion Proceso Fecha Estado
51846503 SANTOS ESPEJO LUZ BOGOTA D.C Intervencion 10/09/2012 [erminado

ANGELA

DOCUMENTOS ADICIONALES DE ANTECEDENTES
ANTECEDENTES FISCALES - CONTRALORIA

2016-01-491852

FECHA DEL CERTIFICADO

2016-10-03

ANTECEDENTES JUDICIALES - POLICIA

2016-01-491853

FECHA DEL CERTIFICADO

2016-10-03

INFORMACION PERSONA JURIDICA

EXPERIENCIA EN INSOLVENCIA BASICA
SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO

Como Contralor

SOPORTE




2016-01-529164

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529165

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529167

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529168

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529170

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529171

< JRTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529174

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529176

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529177

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO
Como Contralor

SOPORTE

2016-01-529179

EXPERIENCIA ADICIONAL EN INSOLVENCIA CATEGORIA A

EXPERIENCIA

Como Liquidador

S+« RTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL
2010801-527412

EXPERIENCIA

Como Interventor

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL
2016-01-527416

EXPERIENCIA

Como Contralor

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL

2016-01-527423

EXPERIENCIA ADICIONAL EN INSOLVENCIA CATEGORIAB

EXPERIENCIA ADICIONAL EN INSOLVENCIA CATEGORIA C

EXPERIENCIA
Como Liquidador
SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL




2018-01-392149

EXPERIENCIA

Como Liquidador

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL
2018-01-392151

EXPERIENCIA

Como Liquidador

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL
2018-01-392152

EXPERIENCIA

Como Liquidador

SOPORTE DOCUMENTAL DEL PROCESO ADICIONAL

2018-01-392153

EXPERIENCIA PROFESIONAL ESPECIFICA COMO JUEZ EN TEMAS RELACIONADOS CON
_PROCESOS CONCURSALE EINSOLVENCIA

EXPERIENCIA PROFESIONAL DURANTE AL MENOS 5 ANOS
NOMBRE DE LA EMPRESA
ZULUAGA Y CUBILLOS DESARROLLOS E INVERSIONES SAS
CARGO
GERENTE - REPRESENTANTE LEGAL
FECHA DE INGRESO
1995-10-13

FECHA DE RETIRO

2016-10-28

SECTOR

N - Otras actividades de servicios

SUB- SECTOR

10 - Elaboracion, produccion y conservacion de alimentos
ACTIVIDAD

D14 - Comidas y platos preparados

ADJUNTE CERTIFICADO

2016-01-531782

NOMBRE DE LA EMPRESA
ZULUAGA Y CUBILLOS LTDA
CARGO

GERENTE- REPRESENTANTE LEGAI
FECHA DE INGRESO
1990-01-11

FECHA DE RETIRO
2016-10-28

SECTOR

F - Construcciéon

SUB-SECTOR

38 - Construccion de edificios
ACTIVIDAD

F7 - EDIFICIOS

ADJUNTE CERTIFICADO
2016-01-532254

. EXPERIENCIA PROFESIONAL GENERAL ADICIONAL GRAN EMPRESA

EXPERIENCIA PROFESIONAL GENERAL ADICIONAL MEDIANA EMPRESA
ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA

2 ANOS

ADJUNTAR DOCUMENTO

2016-01-533478

EXPERIENCIA PROFESIONAL GENERAL ADICIONAL PEQUENA EMPRESA




ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA
10 ANOS

ADJUNTAR DOCUEMENTO
2016-01-533480

ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA
10 ANOS

ADJUNTAR DOCUEMENTO
2016-01-533482

~ EXPERIENCIA PROFESIONAL GENERAL ADICIONAL MICROEMPRESA

EXi’ERlENCIA ESPECIFICA EN EJERCICIO DE FUNCIONES DE ALTA GERENCIA - GRAN EMPRESA

EXPERIENCIA ESPECIFICA EN EJERCICIO DE FUNCIONES DE ALTA GERENCIA - MEDIANA
EMPRESA
ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA
2 ANOS
ADJUNTE DOCUMENTO
2016-01-533486

EXPERIENCIA ESPECIFICA EN EJERCICIO DE FUNCIONES DE ALTA GERENCIA - PEQUENA
EMPRESA

ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA

FI0S

INTAR DOCUMENTO

2016-01-533489
ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA
10 ANOS
ADJUNTAR DOCUMENTO
2016-01-533490
EXPERIENCIA ESPECIFICA EN EJERCICIO DE FUNCIONES DE ALTA GERENCIA - MICROEMPRESA
ANOS ADICIONALES DE EXPERIENCIA
10 ANOS
ADJUNTA DOCUMENTO
2016-01-533495

EXPERIENCIA DOCENTE

PROFESOR DE DOCTORADO

NO REGISTRA

ADJUNTAR DOCUMENTO

NO REGISTRA

PROFESOR DE MAESTRIA

NO REGISTRA

# NTAR DOCUMENTO

y {GISTRA

PROFESOR DE ESPECIALIZACION
3 SEMESTRES

ADJUNTAR DOCUMENTO
2016-01-506608

PROFESOR DE PREGRADO

NO REGISTRA

ADJUNTAR DOCUMENTO

NO REGISTRA

DATOS PROFESIONALES PREGRADO BASICO

ENTIDAD DOCENTE

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
TITULO OBTENIDO

INGENIERIA

TIPO DOCUMENTO




DIPLOMA

FECHA DE EXPEDICION DE DOCUMENTO

1983-03-04

NUMERO DOCUMENTO

Numero 1383- Registrado en Folio 2-z Libro 83 del 28 del Abril 22 de 1.983
ADJUNTAR DOCUMENTO

2016-01-491749

ESPECIALIZACION

En temas NO relacionados con el régimen de insolvencia empresarial
ADJUNTAR DOCUMENTO

2016-01-491765

MAESTRIA

En temas relacionados con el régimen de insolvencia empresarial con trabajo de grado de maestria aprobado

ADJUNTAR DOCUMENTO
2016-01-491970

DECLARACION DE CONFLICTOS DE INTERES
No

SECTORES

J - Actividades inmobiliarias
SUB- SECTORES

59 - Actividades de alquiler y arrendamiento
ACTIVIDADES

F1 - EDIFICIOS RESIDENCIALES

SECTORES

F - Construccion

SUB- SECTORES

40 - Actividades especializadas para la construccion
ACTIVIDADES

F5 - OTRAS OBRAS DE INGENERIA CIVIL
SECTORES

G - Comercio

SUB- SECTORES

10 - Elaboracién, produccién y conservacion de alimentos
ACTIVIDADES

D14 - Comidas y platos preparados

SECTORES

L - Servicios administrativos y de apoyo
SUB-SECTORES

37 - Alojamiento y servicios de comida
ACTIVIDADES

D14 - Comidas y platos preparados

SECTORES

K - Actividades profesionales, cientificas o técnicas
SUB- SECTORES

39 -Obras de ingenieria civil

ACTIVIDADES

F5 - OTRAS OBRAS DE INGENERIA CIVIL




SECTORES
B - Minero energético
SUB-SECTORES
8 - Extraccion de otras minas y calderas
ACTIVIDADES
B9 - Piedra, arena, arcillas comunes, yeso y anhidrita
SECTORES
G - Comercio
SUB- SECTORES
59 - Actividades de alquiler y arrendamiento
ACTIVIDADES
K4 - CONSULTORIA DE GESTION
SECTORES
N - Otras actividades de servicios
SUB- SECTORES
84 - Consultoria
ACTIVIDADES
F4 - PROYECTOS DE SERVICIO PUBLICO
SECTORES
R - Solidario
SUB- SECTORES
PEOMErcio

AUTIVIDADES
D42 - Sustancias quimicas medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico
SECTORES
K - Actividades profesionales, cientificas o técnicas
SUB- SECTORES
53 - Actividades de administracion empresarial
ACTIVIDADES
K3 - ADMINISTRACION EMPRESARIAL
SECTORES
O - Contratacion
SUB- SECTORES
40 - Actividades especializadas para la construccion
ACTIVIDADES
K5 - ARQUITECTURA E INGIENERIA Y OTRA ACTIVIDADES CONEXAS DE CONSULTORIA TECNICA
SECTORES
C - Petréleo
SUB- SECTORES
40 - Actividades especializadas para la construccion

SLIVIDADES
ARRETERAS Y VIAS DE FERROCARRIL
DOCUMENTO SOPORTE DE INFRAESTRUCTURA TECNICA Y ADMINISTRATIVA
NIVEL DE INFRAESTRUCTURA TECNICA Y ADMINISTRATIVA
Nivel superior
FECHA DEL DOCUMENTO
2016-10-28
ADJUNTAR DOCUMENTO
2016-01-531877
NIVEL DE INFRAESTRUCTURA TECNICA Y ADMINISTRATIVA
Nivel superior
FECHA DEL DOCUMENTO
2016-10-28
ADJUNTAR DOCUMENTO
2016-01-533557

PROFESIONALES AL SERVICIO DEL AUXILIAR - PREGRADO E

N CIENCIAS JURIDICAS




PROFESIONALES AL SERVICIO DEL AUXILIAR - GRADO TECNICO EN CONTABILIDAD Y/O
£ ___FINANZAS

PROFESIONALES AL SERVICIO DEL AUXILIAR - PREGRADO EN CIENCIAS ECONOMICAS O
e e s annnn L NNINISTRAHVAS - o
CONFIRMACION DE DILIGENCIAMIENTO

ACEPTA LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE USO DEL SISTEMA CONFORME A LA RESOLUCION 130-000191 DE 2016
Si

SE ADHIERE AL MANUAL DE ETICA Y CONDUCTA PROFESIONAL ESTABLECIDO EN LA 100-000083 DE 2016

Si
ADJUNTAR DOCUMENTO
NO REGISTRA




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15

. Rama Judicial
=y | Consejo Superior de la Judicatura Ie
U Reptblin da Colonbls——— Edificio Hernando Morales )\7

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co \\

Bogoté D.C., 09 JuL 2020

Radicado No. 11001310301320070031200

Efectuado el estudio pertinente al proceso, y a las solicitudes que anteceden, se
DISPONE:

1. Para definir el tramite de designacion de peritos, tendiente a la rendicion
conjunta de la experticia, resulta dable con ajuste a los lineamientos de las sentencias
STC20671-2017, STC9789-2019, STC14248-2019, emitidas por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia; con ajuste a los principios de celeridad y
economia procesal, y con las finalidades propias de los articulos 58 de la Constitucion
Politica, 61y 62 de la ley 388 de 1997 (reformado por el Decreto 1420 de 1998) y 456
del C. de P.C., se designa a los siguientes peritos:

a) JOSE GERMAN CASTELLANOS TORRES residente en la Carrera 30 No. 48 -
51 de Bogota y con correo electronico german.castellanos@igac.gov.co, quien es
auxiliar de la justicia de la lista oficial del IGAC'.

b) ASOCIACION LONJA NACIONAL DE PROPIEDAD RAIZ Y AVALUADORES .
DE COLOMBIA (ASOLNALPRAC) ubicada en la Av. Calle 19 No. 5-51 Oficina 401

Edificio Valdés de Bogotd D.C., con PBX 2812313 y celulares 3017930829 -

3166231466.

Comuniquense los nombramientos por el medio mas expedito y eficaz, advirtiendo
que deberan tomar posesion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
respectiva notificacion, so pena de aplicar las sanciones de ley.

Trabajos periciales que deberan ajustarse a la normatividad y la jurisprudencia que
regulan el particular, en especial tasar la indemnizacion integral de perjuicios del bien
objeto de expropiacion, es decir tasar de manera clara, precisa y sustentada el valor
de la cosa expropiada (dafio emergente) y separadamente fijar el monto de la
indemnizacion (lucro cesante).

Para los efectos anteriores se concede VEINTE (20) DIAS para que de manera
conjunta como ya se indico, procedan a rendir la experticia solicitada, término que
comenzara a contarse a partir de la fecha en que se acepte el nombramiento, para tal
fin se sefiala como gastos del experticio la suma de $700.000,00 M/Cte. a cada uno
de los auxiliares.

1 Resolucion No. 572 del 21 de mayo de 2019 del IGAC




2. NO ACCEDER a la solicitud de nombrar un perito contable, pues ni la ley ni la \\

jurisprudencia que se ha emitido en cuanto al asunto sub examine, no disponen tal
nombramiento, ademas, la sentencia T- 638 de 2011 de la Corte Constitucional,
tampoco indica nada al respecto pues si blen alli se trata el tema de Ios peritos en

T SAULPACHON JIMENEZ

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO

No. de ﬁa H” 2829

A NORBELY C N QbIROGA
Secretarj

AC




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial .
S 5 Con;j](‘,‘Su‘;‘;mr de Ia Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15
Edificio Hernando Morales (\
/\ .

U Reptiblica de Colombia . b it
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co ®

Bogota D.C. 09 JuL. 200

Radicado No. 11001310301320110023200

En atencion al devenir procesal y a lo solicitado en los escritos que preceden se
DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que confirmé la sentencia proferida por esta sede judicial.

2. Las documentales visibles a folio 1325 y s.s., junto con sus respectivos escritos
se agregan al proceso y ponen en conocimiento de las partes para los efectos a que
haya lugar.

3. ORDENAR ENTREGAR para pagar a la parte demandante por intermedio de su
apoderado Dr. HOSMAN FABRICIO OLARTE MAHECHA (quien tiene facultad
expresa para recibir - fls. 1 sosdineros obrantes—y-disposicion del presente
proceso por concepto de-Tas condenas impuestas en la senten ig, _hasta cubrir la
sumatoria de las mismas, asi como de las costas y gastos procesales™dgbidamente
liquidados.

Oficiese al Banco Agrario de Colombia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificad “
ESTADO No. ﬂ,é del,‘. “ 3‘“ 2“5 .
v

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piSO 15

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 09 JuL. 0

Radicado No. 11001310301320130056200

Se procede a resolver el recurso de REPOSICION presentado por la apoderada
del extremo demandante en contra el inciso 3 del numeral 1° del auto del 6 de
noviembre de 2019, por el cual se concede termino para presentar el avaluo en
forma conjunto o separada del bien objeto de division -fl. 274-.

ANTECEDENTES

El escrito de impugnacion que ahora se atiende, fue presentado dentro del término
legal, y del mismo se corri6 el traslado de ley, segun obra en el expediente.

Se argumenta concretamente, que el aparte atacado no es acorde a lo reglado por
la ley, pues ya fue materia de debate los peritajes aportados con antelacion, por
tanto la venta forzada del inmueble debe sobre la suma de $177°775.098 M/Cte.,
que corresponde a la ultima valoracion en firme, pues un importe actualizado
conllevaria a un nuevo debate, en consecuencia se solicita revocar la decision
censurada, y en su lugar dar paso al remate respectivo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se
revoquen o reformen; la norma en comento, contempla ademas, que el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentan, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi las
cosas y como quiera que se satisfacen los presupuestos de ley, se impone
proceder a resolver la censura objeto de estudio.

Al descender al caso en concreto -y atencion al acto procesal que suscita el
reproche que se atiende- debe advertirse que la estimacion allegada por la parte
actora fls. 270y ss.- N0 S€ acompasa con Ias previsiones del articulo 411 del C.G.P.,
y en tal sentido se profirio la providencia del 6 de noviembre de 2019 -fl. 274-.

1 En efecto sea lo primero indicar, que el altimo avaltio otorgado al bien,data
del 18 de marzo de 2014 -fls. 82y ss.-, €S decir, el bien fue avaluado hace mas de
seis (6) afios bajo unas circunstancias totaimente disimiles a las que presenta hoy.

Obsérvese que no se puede pretender la inmodificabilidad de una valoracion
econdmica de un bien raiz, so pretexto de la firmeza de la misma y menos,

Repiblicade Colombia Edificio Hernando Morales /lc

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
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argumentando que se no es procedente y que esta generaria “nuevas dilaciones”,
pues lo que procura la ley y la jurisprudencia que se ha emidido al respecto es un
mayor beneficio de los intereses econémicos de las partes, pues cuando se va
ofertar un bien en venta publica, el predio debe estar justipreciado por lo menos
con valor aproximado para el momento de la subasta.

No puede perderse de vista, que los derechos al debido proceso y a la igualdad,
deben ser garantizados, ya que es claro, que toda actuacién judicial, al operador
juridico le asiste el deber de asegurar la proteccion de los derechos de las partes,
independientemente de la calidad en que se actua dentro del proceso.

Por tanto, la consecuencia de no realizar un avalio (actualizado) del inmueble
objeto de division, que datan del afio 2104, previo a la diligencia de remate, traeria
como consecuencia un perjuicio irremediable, representado en un injustificado
detrimento patrimonial, trasgrediendo los principios generales del derecho asi
como los derechos de las partes, tal como se advirtio.

2. De otro lado, pues el articulo 411 del C.G.P. claramente dispone el tramite
de la venta, y sefiala que la providencia que decrete la venta de la cosa comin se
ordenara su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en I3
forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el
total del “avaltio”.

Cuando la norma hace alusién al “avaluo”, se refriere a una experticia realizada
por un experto o perito como lo ordenara en su momento el derogado articulo 471
del C.P.C., pues lo que se procura, es que, se establezca el valor real del bien,
ello conlleva, a que no puede aportarse una estimacion como si se tratase de un
proceso ejecutivo —e/ avaltio catastral incrementado en el 50%-; toda vez que la
metodologia utilizada por el extremo que presento el referido justiprecio, no es Ia
apropiada para esta clase de procesos, situacion que no se ajusta a la

normatividad que regla sobre los avallos, lo que significa que no se puede tener
en cuenta el referido justiprecio.

Significa ello, que la orden emitida en la providencia atacada, se encuentra

ajustada a nuestro ordenamiento procesal civil

En este orden, sin entrar en mas consideraciones y encontrando que no le asiste
razon al recurrente, por ende se mantendra incolume la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NO REVOCAR el auto auto del 6 de noviembre de 2019 . 274.
conforme a las razones expuestas. |




SEGUNDO. EXHORTAR a las partes, para que dentro del térmipo de-diez (10)
dias, procedan a dar cumplimiento a lo dispuesto en la mencionada providencia,
asimismo para que presten toda la colaboracion necesaria para que el experto.o
perito pueda realizar su gestion de manera pronta y ajustada a la normatividad
que regla el particular, so pena de hacer uso las acciones e imponer las

sanciones que preve la ley.

NOTIFIQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez )

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C

La presente providencia fue wirvﬁﬁ(mjﬁis TAE%U

No L \ ae

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

: Rama Judicial :
a ci’,i?;,’é‘ Superior dé a Judicatuza Carrera 10 No. 14-33 piso 15 @
Repiblica ce Colombia Edificio Henando Morales N\
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co %

BogotaD.C., _ 0 9 JuL. 201

o No. 1100131030

Obedézca;é y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Sugerior del Distrito
Judicial de Bogota, que revocé la sentencia proferida el 29 de abril d 019, proferida
por esta sede judicial.
NOTIFIQUESE,
\_ S
- = ~— -7 /4
. N 7///
SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en
ESTADO No. del

NS JUL 2720

N ,1 g
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Rama Judicial / O

Consejo Superior de la Judicatura ) }

UE Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 0.9 JuL 2070
Radicado No. 1100131030132014003410

destinatario.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en

{ ESTADO No. del .3/,
§ - FeiTd

' GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria
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AP Rama Judicial \
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., n0 g1 2020

Ref: Proceso No. 11001310301320140041400

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

Incorporar la respuesta emitida
esta ciudad al oficio No, 0149, a través de la cual se acr
de la demanda en/ér respectivo folio de matricula inmobiliar
objeto de divisiony,

trumentos Publicos de
ita la inscripcion
del fundo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),
El Juez, !

N

T —SAUL PACHON JIMENEZ {
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificﬂ e DO No.
v

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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‘ ' Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911

Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.C., 09 JuL 2020

Ref. Proceso No. 110013103013201400414 00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver la peticion de division ad valorem deprecada
por Gloria Patricia Martinez Rodriguez, previo los siguientes,

. ANTECEDENTES

1. En la demanda instaurada, solicito la actora Gloria Patricia Martinez
Rodriguez se declarara terminada la comunidad entre ella y Giovanny
Andrés Martinez Barbosa, Paulina Janneth Martinez Perdomo, Nubia
Jacqueline Martinez Perdomo, Carlos Antonio Martinez Perdomo, Harvey
Octavio Martinez Perdomo y Leonor Perdomo de Martinez, ordenandose la
venta en plblica subasta del bien inmueble ubicado en la carrera 72 L No.
40-80 Sur de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-
1076095.

2. Como fundamento de tales pretensiones se expreso, en breve sintesis,
que las partes sor propietarias del citado inmueble; que la libelista no desea
continuar con la comunidad formada y a pesar de los reiterados
requerimientos, los demandados no han manifestado su propoésito de
terminarla en forma voluntaria.

3. Por auto de 26 de junio de 2014 se admitio la demanda y se hicieron
los demas ordenamientos de rigor (fl. 25).

4. Los accionados dieron respuesta al libelo por medio de apoderado
judicial, para oponerse a la pretension de division solicitada, bajo el
argumento de que la actora no es titular de dominio de la cuota parte
adjudicada, en virtud aque su derecho se le canceld en el proceso ejecutivo
No. 2004-1279 conocido por el Juzgado 1° de Familia de esta ciudad.
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Asimismo, formularon excepciones denominadas “cosa juzgada”;
‘caducidad de la accion y caducidad del derecho del actor”; “prescripcion del
derecho y de la accion”; “cobro de lo no debido”. “falta de causa o
improcedencia de la accion”; “omision de informacion”y la “genérica” (fls. 57
arz c1).

5. El Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, corrié traslado de las
exceptivas formuladas por los demandados; a las exceptivas de “cosa
Jjuzgada”y “caducidad de la accion y caducidad del derecho del actor’: le
imprimi6 el caracter de previas, las cuales una vez el tramite
correspondiente, mediante providencia de 17 de marzo de 2015, las declard
no probadas (fls. 8 a 14), decision que fue objeto de recurso de alzada, razon
por la cual, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota segun providencia
de 18 de diciembre de 2015, resolvié confirmar la decision del a quo.

6. Por otro lado, mediante auto de 17 de marzo de 2015 (fls. 78 y 79, c-
1), se abri6 a prueba, evacuandose en totalidad las mismas, tal como se
constata dentro del expediente.

il. CONSIDERACIONES

1. El juicio divisorio, como se sabe, se encamina a clausurar la indivision
que afecta a los bienes que en comuin y proindiviso se encuentran en cabeza
de varios propietarios, comoquiera que el comunero de una cosa universal o
singular no esté obligado a permanecer en indivision, y es por ello, que
cualquiera puede pedir su repartimiento, salvo que se haya celebrado pacto
en contrario por los respectivos coparticipes. No obstante, segun lo
dispuesto en el articulo 1374 del Cédigo Civil, ese compromiso de compartir
la titularidad del derecho en comun, no puede sobrepasar el plazo maximo
de cinco afos, aunque es viable su renovacion.

2. Dicha desmembracion puede lograrse de dos maneras; una, mediante
la division material y otra, a través de la venta en publica subasta; la primera,
implica que cada comunero o conduefio obtiene una cuota parte del bien
indiviso en la proporcion que le corresponde, debidamente delimitada e
identificada y la segunda, se dirige a vender la cosa que se halla en
comunidad para distribuir su producto entre los condomines, igualmente en
simetria a sus derechos.

3. Es por ello que el articulo 467 del Caodigo de Procedimiento Civil
proporciona los instrumentos legales para que se ponga fin al estado juridico
de indivision, tal como se indicé en el numeral anterior, esto es, que todo
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comunero pueda pedir la division material de la cosa comun, o su venta para /\\
que se distribuya el producto.

4. En el caso de marras, se tiene que Gloria Patricia Martinez Rodriguez
solicito la division ad valorem [venta en publica subasta], del predio ubicado
en la carrera 72 L No. 40-80 Sur de esta ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50S-1076095.

5. Frente a tal peticion, el extremo demando formuld excepciones, las
cuales se procede a su estudio, para lo cual, se iniciara de forma conjunta
con las denominadas “falta de causa o improcedencia de la accion”y “cobro
de lo no debido”; por tener los mismos argumentos, esto es, que el derecho
reclamado por Gloria Patricia Martinez Rodriguez le fue debidamente
pagado dentro de! proceso ejecutivo 2004-1279 iniciado a continuacion del
proceso ordinario No. 1999-549 que fue de conocimiento del Juzgado 1° de

Familia de esta ciudad, razon por la cual no existe causa para demandar.

6. Para desatar las anteriores defensas, obra copia autentica de la
decision proferida por el Juzgado 1° de Familia de Bogoté dentro del juicio
ordinario de peticion de herencia No. 1999-549, iniciada por Aida Patricia
Rodriguez Rodriguez en representacion de su hija menor Gloria Patricia
Martinez Rodriguez contra Leonor Perdomo de Martinez, Nubia Jackeline
Martinez, Paulina Jaheth Martinez, Carlos Antonio Martinez, Harvey
Octaviano Martinez y Hermes Alberto Martinez (fls. 164 a 174), en donde se
reconocio vocacion hereditaria a Gloria Martinez Rodriguez dentro de la
sucesion del causante Carlos Alberto Martinez y como consecuencia de ello,
se ordend rehacar el trabajo de particion, para que se incluyera a la
adjudicataria en el porcentaje indicado en tal providencia; asimismo, se le
reconocid la suma de $5.392.857,14 M/cte., por concepto de frutos civiles.

7. En atencion de tal providencia, se inicio el proceso ejecutivo No. 2004-
1279, del que se arrimé copia autentica, en el cual se libro mandamiento de
pago por la condena de frutos civiles, mas la condena de costas y sus
respectivos intereses legales y moratorios.

8. Conforme a lo anterior, claro es que la exceptiva de “cobro de lo no
debido” y “falta de causa o improcedencia de la accion” estan llamadas al
fracaso, comoquiera que el pago que realizaron los demandados dentro de
la accion ejecutiva 2004-1279, corresponde al cumplimiento de una orden
emitda dentro del proceso de peticion de herencia 1999-549,
especificamente, a unos frutos civiles, mas agencias en derecho, mas no por
el concepto de compra del porcentaje de dominio que le hubiese realizado a
la actora, certeza que se tiene del Gltimo certificado de tradicion allegado con

80

;-_




81

la orden de inscripcion de la demanda (fls. 211 a 213), en donde su anotacion
No. 8, figura la sefiora Gloria Patricia Martinez Rodriguez como adjudicataria
de una sexta parte del 50% del predio, revistiéndola de copropietaria del
fundo que es objeto de division.

9. Luego entonces, al ser titular de dominio del predio identificado con el
folio de matricula No. 50S-1076095, tiene legitimacion en la causa por activa,
para deprecar la division en publica subaste del predio, conforme lo dispone
el art. 2334 del C.C. [En todo caso puede pedirse por cualquiera o
cualesquiera de los comuneros que la cosa comun se divida o se venda para
repartir su producto], en concordancia que las previsiones del canon 467 del
G.PG.

10. Ahora, respecto de la exceptiva de “omision de informacion”, que tiene
como fundamento factico que la actora prescindid relatar en el libelo
introductorio todo lo referente al proceso ejecutivo No. 2004-1279 que se
adelanto con posterioridad al juicio ordinario No. 1999-0549: frente a este
medio de defensa se ha de indicar que el hecho de que no se haya
mencionado tal accion ejecutiva en los hechos de la demanda, ello no es
impedimento para negar la pretension de division ad valorem solicitada por
la actora, comoquiera que lo Unico que se exige para esta clase de asunto
es dirigirse la demanda contra los demas comuneros, acompanandose
prueba de la comunidad, que tratandose de bienes sujetos a registro, es el
certificado de tradicion y libertad [art. 467 ibidem], adicional, a los requisitos
de admision que exige el precepto 75 y siguientes ejiisdem, los cuales fueron
objeto de estudio al momento de la admision de la demanda: razén suficiente
para despachar de forma desfavorable este medio de defensa.

11. Finalmente, frente al Gltimo medio de defensa, esto es, “prescripcion
del derecho y de la accion”, fundamentada en que el derecho reclamado esta
prescrito, toda vez que desde la sentencia proferida por el Juzgado 1° de
Familia de Bogota dentro del juicio ordinario No. 1999-0549, esto es, 30 de
junio de 2004, a la fecha de presentacion de esta demanda, han transcurrido
mas de 10 afios, sin que se hubiese interrumpido la prescripcion; luego, con
fundamento en el art. 2536 del C.C., prescribio el derecho de Gloria Patricia
Martinez Rodriguez, para deprecar la division en la modalidad solicitada.

12. La prescripcion es definida por el articulo 2512 del Cadigo Civil como:
“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales.. (..) Se prescribe una accion o
derecho cuando se extingue por la prescripcion”.
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13.En el caso de marras, nos interesa la prescripcion extintiva o
liberatoria, conforme a lo alegado por los demandados, la cual hace
referencia a la extincion de las acciones y derechos por no ejercitarlos su
titular durante un periodo de tiempo sefialado en la ley concurriendo los
demas requisitos legales.

14. Conforme las anteriores premisas, descendiendo al sub examine, la
parte convocada a juicio, alegd la prescripcion extintiva del derecho
reclamado por la actora, con fundamento en que transcurrié mas de 10 afos,
para solicitar la division, ello con apego en lo reglamentado en el art. 2536
del C.C.

15. Frente a tal reproche, se ha de memorar el atributo de la perpetuidad
del derecho de dominio, el cual no se pierde por su no uso sino mas bien por
la posesion que un tercero ejerza en el tiempo legalmente establecido, ello,
en virtud a la naturaleza del mismo, es decir, por ser un derecho inherente
de cada comunero, el cual solo se pierde cuando es alegado por un poseedor
un mejor derecho del duefio, a través de la prescripcion adquisitiva de
dominio: también, cuando se transfiere a titulo gratuito u oneroso la
propiedad.

16. Es por ello, que en los procesos divisorios, el legislador consagro en
los articulos 2334 del C.C. y 467 del C.P.C., el derecho a favor de cualquiera
de los comuneros de acudir a la jurisdiccion la division material o |a venta en
plblica subasta, sin que se haya establecido en estas disposiciones ni en
norma especial, un tiempo limite para incoar tal pretension; luego entonces,
mal anduvo encaminado el extremo pasivo, fundamentar su defensa con el
tiempo reglamentado en el canon 2536 C.C.

17. Por (ltimo, este estrado judicial no encuentra ninguna excepcion que
deba ser declarada de oficio, razon por la cual, la exceptiva “genérica’, no
resulta avante.

18. Asi las cosas, se declarara nos probadas las excepciones de merito
del extremo demandado, accediéndose a la pretension de la venta en publica
subasta, maxime cuando no existe pacto de indivision, ni que se hubiese
solicitado mejoras por los extremos en contienda; asimismo, se condenara
en costas a los convocados a juicios, con fundamento en lo dispuesto en el
art. 392 del C.P.C.

Por lo expuesto, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:
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1. Declarar no probadas las excepciones de “prescripcion del derecho y de
la accion”; “cobro de lo no debido”; “falta de causa o improcedencia de la
accion’; “omision de informacion” y la “genérica’, conforme a las razones
expuestas.

2. Decretar la division ad valorem [venta en publica subasta], del inmueble
ubicado en la carrera 72 L No. 40-80 Sur de Bogota, identificado con el
folio de matricula No. 508-1076095, cuya cabida, linderos y demas
especificaciones, se encuentran en el dictamen pericial adosado en esta
causa, el cual hace parte integral de esta providencia.

3. Tener en cuenta que dentro del transcurso de esta causa se presento el
correspondiente avaluo, el cual no fue objeto de reproche, no obstante, se
les concede a las partes, para que de comn acuerdo antes de la licitacion,
senalen el precio del fundo.

4. Ordenar el secuestro del inmueble ubicado en la carrera 72 L No. 40-80
Sur de Bogota, identificado con el folio de matricula No. 50S-1076095.

5. En atencion a lo anterior, se comisiona con amplias facultades de designar
secuestre a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de esta ciudad y/o Alcalde de la localidad respectiva [Circular informativa
No. PCSJ17-10 expedida por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura], a fin de que realice la diligencia de secuestro del inmueble
ubicado en la carrera 72 L No. 4 ota, identificado con el
folio de matricula No. -1076095. Secretaria~libre el despacho
comisorio con los insertos de ley (Acuerdo PCSJA18-11068 de 27 de julio
de 2018).

6. Condenar eﬁ costas a los demandados, fijandose como ageycias en

derecho lajsuma de $2.200.000,00 M/cte., secretaria liquidense.
NOTIFIQUESQ y CUMPLASE (2),

El Juez, S

~ N 4/7
SAUL-PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITQ DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

de
/\5 N
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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y i\ Rama Judicial 13
' Consejo Superior de la Judicatura

4 Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JuL 2020

Ref: Proceso No. 11001310301320140041900

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal el Despacho
DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior quien confirmo la sentencia
proferida por este estrado judicial el 22 de julio de 2019.

2. Ordenar que por secretaria se proceda con la liquidacion de costas
respectivas.

3. Ordenar a secretaria que proceda a librar el correspondiente oficio a la
Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, informando lo decidido
en el fallo proferido en esta causa, para lo de su competencia; oficiese.

4. En atencion a la peticion del sefor pento (ﬂ 134) se-le sefialan como
honorarios definitivos, lasumade $ 650 000, = los cuale;s deberan
ser cancelados pOr la parte demandante dentro de los siguientes ¢inco (5)

dias de notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE y(/CUMPLASE,
El Juez,

- /'

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

A\

e . 233 neEf
/‘t)\'\! ‘\ U JUL JAVIAY
GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

$ g)m;t;j]: gixc]i;lricr de la Judicatura ng?_ra 13 No. 13-3& pIS(I) 15
Reptblica de Colombia ITICIO Rernanao vioraies
U ORI J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co ’lb\ .
Bogota D.C., 08 JUL 2020

Radicado No. 11001310301320140063800

Previo a tomar una determiracion sobre la solicitud que antec se requiere a las

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificad,
ESTADO No. ﬂlg d‘ n "" :a ijﬁi ,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial ;
Consejo Superior cle la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

a Repuiblica de Colorabia Edificio Hemando Morales / q/\
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co (96

Bogota D.C., ‘0.9 JUL 2070

Radicado No. 11001310301320150009100

apoderado del acreedor Banco Colpatria S.A™gy Scotibank
Colpatria S.A. el cydl contiene objeciones al proyecto de graduacion y calificacion de
créditos (folio 68| se agrega al proceso y del mismo se ordena correr trasladp por el
término de TRES (3) DIAS. (art. 29, Ley 1116 de 2006 modificado por el art. 36, Ley

El escrito allegadc po

1429 de 2010
NOTIFIQUESE,
\O*
) /N
SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO
No. de

[ &

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial _ i
o et NN VAU Carrera 10 No. 14-33 piso 15

a P ey e T Edificio Hernando Morales _)\(/\
? oo J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  _\

Bogota D.C., 09 M.ZGZD

Radicado No. 11001310301420080037400

Teniendo en cuenta lo manifest de, se observa que
efectivamente la perito no iz6 la aclaracion y/o complementacion.del dictamen
rendido en los términos-del escrito visible a folios 414 y 415, tal como se ordgnara en
la providencia del 7,de noviembre de 2019(folio 416), por tanto se DISPONE:

Requerir a la Perito DORA ELSY PINEDA MARTIN EZ para que dentro del termm de
quince (15) dias, proceda de conformidad, so pena de imp
previstas por Iz ley.

Por secrétaria LIBRESE TELEGRAMA, y acreditese la eritrega del mismo antgs su
destinatano.

NOTIFIQUESE, ™

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificad
ESTADO No. _ o %!m 2“ U o

Gl NA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

_ Rama Judicial .
3 ' C?):saej:S:;i‘rior de la Judicatura Carr_eré_l 10 No. 14-33 pIso 15 /\
F = Edificio Herr}ando 'Mo.re‘xles A\
Ja8cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 4> \

Bogota D.C., 09 JuL. 200

Radicado No. 11001310301420100040900

La manifestacion efectuada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que

antecede, se agregar al proceso y se pone cimiento de las partes para los
fines respectist (3) dias.

Vencido el termino Secretaria ingrese el proceso al Despacko para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

o : N JIMENEZ

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en
ESTADONo. _ ~(M\_ del

GINA NORBHICG?OMQLRO@& o

Secretaria

.




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial ;
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

@ Republica de Colombia Edificio Herr.]ando .Mo'rqles
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 a2

adicado No. 110013103014201200

providencia de la misma fecha, regrese el proceso al
pertinente respecto de la ejecucion solicitada.

espacho para

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La present prow’denc/o(f tifi enpyn-
1y,
ESTADO No. 25 ___del__ & g PACVANY)

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota O

%\ e e ol diati Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Q;D

Edificio Hernando Morales

Reptiblica de Colombia . i g e
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ®

Radicado N

~—~—_ SAUL PAC

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en
ESTADO No. f) del 1 9 !\N 2“23

l
GINA%RBEL Y CERON QUIROGA
Secretaria




o Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura o

» Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.C, 09 JUL2070

Ref: Proceso No. 11001310301420130045800

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE: | ————

Incorporar el dictamgan”ﬁericial (fls. 188 a 206), mism\oqm se pone de
conocimiento po[,ef/término legal de tres (3) dias [art. 228 C.G.P.

NOTIFiQUESF/y CUMPLASE, /
El Juez, '

\ /
\ [
SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
\ de ;1 9 M’E ?ggﬂ .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

106




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

a Y - Edificio Hernando Morales
Repiiblica de Colomb )
U MRESREIRRSSEE J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co \b

09 JuL 207

Bogot D.C.,

Radicado No. 11001310301520120044800

Dispone el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), que “Cuandc para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que seé notificaré por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion

y asi o declararé en providencia en la que ademas impondré condena en costas.”.

Revisada la actuacion se tiene que éste asunto se encuentra inactivo por razones imputables
al extremo demandante, pues dentro del indicado no asumié con la carga procesal
establecida en el auto de fecha 7 de noviembre de 2019 -fl. 160-, como quiera que incumplio
con el deber de integrar el contradictorio en los términos del art. 407 del C.P.C., acto que se
requeria para continuar el tramite de la demanda.

Por tanto, con fundamento en lo previsto en la citada disposicién, se hace forzoso la
imposicion de las consecuencias asignadas por el texto legal citado.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:
1. TERMINAR el proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

2. ORDENAR la de'tahmé/n a la parte demandante los docume allegados con la,

demanda, previo desglose con las constancias del caso.

tar el levantamiento de las medidas cautela;? ordenadas, si\ hubiere
NTES péngase a disposicion del Juzgado r pectivo. Oficiese § quien

OTIFIQUESE,

Ao,

JUZGADO 48 CIVIL DEL

La presente providencia fue notificada en ESTADO
No. %e

GINA NORBELY CERON QUIROGA |
Secretaria 5

e p




P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

\\\L\

Bogota D.C., 09 JuL. 200

Ref: Proceso No. 11001310301520150004900

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por el apoderado judicial de los demandantes contra el
auto de 12 de febrero de 2020 (fl. 1115), por medio del cual este estrado
judicial declaré desistida la prueba pericial, decreté el cierre probatorio,
advirtio el transifo de legislacion y convocd a audiencia de alegatos y
conclusion que prevé el art. 373 del C.G.P.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora ofrece como argumentos de su oposicion, que sus
poderdantes afrontan una crisis econémica que les impide sufragar los
gastos de la experticia, por cuanto que la Universidad de Medellin, quien es
la que acepto en realizar el peritaje, cobra por el mismo, la suma de 6.5
salarios minimos legales mensuales vigentes; razén por la cual, se debe
revocar la providencia atacada y en su lugar oficiar a una entidad publica
para la elaboracion del laborio.

Por otra parte, discrepa de la decision del cierre probatorio, para lo cual
alega que existen pruebas por practicar, siendo una de ellas el dictamen
pericial de dafios y perjuicios, la valoracion psiquiatrica del actor William
Fernando Gémez Morales y la respuesta de unos oficios librados; de modo
que, no se dan los presupuestos de transito de legislacion, conforme las
previsiones del art. 625 del C.G.P.

I CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede salvo norma en contrario contra las
providencias proferidas por el instructor del proceso, para lo cual debera
expresar las razones que lo sustenten dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto; exigencias que se cumplen en el presente

asunto.




En el caso de marras, se tiene que mediante auto de 28 de agosto de
2015 (fls. 637 a 640), se abrio a pruebas el presente asunto, decretandose
a favor de los actores, pericial y oficios.

No obstante, por cuestiones de medidas de descongestion
determinadas por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho
avoco conocimiento a través de la providencia adiada 6 de mayo de 2016
(l. 644).

Asimismo, en atencion al auto de pruebas, obra que esta sede judicial
procedio a elaborar los respectivos oficios dirigidos a las entidades
Corporacion IPS Saludcoop; IPS Estudios e Inversiones Médicas -
ESIMED S.A. y Fundacion Cardio Infantil (fls. 654 a 659), para que
remitieran: i) reporte de biopsia No. 39976-12; ii) resultado patologia Q480-
13 y; iii) copia auténtica de la historia clinica del difunto Fernando Gomez
Rios; todos que fueron retirados por la parte interesada.

De conformidad con lo anterior, a folios 673 y 674, reposa medios
magnéticos CDS, especificamente dos (2), que contienen historia clinica
completa del familiar de los actores, sefior Gémez Rios, de su atencion en
la Fundacion Cardio Infantil y Estudios e Inversiones Médicas S.A. —
ESIMED S.A.-; es mas, reposa en fisico la historia de esta Gltima entidad
(fls. 677 a 905).

Luego entonces, este Despacho judicial cumplié con su deber de
elaborar y poner a disposicion los oficios para que fueran tramitados por la
parte interesada y es por ello, que se arrimé las enunciadas historias
clinicas, con lo que desvirtua el reproche de la parte demandante en
relacion a que estaba pendiente las respuestas de las entidades oficiadas.

Por otro lado, frente a los dictamenes periciales, también reposa los
respectivos oficios dirigidos al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fls. 952 y 953), quien respondio que no era la entidad
competente para emitir el concepto de la causa de la muerte de Fernando
Gomez Rios (qg.e.p.d.), razén por la cual mediante providencia de 9 de abril
de 2018 (fl. 1019), se atendio la peticion del extremo actor, esto es, oficiar
al instituto Nacional de Cancerologia para que se pronunciara el enunciado
laborio, elaborandose el oficio correspondiente (f. 1022), quien también

indico que no era viable asignar un especialista para que asumiera el
encargo de perito (fls. 1070 y 1071)

Frente a tal respuesta, el mandatario judicial de los demandantes,
solicitd que se oficiara a la Universidad CENDES de Medellin para que
emitiera el concepto médico (fl. 1073), a la que se le dio aval conforme se

constata en auto de 5 de marzo de 2019 (fl. 1084), elaborandose por parte
de la secretaria de este estrado el correspondiente oficio No. 0479,

e




calendado 26 de marzo de la misma anualidad (fl. 1085), retirado por el
interesado. )
¢
No obstante, ante la ausencia de constancia de tramitacion del oﬂcio\

ante la Universidad, mediante auto de 21 de octubre de 2019 (fl. 1114), se

requirié al extremo actor para que acreditara el respectivo diligenciamiento

en el término de 30 dias, so pena de tener por desistida tal probanza, bajo

los lineamientos del art. 317 del C.G.P.; requerimiento que no fue
obedecido y se dio por dimitida tal probanza.

Hecho el anterior recuentro procesal, claro es que la decision de tener
por desistida la prueba pericial se encuentra ajustada en derecho, habida
cuenta que la parte interesada no acredito el cumplimiento del
diligenciamiento del respectivo oficio en el término concedido ni mucho
menos con posterioridad, pues brilla por su ausencia el mismo.

Pues, contrario a lo manifestado por el actor en sus alegaciones de
reproche, este Despacho ha realizado todas las gestiones que le
corresponden, sin que la negligencia y abandono de los demandantes debe
ser achacada a esta sede judicial ni mucho menos de su responsabilidad.
Amén, que la situacion econémica de los gestores, no puede ser una causa
para que se estanque esta causa en su definicion.

Ahora, en cuanto al dictamen psiquiatrico que se alega que hace falta
por aportarse, se le debe indicar al apoderado que tal manifestacion resulta
ser mas que extemporanea, por cuanto que una vez se arrimo tales
probanzas, las mismas se pusieron de conocimiento por el término legal [3
dias], para que elevaran las manifestaciones que estimaran pertinente, sin
que por parte de los actores hubiese existido reproche alguno.

En conclusion, claro es que la mayoria de las pruebas fueron
recaudadas, abriendo paso al decreto de cierre probatorio y a dar
aplicacion a la nueva legislacion conforme las previsiones del literal b) del
art. 625 del C.G.P.: “Si ya se hubiese proferido el auto que decrete
pruebas, estas se practicaran conforme a la legislacion anterior. Concluida
la etapa probatoria, se convocaré a la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el presente codigo, unicamente para efectos de
alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso
se tramitara con base en la nueva legislacion”.

Bastan los anteriores argumentos para mantener la providencia atacada;
en cuanto al recurso de apelacion, se ha de indicar que el mismo no resulta
ser procedente, dado que no se negaron pruebas, puesto que las mismas
con anterioridad se habian decretado, aunado a ello, porque la decision de
la claudicacion de la etapa persuasiva y transito de legislacion, no se




encuentran inmersas en las causales del art. 321 del C.G.P., ni en norma
especial.

Por lo expuesto, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

1. No revocar el auto de 12 de febrero de 2020, conforme a las razones
expuestas.

2. No conceder por im

ente el recurso de apé

3. Ordenar a secretaria que en firme esta providencia ingrese el presente
asunto alDespacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez, ;’f}
\

SA ON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

. de 1 9 ’”! ;
GINA NORV‘E%ERON QUIROGA
cretaria




"a Rama Judicial 148
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911

Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ‘a9 JuL.2020

Ref: Proceso No. 11001310301520150011200

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1. Tener en cuenta que los herederos indeterminados del difunto Dario de
Jesus Jaramillo Arizmendi, por intermedio de curador ad litem contestaron

. . s o \
la demanda sin formular excepcion alguna. T~

Arizmendi, asi como el de los curadores ad litem, por e[ término legal
cinco (5) dias, en la forma establecida en el art. 399

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (3),
El Juez,

JUZGADO CUARENTA'Y OCHO CIVIL DELC ITO DE
BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

ade
/sz}\ NORBEL\]CMUQLUIR%E?

Secretaria

148
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S, Rama Judicial 149
Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 109 JUL2W

Ref: Proceso No. 11001310301520150011200

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal, el Despacho
/"”_—\
DISPONE: - =

Requerir al ejecutante Eder Saldafia Vergara para que en ektérmino de
treinta (30) subsiguientes a la notificacion por estado de est idencia,
proceda con’la notificacion ordenada en el mandamiento d
de dar aplitacion a la sancion prevista en el art. 317 del

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (3),
El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CJRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La presente p'rowdenua fue no\rlc

\ de ‘a ‘

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

ESTADO No.

149




P Rama Judicial 147
Consejo Superior de la Judicatura
3 Reptblica de Colombia 2
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota : "¢

Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

09 JuL. 2020
Bogota D.C.,

Ref: Proceso No. 11001310301520150011200

Visto el informe secretarial y en virtud a que el demandante en reconvencion
no subsand la demanda dentro de los cinco (5) dias concedidos para tal
efecto, el Despacho DISPONE:

1. Rechazar de plano la demanda de reconvencion interpuesta por Rosa
Aura Gallego Ramirez, Hermando Dario Jaramillo Gallego y Celedonio
Ignacio Jaramillo Gallego contra Luz Elena Jaramillo Gallego, por no
subsanar en tiempo la demanda [art. 85 C.P.C ]

2. Ordenar el desglose de los ¢ entos que sirvieron co ase de esta
demanda de recw.

3. Cumplido lo anterior, secretaria proceda con el archivo d
demandade reconvencion.

itivo d& esta

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (3),
El Juez,

~

~—

“SAULPACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCYI
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada S SFADO No.

e N \Y)
"ZGT d o N /Z
G

DE

GINA NORBELY CERON QUIRO
Secretaria
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Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

dici .
S gg"n;;.’:s@:;o, dela Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15
Reptblica de Colombia Edificio Hernando Morales /P]
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co /<<\
Bogota D.C., 03 o wq

Radicado No. 11001310302020010013800

Agregar al proceso la documentacion que se allega-junto con el escrito que antecede,
los cuales se pone en conocimiento de las partes por el terﬁn&d\e tres (3) dias, para
que se pronuncien sobre-€l particular.

Ejecutoriada I3 fresente providencia regrese el proceso al Despacho paxa lo proveer
pertinente.

NOTIFIQUESE,

\

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La presente providencig fi nzjnctdu
ESTADO No. % del tf 2020 ,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

@ Repiblica de Colonbia Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co Co

Bogota D.C., 09 L. 1B

Radicado No. 11001310302020010058300

REQUERIR por segunda vez al convocante DANILO ANTONIO SALINAS MARTINEZ,
para que dentro de los cinco (5) dia s a partir del recibo de la
comunicacion respectiva informe To acontecido con el crédito a r de la Secretaria
Distrital de Hacienda de Bogota (ﬂs 631 y 632), es deC|r si ya fue cahgglado en caso

en caso de ipcumplimiento se continuara con el presente proceso.

Vencido £l término el anterior termino, regrese el proceso al Despacho.

e

Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notificada en

ESTADO No. ﬂ(s del ___ l ﬂ ”” 2020

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secrerana




y ‘ Rama Judidial 96
! ", Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 /'z/
Edificio Hernando Morales Molina \/\

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 1 2008°

Ref: Proceso No. 11001 310302020150005800

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho DISPONE:

1. No atender la solicitud de embargo de remanentes solicitada por el Juzgado 20 de
Pequenas Causas y Competencia Mltiples de esta ciudad dentro del proceso
ejecutivo No. 2018-771 (.. 116), comoquiera que con anterioridad se atendié uno de
naturaleza coactiva (fls. 95 a 97); secretaria comunique lo aqui dispuesto.

2. En atencion a la manifestacion elevada por la mandataria judicial de las demandadas,
se le ha de indicar que para que su reproche tenga prosperidad debié dar aplicacion
alo dispuesto en el numeral 4° del art. 444 del C.G.P., estoes, presentar un dictamen
pericial.

Por otra parte, en atencion a que este Despacho designe un perito, se debe ensefiar
que con la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, la lista de auxiliares
de la justicia - peritos y curadores ad litem-, dejo de existir, razon por la cual, no se
puede acceder a esta suplica.

3. Obre en autos la comunicacion emitida por el Juzgado 20 Civil del Circuito de esta
ciudad (fis. 119 y 120), por medio de la cual informa el cumplimiento a lo requerido
en oficio No. 1855 (fl. 118).

4. Aprobar la liquidaeitn de costas elaborada por la s aria de este Despacho (fl.
121), comoqui€ra que la misma se encuentra ajusta a deretho (art. 366 del C.G.P.).

a secretaria que proceda con la remision del presante proceso a la
de Apoyo Judicial de Ejecucion de Sentencias: oficiese.

—/

——SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La presente providencia fue no%c a [STMQ
79 de ﬁ 3“ .
<

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria 96
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Rama Judicial
w2y = Consejo Superior de la Judicatura

ww
Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 G/\
Edificio Hernando Morales Molina /L

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., a9 JuL 220

Ref: Proceso No. 11001310303420020055100

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado por el apoderado judicial de los interesados contra el auto de 3 de
febrero de 2020 (fl. 257), por medio del cual no se atendi6 la peticion de los
recurrentes por no acreditar su condicion de comuneros.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Ofrece los opositores como argumentos, que su peticion esta encaminada a
que se les permita el acceso a esta causa en calidad de litisconsortes
cuasinecesarios, comoquiera que sus derechos posesorios se ven afectados
con los efectos de la division en publica subasta y/o division material, dado que
han ejercido posesion absoluta de buena fe por mas de 30 afios. Asimismo,
aduce que su intervencion es elevada mientras un juez ordinario les reconoce
sus derechos adquiridos como poseedores; luego entonces, al darle paso a su
intervencion, pueden presentar un incidente de exclusion del fundo objeto de
division.

El demandante, por intermedio de su apoderado judicial manifestd que no se
atendiera la peticion de los terceros toda vez que no era parte en el sub lite.

Dentro de la misma oportunidad, el extremo pasivo, por conducto de su
mandatario judicial, adujo que compartia la decision adoptada por el Despacho,
habida cuenta que en esta clase de proceso, por su naturaleza especial, solo
son partes los comuneros, pues si realmente quieren hacer valer sus supuestos
derechos posesorios deberan implementar las acciones judiciales pertinentes.

I CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede salvo norma en contrario contra las
providencias proferidas por el instructor del proceso, para lo cual debera
expresar las razones que lo sustenten dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto; exigencias que se cumplen en el presente asunto.




Al descender al caso que es de atencion, sea lo primero en mencionar que la
figura de litisconsorte cuasinecesario esta reglamentada en el art. 62 del C.G.P.,
que sefala: Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y
con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y
que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso”.

Al respecto dice la Corte Suprema de Justicia:

“[E)I articulo 52 inciso 3° ibidem, segun se vio, regula un tipo de intervencion de tercero que no
se acomoda estrictamente al litisconsorcio necesario, pero tampoco al facultativo, porque aun sin su
presencia la sentencia produce “efectos juridicos” o lo vincula en cuanto afecta la determinada
relacion sustancial de que era titular, razén por la que estaba legitimado ‘para demandar o ser
demandado en el proceso”. En otras palabras, el citado inciso consagra la llamada por el mismo
articulo 52 ‘“intervencion” “litisconsorcial’, que bien pudiera sefalarse como ‘cualificada”, para
diferenciarla en todo caso de la intervencion “simple” o “adhesiva” o de mera coadyuvancia. Esta
intervencion litisconsorcial, segun lo indica el mencionado texto, se presenta cuando el interviniente
sostiene con una de las partes una determinada relacion sustancial que habra de ser afectada por la
sentencia, en cuanto sobre ella se irradian los efectos de cosa juzgada, radicando en esto el nucleo
esencial del interés del tercero, al cual la ley le da la mayor relevancia, al instituir al tercero que asi
interviene como parte auténoma, otorgandole la condicion de litisconsorte y reconociéndole todas las
garantias y facultades de parte.

[A] modo de resumen, asi parezca reiterativo, pero para dejar claramente diferenciadas las
modalidades litisconsorciales examinadas, esto es, el litisconsorcio facultativo (CPC, art. 50), el
litisconsorcio necesario (art. 51 ibidem) y la intervencién litisconsorcial del articulo 52 inciso 3°,
pudiera concluirse: en el litisconsorcio facultativo la union de los litigantes nace de la libre y
espontanea voluntad de la parte demandante, que es la que decide por razones de economia y
armonia procesales, acumular las pretensiones de ‘varios demandantes o contra varios
demandados”, segun lo establece el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil. Por manera que
en el litisconsorcio facultativo se presenta una pluralidad de pretensiones, cuya titularidad
auténomamente recae en cada uno de los litisconsortes, razén por la que la ley los considera “‘como
litigantes separados”. En el litisconsorcio necesario, en cambio, segun se anotd, la unién de los
litigantes obedece a una imposicion legal o resulta determinada por la natur:{eza de la relacion o
situacion juridica controvertida, siendo ellos, todos, titulares de la misma pretension, razén por la
cual “no puede ser validamente propuesta sino por varios sujetos, o frente a varios sujetos, o por
varios y frente a varios a la vez” (Guasp), por cuanto la decisién ademas de uniforme, légicamente
aparece como inescindible. Por ultimo, la intervencion litisconsorcial prevista por el inciso 3° del
articulo 52, surge de la voluntad o iniciativa del tercero, quien decide concurrir al proceso para
hacerse “litisconsorte de una parte”, la demandante o la demandada “y con las mismas facultades de
esta’, para asociarse a la pretension o a la oposicion de la parte a la cual se vincula, pero de manera
autonoma, pues su concurrencia se justifica por ser titular “de una determinada relacion sustancial a
la cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso”.

Conforme a las anteriores premisas, de forma delantera se advierte que la
decision se mantendra, por cuanto que los sefores Efrén Dario Villate Rojas,
Sandra Lucia Villate Veneggs y Maria Gabriela Villaquiran Villate, no pretenden
intervenir a esta causa a coadyuvar alguno de los extremos procesales, sino que
pretender que se les reconozca un derecho en su calidad de poseedores de una
parte del fundo; suplica que deben conseguir a través de la accion idonea o
alegar tal circunstancia en el momento procesal oportuno que resulte viable
conforme a derecho; pues se itera, que en este proceso divisorio, por ser una




actuacion especial, solo tiene legitimacion para intervenir los comuneros [art.
467 C.P.C., en concordancia con el canon 2334 C.C.]

Adicionalmente, otros sujetos que tendrian vocacion para actuar en el sub
examine son los herederos determinados e indeterminados de alguno de los
extremos en contienda, calidad que tampoco ostentan las personas que

- pretenden intervenir como litisconsortes cuasinecesarios.

Finalmente, respecto al recurso de alzada que se interpuso de forma
subsidiaria, el mismo se concedera como quiera que el auto objeto de reproche
esta enlistado en el numeral 2°del art. 321 del C.G.P., razon por la cual, el
interesado debera cancelar las piezas procesales que se le indique en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

1. No revocar el auto de 3 de febrero de 2020, conforme a las razones
expuestas.

2. Conceder en el efecto devolutivo para ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, el recurso de apelacion interpuesto por los terceros contra el auto
de 3 de febrero de 2020.

3. Conceder a los apelantes el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, a fin de que proceda a cancelar las expensas
todo el expediente, so pena de declarar desierto el recurso de apelacion.

4. Suministradas oportunamente las expensas, secretaria debera expedirla
dentro de los tres (3) dias siguientes.

¥ i
5. Cumplido lo anterior, 4,,,secﬁaria proceda a correr traslado™del escrito de
sustentacion en la ferma prevista en el art. 326 del C.G.P., Para qie posterior
proceda a remitjrlas copias al Superior [art. 324 ibidem].

_ D
\ ” I - ’
SAUL PACHON QIEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

_Ec}s‘de 1 a ” .

GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria
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AR Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 /lé&

Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co (

Bogota D.C., 09 JuL 2020

Ref: Proceso No. 11001310303420020055100

En atencion al curso procesal y revisado el presente asunto, el Despacho
DISPONE:

Requerir a los extremos en-contienda, para que ro del término de diez (10)
dias siguientes a la-€jecutoria de esta providencia, proceda a presentar el
correspondiente dictamen de particion, para poder proveer respecto de la
suplica de division material.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA 'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
de Paratatal
0 JU\_ JAVVAY
GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




p. . Rama Judicial 113
' Consejo Superior de la Judicatura i
u Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota @
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 47\
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 09 Ju.m8

Ref: Proceso No. 11001310303420130001400

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

uien modifico la sentencia
e noviembre de 2019 emitida por este Despacho judicial.

1. Obedecer y cumplir
proferida el

2. Orderiar a secretaria que proceda con la liquidacion de cost
ys gunda instancia.

de primera

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez, s

-

—

SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

A 770300 O

GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria




p \ Rama Judicial 150
' Consejo Superior de la Judicatura )

\'j Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

09 JuL 200
Bogota D.C.,

Ref: Proceso No. 11001310303420140047400

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1. Tener en cuenta que Ia ‘ejecutada” contestd en tiempo la demanda
ejecutiva. =

~
s

>

\SAUL PACHON JIMEN

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DE CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificadafen ESTADO No.
de

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

o
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. \ Rama Judicial 132
1 Consejo Superior de la Judicatura ’
Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911 \
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 09 JuL. 2020

Ref: Proceso No. 11001310301220140019600

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho DISPONE:

~———

Previo a resolver la peticién del mandatario judicial de la actora, secretaria proceda a
rendir un informe- de depésitos judiciales y, en el caso de existir dineros que se le
retuvieron de les productos financieros de la sociedad Importaciones Exergia Cia Ltda;
secretana/i{ devolver los dineros, previas las constancias de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez, '_

 SAUL PACHON JIMENEZ/

JUZGADO CUARENTA'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

ﬁde ‘lﬂ JUi 7”70

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




g Rama Judicial
"~ ; Consejo Superior de la Judicatura 47
U Repiblica de Colombia ,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

BogotaD.C, 08 JUL 2020

Radicado No. 110013103
/

g

REQUERIR a la parte- demandante para que dentro de los TREINTA
siguientes a la notificacion por estado de este proveido, proceda a int
contradictorio, carga procesal que se necesita para la continuacion del proces
como se dispuiso en el numeral 2° de la providencia que antecede, so de aplitar
la sancion legal estatuida el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

__SAUL PACHON

Juez "™

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en

GIﬂ’N

ORBELY CERON QUIROGA

Secretaria




