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RADICADO: 11001310300920140056400

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA ALVAREZ RAMfREZ‘, LAURA DANIELA MANTILLA
ALVAREZ y GABRIEL DAVID MANTILLA ALVAREZ

DEMANDADOS: SALUD TOTAL EPS y CAFESALUD EPS S.A.

PROVIDENCIA: SENTENCIA ANTICIPADA POR ESCRITO PRIMERA INSTANCIA

En cumplimiento y bajo los alcances del numeral (7.2), articulo 7° del Acuerdo
No. PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, expedido por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura; conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, procede este despacho a proferir

sentencia anticipada total, al no existir pruebas pendientes por practicar,
conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Los demandantes por conducto de apoderado judicial, formularon demanda en
contra de Salud Total EPS y Cafesalud EPS, para que dentro de un proceso
ordinario se profiera sentencia declarando las siguientes,

Pretensiones’

1. Que de acuerdo con el articulo 1546 del Cédigo Civil que se obligue a las

demandadas a indemnizar los perjuicios provenientes de su incumplimiento
contractual.

2. Que se pague a la sefiora Luisa Fernanda
$793.924 que tuvo que pa
debidamente indexada.

Alvarez Ramirez la suma de
gar por ser sustituida en sus tumos de trabajo

LFl. 67, ¢-1.
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i ' a de
3, Que se pague a la sefiora Luisa Fernanda Alvarez Rer_mlrenfégaicggrr; o Vi
| $126.538 que tuvo que pagar por concepto de serviclos

Hospital de Engativa debidamente indexada.

4. Que se pague a la sefiora Luisa Fernanda Alvarez Rgrpirez ’Izlsum:nd:}
| $2.949.060 que tuvo que pagar por concepfo de servicios meaicos
Hospital Universitario San José debidamente indexada.

ora Luisa Fernanda Alvarez Ramirez la suma de 300

ague a la sefl 5
i les vigentes por el dafo moral causado.

salarios legales mensua

Daniela Mantilla Alvarez la suma de 300 salarios

6. Que se pague a Laura
i tes por el dafio moral causado.

legales mensuales vigen

7. Que se pague a Gabriel David Mantilla Alvarez la suma de 300 salarios
legales mensuales vigentes por el dafio moral causado.

8, Que se pague a Gabriel David Mantilla Alvarez la suma de 30Q salqn'os
legales mensuales vigentes por las secuelas fisicas que pueda sufrir hacia el
futuro como producto de mantener alojado durante tres dias un cuerpo
extrafio en el bronquio fuente derecho.

II.  ARGUMENTOS FACTICOS?

1. Luisa Fernanda Alvarez Ramirez tenia un vinculo laboral con la empresa
Unidad de Orientacion y Asistencia Materna Fundacion Oriéntame, razon por
la cual se encontraba afiliada en el régimen de salud contributivo a
Cafesalud EPS; no obstante, el 10 de septiembre de 2010, la actora decidio
trasladarse a Salud Total EPS, realizando a esta Ultima, los
correspondientes pagos que exige el Sistema de Seguridad Social en Salud,

sin que se le haya notificado novedad alguna en relacion a la negacion del
traslado.

2. El12 de marzo de 2011, su hijo Gabriel David Mantilla Alvarez, en horas de
la qoche, presentd un desprendimiento de un molar siendo broncoaspirado
!rc_azon‘p(’)r la cual la progenitora decidié acudir por emergencia al hospital dé
qﬂga;g:;,ﬂgén g:{;%? fue atendido, practicandosele [espectivas radiograficas
e equr al gahleno un cuerpo extrgno en el bronquio fuente
ocasionér el S\g enlte riesgo dgz falta ventilatoria, 1o que le podria
- PSO pulmonar, motw'o.que conllevd al centro hospitalario

raslado del usuario a una clinica de mayor complejidad.

3. E Ami _—
n el tramite administrativo de fraslado, se constaté que Gabriel David

Manti
ntila Alvarez no se encontraba afiiado a ninguna de las entidades

2Fls. 64 a 66, c-1
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que desde el mes de septiembre de 2009, o 5

nda Alvarez Ramirez fue desafiliado del

demandadas, comoquiera
n por la cual Cafesalud EPS no autorizo el

nicleo familiar de Luisa Ferna!
Sistema de Salud por mora, razo
traslado a Salud Total EPS.

n hospitalaria accediera a brindar

. iond que ninguna institucio _ rind:
o e de sl : nos realizar 1a afiliacion

los servicios de salud a Gabriel David, ni mucho me

al SISBEN.

5. Después de insistir en varias redes prestadoras.de! servicio de sai'ud, el 1L}
de marzo de 2011, el hospital Infantil Universitario de San José, acepto

brindar atencion médica al menor, previo pago de la suma de $126.538,00
Micte., al hospital de Engativa.

6. El 15 de marzo de 2011, el personal medico decidio realizar intervencion
quirtirgica al paciente, al determinar su deterioro en sus pulmgnes, cirugia
que resultd exitosa, dando de aita al usuario dos dias posteriores [17-03-

2011].

7. Que la accionante Luisa Fernanda Alvarez Ramirez debid formular accién de
tutela con el fin de que se le corrigiera el yerro de afiliacién, hecho que

ocurrié en el mes de junio de 2011.

8. El evento padecido por Gabriel David Mantilla Alvarez, le ocasiono tanto a él
como a su madre y hermana, dafios morales debido a la angustia que
padecieron ante la falta de atencion diligente de las promotoras de salud.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE CAFESALUD EPS?.

La demandada una vez enterada de la demanda de responsabilidad civil
impetrada en su contra, por intermedio de apoderado judicial procedié a emitir
réplica a la misma, para oponerse a todas y cada una de las pretensiones
rogadas por los gestores, para lo cual formuldo excepciones de mérito que
denomino: “inexistencia de conductas que vincule a Cafesalud con el dafio
reclamado”: “ocurrencia de actos de terceros o hecho extrafio” y “la genérica’.

En la misma oportunidad, impetro excepciones previas, siendo estas resueltas
previo a la audiencia inicial.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE SALUD TOTAL
EPS*.

La entidad promotora en salud por intermedio de apoderado de confianza,
procedio a ejercer su derecho de defensa, para resistir de forma escrita a todas

3 Fis. 1112117, ¢-1
4 FJs. 157 a 166, ¢-1
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y cada una de las pretensiones de la demanda, para lo cual elevo Iag s'igmentes
itos para el reconocimiento  de

excepciones perentorias. “de los reqw'SI' : '
reembolsos de gastos médicos’; ‘el reconocimiento de reembolsos sin que sé

cumplan los requisitos legales incurre en una indebida destiqacior:l de ref:urso;s
publicos™ “ausencia de actividad probatoria de la parte actora”y la “innominada’.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales, entendidos como aquellos elementos que deben
reunirse para poder expedir decision de mérito, se encuentran acreditados en el
presente asunto, toda vez que la actuacion es adelantada ante la autoridad
judicial competente para conocer la litis, conforme a la competencia que otorga

el art. 20 del C.G.P. a los jueces civiles del circuito.

Ademas, los demandantes y demandadas al momento de la demanda, por el
hepho de ser personas naturales mayores de edad y juridicas, cuentan con los
atributos de capacidad y goce de obrar en esta causa, predicados que los

facultan para comparecer directamente al proceso.

De'otra parte, la demanda fue presentada en debida forma, el extremo actor
esta represent.ac-iq judicialmente por sendo abogado inscrito al igual que los
convocados a juicio, hecho que satisface el requisito del derecho de postulacion

(art. 73 del C.G.P.)

De§de el punto de vista de la actuacion, tampoco observa el Juzgado causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, por lo anterior se impone una decision
de fondo como se pasa a explicar.

V. CONSIDERACIONES

T Comoqgnera que en este asunto estan reunidos los presupuestos procesales
y en vista de que no esta en tela de juicio la validez de la actuacic'm:
cgrresponde al despacho decidir de forma anticipada el fondo el sub Jite (num’
2° del art. 278 qu C.G.P.), el cual sera resultado del analisis de los hechos ei
acervo probatorio recaudado en su conjunto y de forma individual co ’

a las reglas de la sana critica y experiencia. " e

2 Sg nfa' :;: i)éa;'nn:ne, conforme a los hechos narrados y las pretensiones de I3
. ponen como problemas juridicos
i ! a resolver: 1) qué clas
Eiiﬁ’fé’éiaﬁ lidad es la que gobierna el presente asunto 2) an)alci]zar s iide
responsabijl;g:'g gr(tzbo fodos y cada uno de los presupuestos axiolégicosqd eln
elerminada y; 3) en el caso de resyitar prospero gl ante?io?
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2
3.En nuestro ordenamiento juridico, se ha realizado clasificacion de la (%6
responsabilidad en una dimension dual, esto es, contractual ”y
extracontractual; la primera se estructura por la existencia de una rela_cson
juridica preexistente entre las partes, es decir, cuando el menoscabo deviene
de la inejecucion o ejecucion defectuosa o tardia de una obligacién pactada
€N un contrato existente y valido y, la sequnda, surge de incumplir el mandato
legal y genérico, concemiente a no causar dafio a otro, misma que en nuestro
ordenamiento Civil, se encuentra regulada en el articulo 2341 del C.C.,
definiéndola como: “E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
darfio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por Ia culpa o el delito cometido”.

. Conforme a las anteriores premisas, al realizar el abordaje conceptual de los
hechos de la demanda y sus pretensiones junto al arsenal probatorio, con
apego del principio de congruencia, claro es que el presente asunto sera
ponderado desde el ambito de Ia responsabilidad civil contractual, comoquiera
que la parte actora, fue clara en solicitar |a declaratoria de responsabilidad
hegocial, como efecto del incumplimiento del contrato de prestacion de salud
que la ata al Régimen de Seguridad Social en Salud (Régimen Contributivo);
amen, que la defensa de las convocadas esta enfilada en desvirtuar tal
inobservancia prestacional. O sea, que el presente litigio se enmarca por la
responsabilidad civil a partir del “acto contractual” de afiliacién al sistema
antes mencionado, y no, de la responsabilidad medica contractual a partir del

acto galénico como usualmente se vislumbra en las responsabilidades
médicas que se ventilan ante la jurisdiccion.

5. Asi las cosas, previo a entrar a estudiar los elementos estructurales del
instituto juridico de la responsabilidad civil contractual por el acto de
vinculacion contractual al SGSS, se verificara la legitimacion en la causa de
las partes en contienda, entendida esta desde vieja data como un presupuesto
indispensable para la procedencia de la accion, por cuanto que es una cuestion
propia del derecho sustancial mas no del procesal: en palabras de la Corte
Suprema de Justicia, la prosperidad de la pretension depende, entre ofros
requisitos, de: “la legitimatio ad causam en el demandante se define como «la
titularidad del interés materia del litigio y que debe ser objeto de sentencia
(procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer mediante el requisito
de la sentencia (procesos voluntarios)», y respecto del demandado es «lg
titularidad del interés en ltigio, por ser la persona llamada a contradecir |a
pretension del demandante o frente a la cual permite Ia ley que se declare Ia
relacion juridica material objeto de la demanda (procesos contencioso ejecutivos,
de condena, declarativos o de declaracion constitutiva)’s. Es decir, si el
demandante no es titular del derecho reclamado o el demandado no es persona
obligada a responder las pretensiones solicitadas, el fallo ha de ser adverso.

5 Cfr. Sala de Casacitn Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de tutela STC11358-2018 de 5 de septiembre de la misma
anual}dad. con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez.
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S—. tiva como por
6. En el caso sub examine, respecto de la_ |%g'3m§;;0r;egi:aa2| Sistema de
' a
pasiva, menester es atender la normativi e a la Ley 100 de 1993

; indicar que con
Seguridad Social en Salud, para indicar qt : no de ellos,
engslilngrticulo 155 establece quienes son integrantes, siendo algu

ivadas, publicas
las prestadoras del servicio de salud, las cuales pueden EZ;E;;:;WS Fc)]uienes
0 mixtas; también son miembros, los trabajadores y sus :

i ili omo
por su voluntad libres eligen la EPS a la que quieren estg:) a;itlalaz%c;sg Eglec(;; .
lo prevé el paragrafo 1° del articulo 2.1.3.1 del Decreto 7

(inico reglamentario del sector salud y proteccion social).

7. Por otra parte, el acto de afiliacion es el regiSt_FO que se efectia al Slfsétergasgg
Salud consistente en la inscripcion a una entidad promotora de Sal: y -
mediante el régimen subsidiado o contributivo, siendo este ultimo € (kule o
interesa, dado que para la época de los hechos, Luwlsa Fe_r'nanda Alvare
Ramirez tenia un vinculo contractual con Unidad de Orientacion y A_S}8t9ﬂ013
Matemna Fundacion Oriéntame, por tal motivo realizd su suscripcion ante
Cafesalud EPS. mediante el formulario fisico que obra a folio 255 de'esta
encuademacion, que data de 27 de julio de 1989, reportando como nuc[eo
familiar a sus dos hijos menores Gabriel David y Laura Daniela Mantilla
Alvarez.

8. Razon suficiente para indicar que la parte demandante ostenta !egitimacién
por activa, dado que hace parte del contrato de prestacion de servicios de
salud, dado que sin importar de que sea cotizante o beneficiario, con el simple
hecho de estar afiliados al régimen de salud, toda persona adquiere unas
garantias y deberes (arts. 159 y 160, Ley 100 de 1993), siendo una de ellas,
la prestacion del servicio de salud, hecho que los reviste para reclamar

cualquier tipo de indemnizacion que surja por el incumplimiento del contrato
de afiliacion.

9. En lo relativo a la legitimatio ad causam de Cafesalud EPS, delanteramente se
advierte que esta llamada a responder por las slplicas de los actores, por
cuanto que era la entidad responsable de prestar los beneficios del plan de
salud a los gestores; pues si bien es cierto, que en el transcurso del vinculo
suscrito con Luisa Fernanda Alvarez Ramirez, quien en ejercicio de las
facultades legales consagradas en el numera 3° del art. 159 de 5 Ley 100 de
1993, en concordancia con lo dispuesto en el canon 2.1.7.1 del Decreto 780
de 20167, en el mes de septiembre de 2009 decidié gestionar ¢l traslado a

1122.1.11.12 del presente decreto y en Jos casos de afiliacion i
revist
los articulos 2.1.5.1lparégrafo‘3, 2153 2162 ¥ 2.1.64 del presente decrefo o cuando Ja rean'ft::é;J la Uﬁfd:z’
Administrativa Especial de Gestién Pensional ¥ Cont

ribuciones Perafiscales de Ia Protecci ial -
con el articulo 2.12.1.6 del Titulo 1 de la Parte 12 g/ Libro 2 del Decreto 1068 ge 20;05.60016!] i
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Salud Total EPS (fl. 256, c-1), pero tal hecho no implicaba en cabezaI dde /
Cafesalud descartar la continuidad en la prestacion de Iog g;erwcuzs de sa ué

tal como lo dispone en inciso segundo del art. 2.1 74 ibidem: ‘La Entida
Promotora de Salud de la cual se retira el afiliado cotizante o el gal?eza de

"amilia tendré a su cargo la prestacion de los servicios y el reconocimiento de
prestaciones economicas, seguin el caso, tanto del cotizante 0 del cabeza .de

familia como de su niicleo familiar, hasta el dia anterior a aquél en que surjan

las obligaciones para Ia nueva entidad”,

10.  Luego, Cafesalud EPS al haber negado el traslado a la.otra entidad
Promotora de salud, como quedd probado en esta causa, se tiene que era
esta demandada quien en virtud de la norma antes referida yen concoydan'c’ia
con el principio de continuidad® del servicio de salud, tenia la obligacion
contractual de garantizar la atencion medica a los demandados y no Salud
Total EPS, quien ante tal situacion no pudo prestarle el servicio de salud a !os
gestores, dado que e simple diligenciamiento de un formulario no implica
convenio alguno, habida cuenta que la transferencia esta sujeta al
cumplimiento de unas condiciones (art.2.1.7.2, Decreto 780 de 2016), y si el

mismo no se puede realizar por la novedad ya indicada, claro es, que la
responsabilidad recaia en Cafesalud.

1. Ahora, con relacion a Salud Total (la otra demandada), a folio 17
siguientes del cuaderno principal, reposa comunicado de esa EPS, dirigido a
la actora Luisa Fernanda Alvarez, por la medio de la cual en relacidn a Ia
queja interpuesta ante la Superintendencia Nacional de Salud por los yerros
de su afiliacion al Sistema de Salud, se le comunica: “En atencion a sy
comunicado enviado a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
traslado de esta EPS el pasado 29 de abril del corriente, procedemos a dar
respuesta en los siguientes términos: ...En primer lugar, usted y su grupo
familiar presentaron afiliacion a través de SALUD TOTAL EPS el 10 de
septiembre de 2010 como cotizante dependiente de | empresa Unidad de
Orientacion y Asistencia Materna NIT 860049972, siendo DESAFILIADOS a
la misma fecha por la causal “Exclusion por traslado a otra EPS” (...) Una vez
verificado el caso, encontramos que nuestra Entidad efectud la solicitud de
traslado en el mes de septiembre de 2009 a la EPS CAFESALUD 6l cual fye
negado por “(36) No solicita traslado por un grupo familiar basico” Probanza
que refuerza la tesis del Despacho en relacién a la inexistencia de vinculo
contractual entre demandantes y Salud Total, por cuanto que para la fecha en
que ocurrieron los hechos, los gestores no tenian definido su afiliacion ante
esa entidad; maxime que esta prueba no fue objeto de réplica alguna, razén

gistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez: *EJ principio
podré ser suspendida al paciente, cuando se invocan
n':ia Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada
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fue aportada de forma legal al

probatorio; amén, que 1 de
o su contradiccion.

| extremo demandad

ma clara que Salud Total EPS no
responder por 1as

por la cual presta merito
proceso, permitiéndosele a

12.  Bajo esas precisiones, emerge de for

ostenta legitimacion en la causa por pasiva,' para e
pretensiones que invocaron los demandados, razon por la cual se declarara

terminado el presente asunto en su contra, sin que sea necesario el estudio
de las excepciones de mérito que formulé por resultar inané tg'I empresa; por
otro lado, no habra condena en costas por cuanto la conclusion que aqui s€
determind no es por el estudio de una exceptiva propuesta por las
convocadas a juicio sino por una evaluacion previa realizada por el Despacho,
que como tal, no implica que esta demandada por un argumento de defensa
propio, resultd derrotando a los demandantes (art. 365, num. 1 CGP)..

13. Quedando definido el tema de la legitimacion y la clase de
responsabilidad, en este caso, la wontractual’, se tiene conforme al
precedente jurisprudencial que para el buen curso de esta causa, la parte
demandante debe acreditar: “i) la comprobacion del contrato base de la
misma; ii) su incumplimiento por parte del demandado; iii) la causacion de un
dafio a la actora y; iv) la existencia de un nexo causal entre la conducta del

demandado y el resultado sobrevenido al actor™.

14.  Frente al primero de los requisitos, tal como se indico en el estudio de Ia
legitimacion por pasiva de Cafesalud, el mismo esta probado, dado que para
el 12 de marzo de 2011, dia en que Gabriel David Mantilla Alvarez requiri6 los
servicios de salud, éste como su madre y hermana, aqui demandantes,
estaban afiliados a esta entidad promotora de salud, quien al haber negado el
traslado debid seguir garantizando los beneficios médicos a los actores,
conforme al precepto legal contenido en el segundo del art. 2.1.7.4 del
Decreto 780 de 2016 y el precedente jurisprudencial que en precedencia fue

citado.

15.  Ademas, porque tal falla administrativa no puede ser una talanquera o
carga que deban soportar los actores, primero porque no existe prueba
alguna que permita colegir que la novedad del retiro se le haya comunicado a
Luisa Fernanda Alvarez Ramirez o a su empleador, siendo una
responsabilidad de la entidad promotora de salud de comunicar la anomalia
presentada en el tramite del traslado, dado que al no haberse realizado,
generd una confianza legitima a los demandantes, en el sentido de que tenian
la conviccion de tener adquirido o a lo sumo garantizado, el derecho a la
prestacion del servicio de salud (propia de amparo constitucional), el cual no
puede ser negado por ninguna circunstancia, ello en atencion al principio de
continuidad del servicio, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional (se

reitera).

9 Cfr. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia SC2555-2019 de 12 de julio de la misma anualidad,
con ponencia del Magistrado Alvaro Femando Garcia Restrepo.
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eral
16.  En cuanto al incumplimiento endilgado a“Cafesalut_iz Szp?:: Sii;?g; del
primero de! art. 159 de la Ley 100 de 1993: “[lja atenc:o;'? Ee tidad Promotora
Plan Obligatorio de Salud de! articulo 162_P0{ parte de la dm de servicios
de Salud respectiva a través de las Instituciones Presta t:JlraSl i salud
adscritas™ a su turno el canon 162 ibidem respecto al pian
obligatorio dispone:

“El Sistema General de Seguridad Social de Salud crea :‘gs cothc:ones deda;:ce%o 2% 5:;1 Eftg
Obligatorio de Salud para todos los habitantes del territorio nla-c:onal antes de danenerai én =
Plan permitira la proteccion integral de las familias a la matermdg’d y epfemtre la gr fam;'ento y
fases de promocién y fomento de la salud y la prevencion, diagnostico, ftra

rehabilitacion para todas las patologias, segin la intensidad de uso y los niveles de atencion y
complejidad que se definan.

Para los afiliados cotizantes seguin las normas del régimen contn'.butivo, ef_ contenido del f:‘!an’
Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Segundad‘ Social en salud sera e
contemplado por el decreto-ley 1650 de 1977 y sus reglamentaciones, incluyendo la provision de
medicamentos esenciales en su presentacion genérica. Para los otros beneficiarios de la fgm{{ra
del cofizante, el Plan Obligatorio de Salud sera similar al anterior, pero en su ﬁnan_lmaf:ton
concurriran los pagos moderadores, especialmente en el primer nivel de atencion, en los términos
del articulo 188 de la presente Ley”.

7. Mas adelante, el art. 177 de la misma ley establece: “Las Enfidades
Promotoras de Salud son las entidades responsables de la afiliacion, y el
registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del
Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcion bésica sera organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud
Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la
presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados
y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo
de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo Ill de |a presente Ley”.

18.  Asi las cosas, se tiene como una de las principales y basicas obligaciones
de Cafesalud EPS, el de “garantizar’ la prestacion de los servicios médicos a
los aqui demandantes, ya fuera de forma directa o indirecta por intermedio de
su red prestadora de salud, obligacion que no fue honrada ¢
para el 12 de marzo de 2011, fecha en que se

Gabriel David Mantilla Alvarez, ante el error de afiliacion que se presentaba el

nicleo familiar de los actores (falencia administrativa), la facturacion de los

servicios medicos que requirid Gabriel David debio ser asumido por éste y
cancelados por su progenitora.

omoquiera que
presento la emergencia de

19. Lo anterior deviene, de revisar las historias clinicas
Universitario de San José (fls. 214 a 235, ib)

a 276, ib), pues en la primera se reportd como responsable Gabriel David
Mantilla Alvarez y en la segunda, se informo que el garante era “particular
urgencias’, cuando lo normal es que alli se indique el nombre de la entidad

del Hospital Infantil
y el hospital de Engativa (fls. 274
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filiado el usuario y por tal razon,
lique el servicio médico,

por la cancelacion de los
ara cada caso especifico.

la que se encuentra a
asumir los costos qué imp
ente solo debe responder
eradoras que se requieran p

promotora de salud @
es la encargada de
comoquiera que €l paci
copagos /o cuotas mod
ntas de cobro se emitieron a cargo

20.  Fue por ello, que las respectivas cue
como se constata con las facturas

del paciente Gabriel David Mantilla Alvarez,
de ventas Nos. 07274371 y HI-489313 (fis. 14 y 15, ib), instrumentos en

dondg se refleja los procedimientos médicos, insumos Y demas servicios que
requirio el actor relacionados con la broncoaspiracion del molar.

21.  Asimismo, resulta pertinente recalcar que el incumplimiento de la
demandada no tuvo causa alguna de los actores, puesto que si bien €s cierto
que Cafesalud EPS al contestar la demanda, alego una presunta mora €n el
reqaudo _de las cotizaciones por parte del empleador Unidad de Orientacion y
ASIStenf::a Materna Fundacion Oriéntame, tal alegacion se quedd en simples
afirmaciones por cuanto que no existe respaldo persuasivo quée asi lo

demuestre, tal como lo exige el canon 167 del C.G.P.

22. Pues cqntrario a tal afirmacion, a folios 246 a 254 del cuaderno principal
reposa copia del soporte de pago al Sistema de Salud por parte de Ie;
cotgante Luisa Fernanda Alvarez Ramirez, legajos que demuestran un pago
contlnuo_desde el afio 2009 a finales del afio 2011; amen, que existe
constancia del reembolso que realizd Salud Total EPS a; favor &e Cafesalud
EPS (fls. 22 a 25, ¢-1), por las cotizaciones que gestion6 el empleador de |
gestora en algunos meses entre el paso de los afios indicados; razdn por Iz

cual, la presunta mora no esta acreditada.

23 Por otro lado, obra copia del fa '

Civil Municipai de esta c?iudad, eI”Oszt:ujtﬁfiloprdO;eg%ﬂ 1p Ordgl Juzzgado .
posteriores al hecho generador de este conflicto juridico ;ma ?/ i ek
basc_a_de datos deI'EOSYGA constato que la demandante "unto i @
familiar estaban gflhados a Cafesalud EPS en el régimen cjontr'bcct}‘n S o cleo
estado era desaﬂljado, razén por la cual amparo los derechoslfu |;o e
a salud y seguridad social, ordenando a Cafesalud EPS u;mi:;g’gles

; a

garantizar la inscripcion a salud.

4. Por ofra parte y pasando a otro se o
en cuanto al “dafio”, s ha de indicargqnszn;z;z l:l dpzrlrg:fllj(]); de[ este pleito,
cierre :aﬁrmo que “en el plano juridico y, mas exactamente enr ’ ? organo de
de dafos, el perjuicio es ‘“todo detrimento, menoscabo o deteri e
bienes 0 ;qt{areses licitos de la victima, vinculados con su a?‘?ro, que afecta
esfe;ra espiritual o afectiva, o con los bienes de su personaeidggzonlo, con su

es ‘el elemento estructural mas importante de la responsag;}iggcrln Oc:ﬁ;’
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contractual y extracontractual, al punto que sin su ocurrencia y demostracion,

no hay lugar a reparacion alguna™®.

25.  Con apego a tal premisa, en el caso de marras, del dafio material debe
decirse delanteramente que se encuentra parcialmente probado a favor de la
parte demandante, en un primer término, esto es, sufragar de su propio
patrimonio un emolumento a que no estaban obligados en derecho a soportar
(art. 156, Ley 100 de 1993), pues prueba de ello, son las facturas de ventas
Nos. 07274371 y HI-489313 (fls. 14 y 15, ib), que dan cuenta de los servicios
médicos que debio cancelar Luisa Fernanda Alvarez Ramirez por concepto
de toda la atencion médica que recibi6 su hijo en el Hospital Infantil
Universitario de San José y Hospital de Engativa.

26. Finalmente, con cara a evaluar la excepcion cimentada sobre la
copgrticipacién causal enfilada por la EPS, resulta de gran importancia
realizar la distincion entre una obligacion de medio y de resultado, en relacion
con los deberes que se adquiere con el contrato de afiliacion al SGSS, ello
para gstablecer el regimen de culpa [presunta o probada] y de este modo
Instituir de forma clara las causales de exoneracion a cargo del demandado. |

27.  Sobre esa tematica, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

Ci‘;«‘”fado que al acreedor incumbe en términos generales la prueba de la
oblli)gaac?g:gsacg:l, se I;i!;tmgue para los efectos de su rigor entre las
_ resultado y la obligaciones de medi Si
incumplimiento del contrato- un hecho t Sy =
ey , todos los medios de prue
ggl;!i;?cg??;: Zstab!eger;o.l Por lo tanto, cuando la obligacion es dg resgtas;c?
prueba aef contrato (...) porque practicament ’
), ; e ene
gzuforvzﬁtr:cion del material probatorio, queda demostrada Ia]é?f?pn;egz
a ausencia de foda prueba en contrari
- e ario. La
gzntranp en esta clase de obligaciones no libera al deudor sj Sp ; “;l,’f de lo
’senc:ra de culpa sino que debe versar sobre el caso fortuito, Ja fi il
geal ex:zz;gncu_:-{ de una causa extrafia que no le sea imputabie ( )erzRa =
f a obligacion de medios, se hace indispensable para el o especto
soto acrednfar fa existencia del contrato, sino afirmar también cug;7 andante, no
actos de inejecucion, porque el demandado no podria de stsr;uizon os
anera

contrarrestar los ataques que Je dirige el actor, debido precisament I
; e ala

naturaleza de su prestacion que es de lineamientos esfumados. Afi

acto de inejecucion, incumbe al demandado la prueba de sy dij rmado el
i

cuidado, conforme al inciso 3° del art, 1604, prueba suficiente paraﬁ%zggial i
arlo,

10 Cfr. CSJ SC, sentencia SC5516-2016 del 2 i
. ; 9 de abril de 2016 -
sentencia SC5686-2018 de 19 de dic - :rad N°. 08001-31-03-008-2004-
de diciembre de la misma anualidad, con ponengila%t(:gaMza[g. trn?jzz:&m' reiterada en
IStrada Margarita Cabello
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e su
porque en esta clase de obligaciones basta para exonera; zl(deﬁgor d
responsabilidad acreditando cualquiera de esos dos elementos (...) "

28. En atencion a lo anterior, en el sub C{ite, Si bie?r :tz cg:rtac;iﬁ:gtjlgsaf%rij:tggz
s son por el incumplimiento de un con i

rggfé?:ld%eguridpad Social en Salud, por 'tal connotacion no %efpsuaelgg
enmarcar que las obligaciones pactadas alli entre los actorfes y Cafe I'
E.P.S. sea de medio; sino por el contrario son de r.es‘ulta’do, ello sg co tgcla,
primero, porque la principal obligacion es dq,“matenahzaf la garantia er;t a
prestacion del servicio por cuanto en atencion a la voluntad de las partes
regulada bajo el principio de libre escogencia'™ (num. 3.12, art. '1 53 de la Ley
100 de 1993) ello fue pactada a cambio de una contraprestacion del afiliado
(cotizacién), y segundo, el perjuicio reclamado deviene del acto contractqa[ de
vinculacion al sistema de seguridad social en salud y no, del acto médico,
resulta pasible obligaciones de medio y en ocasiones de resultado.

29. Luego, el anterior razonamiento, permite a este sede judicial, entrar a
evaluar aquellas defensas que intentan rebatir el nexo causal o de
responsabilidad civil, a partir de argumentos compatibles en esencia con el
caso fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de un
tercero; siendo éste (itimo eximente el alegado como exceptiva por parte de
Cafesalud EPS, quien la fundamentd en que esa entidad cumplié con su
deber legal de pronunciarse respecto de la solicitud de traslado de la entidad
promotora de salud deprecadp por la actora Luisa Feranda Alvarez Ramirez,

recayendo la obligacion de notificar tal negativa a Salud Total EPS y no, a
CAFESALUD.

De modo que, se entiende que un tercero es aquella persona que no tiene
vinculo alguno con las partes involucradas en litigio; asimismo, la
jurisprudencia ha sido clara en indicar que la ruptura del nexo de causalidad
por este tipo de intervencion, se exige que la misma haya resultado
imprevisible e irresistible para el imputado, para poder predicar que aquél
tercero fue el verdadero y exclusivo responsable de| hecho generador.

30. Tal como lo preceptud el drgano de cierre: *(...) la intervencién de este
elemento configura una causal de irresponsabilidad del deman

que el hecho del tercero tenga con el dafio sufrido por Ia victima una relacion

exclusiva de causalidad, pues en tal supuesto Ia culpa del demandado es

dado, siempre

11 Cfr. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia

de 5 de noviembre de 2013 d
expediente No. 20001-3103-005-2005-00025-01, con ponencia del Magistrado b

ponente Arturo Solarte Rodriguez.

12 ARTICULO 153. PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. <Articulo modificado
por el articulo 3de la Ley 1438 de _2011. El nuevo texto es el siguiente:> Son principios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud: .... 3.12 Libre escogencia. El Sistema General de Seguridad Social en Salud asegurara a
los usuarios libertad en la escogencia entre las Entidades Promotoras de Salud y los prestadores de servicios de salud
dentro de su red en cualquier momento de tiempo.
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extrafia al perjuicio....(...) Ia intervencion exclusiva de un tercero, esto es, ~de %(
ima por cuya conducta se causa el dano,

un sujeto ajeno al autor y a la victi €
para romper el nexo causal, ademés de exclusiva, eficaz, idonea Yy

determinante de la lesion, pues ‘“[cluando el hecho del tercero no es la causa
determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre el problema de la
responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags.. 296 y 321), es menester ‘que el hecho
fuente del perjuicio_no haya podido ser previsto o _evitado por el

demandado”.

31.  Con apego a la pauta jurisprudencial, se debe advertir que conforme al
Régimen de Seguridad Social en Salud todo ciudadano le asiste el derecho
de libre escogencia de EPS™; luego, partiendo de esta premisa, se ha de
indicar que el hecho de que Luisa Fernanda Alvarez Ramirez haya decidido
realizar el traslado a Salud Total, ello no es motivo fundante de culpa de un
tercero, primero, porque CAFESALUD sociedad es demandada en el caso de
marras; segundo, porque el perjuicio que se le ocasiond a la actora por la
negaczép del cambio, no resulta ser un hecho imprevisible e irresistible,
comoquiera que era una de las posibilidades que contempla tal peticion,
maxime, cuando SALUD TOTAL solo debia nofificar la aprobacion del
traslado, méas no, la negativa's; argumentos suficientes para declarar no
probadas las excepciones de mérito de “ocurrencia de actos de ferceros o
hecho extrafio”, efecto extensible a la excepcion de ‘inexistencia de
conductas que vincule a Cafesalud con el dafio reclamado’, debiendo
CAFESALUD E.P.S y/o su (s) causahabiente (s) por disposicion del articulo
68 del CGP., responder por las condenas que en la presente sentencia se le

imponga.

32. Para recapitular, se tiene que la parte demandante acredito todos y cada
uno de los presupuestos elementales de la responsabilidad civil contractual
para la indemnizacion de perjuicios, conforme a los raciocinios expuestos,
para lo cual se procedera con establecer queé rubros y su quantum le sera

reconocidos a los gestores.

33. En el presente caso, una vez revisado las probanzas que aporto el
extremo actor a fin de comprobar los gastos en que incurrio por la no
cubertura de la prestacion de los servicios médicos por parte de Cafesalud

13 Cfr. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC665-2019 de 7 de marzo de la misma
anualidad, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque.

1 Decreto 780 de 2016, por medio del cual el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidi el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Salud_ y Proteccion Social. Articulo 2.1.7.1 Derecho a la libre escogencia de EPS. En el
Sistema General de Seguridad Social en Salud la eleccion de EPS se hara directamente por el afiliado de manera libre y

voluntaria.

15 Decreto 780 de 2016, Articulo 2.1.7.5., Paragrafo. Hasla tanto entre en operacion el Sistema de Afiliacion
Transaccional, 1 solicitud del traslado se efectuaré en el formulario fisico que adopte el Ministerio de Salud y Proteccion
Social que se suscribira por el afiliado de manera individual o conjunta con su empleador, segin el caso, y se radicara en
la EPS a la cual desea trasladarse. Una vez aprobado, la EPS receptora debera nofificar al aportante esta novedad.
Cuando se trate de 2 novedad de traslado de EPS entre regimenes diferentes, la nofificacion a las entidades territoriales
estara a cargo de la EPS receplora.
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de forma delantera se advierte que exclus‘wamlentet g?- stzoggﬁﬁ;id‘gsﬁxggz
adi 0

relacionados con los gastos medicos en que solvento LUlS rosb. 8l
: iV ' | Universitario de San Jose,

en el Hospital de Engativé y el Hospital Infanti

en atencign a las memoradas facturas Nos. 07274371 y HMBQI313 (g?"u :c?o)s(

15, ib), que dan cuenta la relacion de los procedimientos con los per]

aqui alegados.

34.  Por otro lado, en cuanto a la suma de los turnos que tuvo que c_ancelar la
sefiora Alvarez Ramirez, estos seran negados, comoquiera que brilla por su
ausencia la acreditacion de los mismos, pues no debe olvidarse que quien
alega unos supuestos de hechos le incumbe el deber Iegal. de probarlos_ (art.
167 del C.G.P.); pues si bien es cierto que la progenitora al rendir su
interrogatorio de parte, hizo referencia a estos gmolumentos, tal obrgr
procesal no forja probanza para demostrarlos, principaimente porque nadie

puede elaborar su propia prueba, conforme al principio basilar del derecho
procesal y suasorio.

35.  Asi las cosas, les comesponderia por concepto de dafio emergente la
suma de $3.075.598,00 Micte., que deberan ser actualizados para efegtos de
esta sentencia, para lo cual se aplicara la siguiente formula de indexacion:

VP = VA |PC final (mayo 2020)
IPC inicial (marzo 2011)

Donde: VP = Valor presente; VA = Valor actualizado.

Aplicado al caso, tenemos:

VP=§3.075.508 X  104.75'%
74.97

VP= $4.297.304,00

36.  Ahora, respecto a la pretension del daiio moral, es menester traer g
colacion un precedente jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia,
segun el cual, en responsabilidades civiles contractuales, puede emerger el
perjuicio extrapatrimonial por cuanto: “no se puede decir en forma absoluta o
general que ‘cuando se ha avaluado el dafio de caracter patrimonial, no cabe,
de acuerdo con los preceptos de nuestra legislacion, hacer apreciacion
separada de los dafios morales, porque la indemnizacién compensatoria del
perjuicio material envuelve en si misma una satisfaccién de los perjuicios
morales’, porque tratandose de

: dos fuentes o causas de indemnizacion
diferentes y diferenciales por su origen y su naturaleza, pueden coexistir y dar

% los datos del IPC de la informacion a marzo de 2020

isti reportada r e D
https://www.dane.qov.cofindex.phplestadisticas-por-temalprecios-y-costos/indice-de- recios-al-cons?:(r)nidor-i i é—NE
informacion-tecnica
Jfe
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lugar y base a la reparacion separada por cada uno de los dafios, el material, q)
y el que afecta directamente al patrimonio moral, en algf.J'no de los elementos
que legitimamente lo integran (el honor, la reputacion, los afect_os, las
creencias, el pensamiento), pero siempre que haya bases probatorias que
sirvan para estructurar independientemente cada uno de gstos detrimentos
juridicos {...) (Sents. 15 de marzo de 1941, 1, 794;.23 abril 1941, L1.; 21 c_je
junio de 1941; 3 de marzo de 1942, 1.1.1.; 28 de noviembre de 1942, L4V bis,

308: 20 de noviembre de 1943, LVII, 263).

37 En el escenario bajo estudio, los actores con el proposito f:lg acreditar los
dafios morales que reclaman, presentaron un dictamen pericial (fls. 283' a
305, ¢-1), el cual fue rendido por el médico cirujano Oscar Zuluaga Rondon,
quien al contestar la pregunta No. 1: (Diga cuales son ‘Ias sepuelas fje
caracter psicolégico o psiquiatrico que sufrio el menor Gabr{el Dav@ Mantilla
Alvarez), éste respondio: “secundario al evento de hospitalizacion por el
hecho de broncoaspiracion dental (alojamiento del diente en el bronquio, en
este caso el bronquio fuente derecho) y la no intervencion oportuna que le
generd tres dias de incertidumbre acerca de su sobrevida y su futuro
emocional (magnitud de las secuelas) desarrollo trastorno de ansiedad y
trastorno de estrés postraumatico y secundaria a estas desarrollo obesidad
grado I. Para profundizar en estos diagnosticos (severidad y permanencia) y
en otros posibles sugiero valoracién por psiquiatria forense” (fls. 286 y 287,
ib).

38.  Frente a tal experticia, se ha de indicar que si bien es cierto, se presento
en debida forma, permitiéndosele al extremo demandado su respectiva
contradiccién, al realizar la apreciacion del mismo (art. 232 del C.G.P.),
conforme a las reglas de la sana critica, teniendo su solidez, claridad y
exhaustividad, para este estrado judicial, tal laborio no tiene suficiente mérito

probatorio, por cuanto que el escrito carece de exposicion del método
utilizado.

39.  Por otra parte, cuando se le cuestiond al profesional de la salud cual era
su especialidad, éste indicd ser médico cirujano con especializacion en
anestesiologia y reanimacion, hecho que al ser valorado, permite concluir que
no es la persona preparada o idonea en la materia especial en determinar los
presuntos trastornos de ansiedad y estrés postraumatico de Gabriel David
Mantilla Alvarez, méxime, cuando el propio perito al finalizar la respuesta que
se transcribio linea atrés, indico que recomendaba una valoracion por parte
de psiquiatria forense, la cual se hecha de menos en esta causa,
permitiendole establecer a este Despacho que las conclusiones a las que
arrib6 el médico Zuluaga Rondén carecen de sustento técnico.

40.  Por ofra parte, el laborio no establece como causa directa que la atencion
tardia en Gabriel David haya sido la causa determinante del trastomno de
ansiedad, crisis de panico, comportamientos compulsivos: ello, en atencion al
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ico al doctor Oscar Zuluaga, @ quien se le
do ser el origen de la

do haber sido un

jonami t
cuestionamiento que se le prac r O
indago que si el episodio de la bronco aspiracion pu

v : ]
dolencias indicadas en la expertlma, este contesto que p
factor, pero que no la causa directa.

41,  Sumado a lo anterior, n0 estél grobgdnc;uqcuhi lcﬁednirga;l?:rg;az Qgii?etehnaigg
' calidad de vida, ni 108 p
t'ennigite;ﬁ;?asign?s o secuelas corporales, _ﬁsiologmas 0 flsu:as,t mucﬂg
menos, altercados en el funcionamiento emocional de los demandTn esmgI
no fueran superables o que les haya generado una bgrrera en e n?r Z
acostumbrado desenvolvimiento familiar o ante la sociedad, en tanto, qu
simples afirmaciones de parte no dan cuenta de esa prueba.

42.  Luego entonces, se concluye que los dafos extrapatrimopiales alegados
no fueron probados, ni mucho menos guardan nexo de causa‘hc_ia.d los hechos
narrados en el escrito de demanda, comoquiera que el perjuicio reclgmado
tiene como (nica génesis el pago en el que incurrio Luisa Fernanda Alvarez
Ramirez, por su error en su estado de afiliacion al Sistema General de Salud.

43.  Finalmente, con relacion al tema de la condena en costas este Despacho
dara aplicacion al numeral 5° del art. 365 del C.G.P., segun el cual, “en caso
de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision”; luego entonces, el estrado decidira no disponer
condenas en costas para las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL en virtud a la
causal segunda del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio la falta de legitimacion en la

causa por pasiva de SALUD TOTAL EPS, en atencion a las consideraciones
expuestas.

Conforme a lo anterior, se declara legalmente terminado el presente asunto

exclusivamente, respecto de esta entidad convocada a juicio, sin que opere
condene en costas.

Asimismo, en atencion a la dispuesto en el inciso 3° del art. 282 del C.G.P.. este

estrado judicial se abstiene de examinar las excepcione i
formulé SALUD TOTAL EPS, pciones perentorias que

(o
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TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas “inexistencia de conductas que vincule a Cafe:seilud con el’d'aﬁo
reclamado” “ocurrencia de actos de terceros 0 hecho extrafio” y “la genérica’,
formulada por CAFESALUD EPS, conforme a los argumentos expuestos.

CUARTO: DECLARAR civil y contractua! (egponsable a CAF!ESALUD
E.P.S. ylo a su(s) causahabiente(s), por 10s peruicios en que Incurrieron los
demandantes en los centros hospitalarios Engativa y Fundacion Infantil
Universitario de San José, segun las circunstancias de tiempo, modo y lugar

enunciadas en este proceso.

QUINTO: CONDENAR a CAFESALUD EPS. ylo a sufs)
causahabiente(s), a pagar a favor de la demandante Luisa Fernanda A]varez
Ramirez, por concepto de dafio emergente la suma de Cuatro Millones
Doscientos Noventa y Siete Mil Trecientos Cuatro Pesos ($4.297.304,00).
ADVERTIR a CAFESALUD EPS y/o a su(s) causahabiente(s), que si la suma de
dinero antes indicada no se cancela dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ejecutoria de esta decision, se generaran intereses moratorios a la tasa del
seis por ciento (6%) anual (art. 1617 C.C.), hasta que se verifique su pago total.

SEXTO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin condena en costas.
OCTAVO: Para_efectos—simplemente informativos, secretaria remita

comunicacion ?pem a junto los anexos pertinentes, con destino a los litigantes
de este proceso, a fin de enterarles acerca de lo aqu dgcidido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

G

AUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHQ CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
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