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Consejo Superior de la Judicatura

Edificio Hernando Morales

Repiiblica de Colombia ) R
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.c., 19 JUL 2020

Radicado No. 11001310301220140013300

Se procede a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION
presentado por el apoderado del extremo demandado e incidentante en contra del
auto del 26 de febrero de 2020 fis. 6 y 7 de este cuaderno-, que declard no probado el
incidente de nulidad.

ANTECEDENTES

El escrito de impugnacion que ahora se atiende -fis. 9 ss., ibidem-, fue presentado
dentro del término legal, y del mismo se corri6 el traslado de ley, segtin obra en el
expediente.

Se argumenta concretamente, que la causal de nulidad alegada se encuentra
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., la ausencia de notificacion
de una providencia genera el vicio invocado, ya que en este caso la providencia del 22
de febrero de 2016, no fue registrada en la pagina web de la rama judicial, ni en el
estado respetivo, pero segun se informo esta fue notificada en la audiencia del articulo
101 del C.P.C., llevada a cabo el dia 2 de agosto de 2016, situacion que tampoco fue
cargada en la citada pagina, por tanto se aprecia la trasgresion de los derechos al
debido proceso y le acceso a la administracion de justicia de las partes, contexto que
no puede obviarse, en consecuencia, se solicita revocar la decision impugnada y en
su lugar declarar la nulidad de lo actuado a partir de la citada providencia.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se
revoquen o reformen; la norma en comento, contempla ademas, que el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentan, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto. Asi las cosas y
como quiera que se satisfacen los presupuestos de ley, se impone proceder a resolver
la censura objeto de estudio.

Desde el portico se observa que el recurso de reposicion no puede tener acogida,
toda vez que Jos argumentos que sustentan el mismo, son diferentes a los planteados
en el escrito por medio del cual se formulé la nulidad cuya decision ahora se ataca,
pues en el incidente la incomodad se centra en el proveido del 31 de octubre de 2018
(folio 18, cuaderno 2), y en el recurso la censura se basa en el auto del 22 de febrero
de 2016 (folio 420, cuaderno 1), por tanto, se tratan de circunstancias totalmente
disimiles, especialmente cuando lo acontecido con esta dltima providencia que
también fuera objeto de nulidad, fue decidida de forma desfavorable.
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Aunado a ello, el numeral 8° del articulo 133 de codigo General del Proceso, prevé
como causal de nulidad “cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado’, por ende desde ya
debe decirse, que no le asiste razon al recurrente para pretender la viabilidad del vicio
legado, pues los hechos que originan la misma, no se pueden enmarcar dentro de la
citada normatividad, ello sin necesidad de entrar a analizar lo que se ha dicho
respecto de tal causal de nulidad, la cual tampoco contempla la “situacion factica” que
habilidosamente procura el incidentante tenga acogida por parte de esta unidad
judicial.

De otro lado, en atencién a los argumentos esbozados por el recurrente, y aceptando -
en gracia de discusion- de que los mismos tuvieran acogida en la citada norma, debe
decirse, que en el caso bajo estudio:

i) La providencia del 31 de octubre de 2018 (folio 18, cuaderno 2) fue notificada
por anotacion en el estado No. 129 del 1 de noviembre de esa misma anualidad, y asi
se anotd en la pagina web de la Rama Judicial - link Consulta de Procesos, sin
embargo, ademas, tal como ser indicé en el auto impugnado, en caso de existir la
pluricitado yerro procedimental, esta se encuentra subsanada al tenor de lo previsto
en el articulo 136 del C.GP., pues no se alegd oportunamente, sin embargo, a pesar
del “vicio” el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violé el derecho de defensa,
pues los extremos dejaron que el término de ejecutoria se venciera sin hacer objecion
oportuna al contenido de la decision.

i)  Con el proveido del 22 de febrero de 2016 (folio 420, cuaderno 1) acontecen
circunstancias similares a las indicadas con antelacion, es decir, la anomalia esta
enmendada al tenor de lo previsto en la referida norma, ya que, si bien no se registrd
en la pagina web de la Rama Judicial, lo cierto es que si se notificé por estado y se
surtié su lapso de ejecutoria, con todo debe decirse, la nulidad tampoco se invocd a
tiempo, no obstante, a pesar de la falla, la actuacion cumplié su finalidad y no se
vulnero el derecho de defensa, toda vez que las partes en litigio dejaron que la
decisién quedara en firme sin presentar censura al respecto.

Al respecto es pertinente, reiterar que la doctrina jurisprudencial de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho “No esta de mas, advertir la
Sala, que las providencias judiciales se hacen saber a las partes a través del medio
legal de las notificaciones, las cuales no son reemplazadas por el sistema de
informacién de gestion, que si bien constituye una herramienta para facilitar a los
usuarios la consulta de los procesos, no suple las formas de notificacioén legal y menos
releva a las partes y sus apoderados de la obligacion de consultar directa y
personalmente sus proceso en las respectivas secretarias, pues con ello serian
desnaturalizadas,...” (Auto del 22 de junio de 2011).

Es asi, que el sistema de informacién de procesos Justicia Siglo XXI, debe decirse,
que tal programa tiene como objetivo permitir a la ciudadania conocer las actuaciones




de los procesos a través de la informacion que es alimentada directamente por los
despachos judiciales, pero en ningin momento los releva del deber de cuidado y
diligencia que deben tener los abogados para con sus poderdantes, es decir, en este
caso en especial debio el profesional del derecho acudir al juzgado directamente y
revisar el proceso, a efecto de controvertir cualquier decision que se pudiera tomar en
contra de sus intereses juridicos, circunstancia que no acontecid, por tanto no
puede impetrar una nulidad so pretexto de vulneracion de garantias fundamentales.

En este orden, sin entrar en mas consideraciones y encontrando que no le asiste
razon al recurrente, de manera que el auto atacado se mantendra incélume.

Finalmente, respecto al recurso de alzada interpuesto de forma subsidiaria, el mismo
se concedera por cuanto el auto objeto de controversia es susceptible de apelacion,
como quiera que esta enlistado en el art. 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NO REVOCAR el auto del 26 de febrero de 2020 —fis. 6 y 7 de este
cuaderno-, conforme a las razones expuestas

SEGUNDO. CONCEBER el recurso de apelacién en el efecto devalutivo para ante
la Sala Civil deJ-Tribunal Superior de esta Ciudad, para que sea 3honado a la
Magistrada Dr4. Marta Isabel Garcia Serrano, quien ya conocié de awelaciones
anteriores.

Para g efectos de la alzada, dentro del término de CINEO (5) DIAS contados b partir

de la/notificacién por estado de éste proveido, ef apelante debe suminigtrar lo
necegario para la compulsa de copias de todo el expediente, oportunamente Oficiese.

NOTIFIQUESE (2), e ‘)

AUL-PACHON JIMENE
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificads en ES
No. del | 6 “ii ﬁiiﬁ“

Ao, . GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Una vez curgplido lo dispuesto en auto de la misma fecha! por secretaria ingrese el
proceso al Pespacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE (2), 4——"
‘ DM J PA rl

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITQDE}@GOT/A' DC.

La presente providencia fue notificaga.en E.
No. del

A, . GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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En atencion a la manifestacién que hace la parte demandante en el escrito que
antecede, y en virtud de devenir procesal, se considera pertinente, que previo a tomar
una determinacion sobre el particular, PONER en cocimiento del extremo pasivo por
el término de TRES (3) DIAS, a efecto de que se pronuncien sobre la peticion
formulada, de cara a lo previsto en el articulo 167 del C.G.P., elio en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de los extremos en litigio.

De otro lado, se observa que efectivamente el extremo actor ha insistido en que el
trabajo pericial sea rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fls. 910 y 913), por tantoS€ insta a la partes-para-que si lo consideran
pertinente, hagan uso de-0s articulos 160 y siguientes ibidem, ello Tor.ocasion del
articulo 121 ejusgem, pues no tendria asidero, decretara la pruéba_ para
posteriormente gdéclarar la perdida de competencia, ello en atencién a que debidp a
gran la carga faboral que tiene la referida institucion, sus experticios duren cieNo

lapso.
NOTIFIQUESE,
'\)
AULPACHON JIMENEZ
Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en
ESTADO No. OO de¥

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
Ref: Proceso No. 110013103014200600117 00

En atencion al devenir procesal, de conformidad con la legislacion y medidas
adoptadas en el Estado de Emergencia Sanitaria, se DISPONE;

1. Fijar nuevamente a partir de las 2:30 p.m, del 27 de julio de 2020, para
continuar con la audiencia consagrada en el art. 373 CGP, de forma VIRTUAL, a
la cual debe concurrir el perito Fernando Galeano Becerra, respecto del cual,
ademas se exhorta a la parte demandante coadyuve al enteramiento de esta
citacion, so pena, de aplicarse los efectos legales correspondientes.

2. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, se utilizaran
las herramientas tecnologicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11567 de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, en especial, la plataforma de Microsoft
Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan allegar a este
expediente, a mas tardar, el 23 de julio de 2020, las direcciones electronicas y
numeros telefonicos por el medio mas expedito, advitiendo que una
inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la audiencia, la cual,
de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefialadas, surtiendo todos los
efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

Cabe resaltar, que tgdes los convocados a esta audiencia, deberamestar
debidamente capaeitados en el manejo de estas herramientas, tecnologica
contar con los afedios y equipos optimos y necesarias para el gésarrollo cabal de
la audiencigsentre ello, sean susceptibles de acceder a interpét, que cuenten con
camara y phicréfono y para la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.—-—"
El Juez, - "

AUL BAGHON JIMENEZ
N~
JUZGADO CUA}E?\ITA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C. /

La presente providenciq fuelrﬁ-tiﬁﬁﬁfn ESTADO No.
C30 de ] b J .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Ref: Proceso No. 110013103009200900390 00

En atencion al devenir procesal, de conformidad con Ia legislacion y medidas
adoptadas en el Estado de Emergencia Sanitaria, se DISPONE:

1. Fijar nuevamente a partir de las 2:30 p.m, del 28 de julio de 2020, para
continuar con la audiencia consagrada en el art. 373 CGP (ALEGATOS Y FALLO),
de forma VIRTUAL.

2. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas que
las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-
11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial, la plataforma
de Microsoft Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan
allegar a este expediente, a mas tardar, el 24 de julio de 2020, las direcciones
electronicas y nimeros telefonicos por el medio mas expedito, advirtiendo que
una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la audiencia, I
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefialadas, surtiendo todos
los efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

Cabe resaltar, que todos lesConvocados a esta audiencia, deberan™estar
debidamente capacitado§ en el manejo de estas herramienta tecnolégicas )
contar con los megits y equipos optimos y necesarias para€l desarrollo cabal de
la audiencia, eptfe ello, que sean susceptibles de accedér a internet, que cuenten
con camara y/micréfono, para la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1/ <)
El Juez, .5,
SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. /

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

O30de

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

[
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
Ref: Proceso No. 110013103013201400699 00

En atencion al devenir procesal, de conformidad con la legislacion y medidas
adoptadas en el Estado de Emergencia Sanitaria, se DISPONE:

1. Fijar nuevamente a partir de las 2:30 p.m, del 30 de julio de 2020, para
continuar con la audiencia consagrada en el art. 373 CGP, de forma VIRTUAL
dentro de la cual, también se recepcionara los testimonios de los sefiores: Paula
Moreno, Olga Lucia Ovalle Olaz, Angela Maria Iragorri Cucaldn, Jorge Enrique
Sanchez Ardila, Johanna Carolina Valero Casallas y Dionne Mijanne Pefia
Arango, cuya comparecencia y logistica debe ser garantizada y gestionada a
través de la parte demandante.

2. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas que
las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnologicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-
11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial, la plataforma
de Microsoft Teams, para lo cual, todas las partes y deméas convocados, deberan
allegar a este expediente, a mas tardar, el 24 de julio de 2020, las direcciones
electronicas y numeros telefénicos por el medio mas expedito, advirtiendo que
una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la audiencia, Ia
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefialadas, surtiendo todos
los efectos sustanciales y procesales

El Juez,

JUZGA/D6 CUARENTA Y OCHO CIVIL( DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C. rrm/
La presente prowdencua fue notlﬂm ADO No

Z3p) de 16

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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Visto el informe secretarial que antecede y en virtud del curso procesal, el
Despacho DISPONE:

1. Previo a proveer sobre la manifestacion del curador ad litem, Dr. Fernando
Antonio Gonzalez Bustamante de los folios 138 a 139 cppal, indique el auxiliar
de la justicia si la contestacion de la demanda, también comprende respecto de
~ las "demas personas indeterminadas”, puesto que precisd hacerlo frente a los
"herederos indeterminados del sefior Josef Mattaus Jost sin otra aclaracion,
cuando su nombramiento seglin auto de 10 de septiembre de 2019 y notificacién
del folio 137, también lo fue, a favor de "las demas personas indeterminadas".

Para tal efecto, se le concede al curador ad litem, el término de 5 dias, so pena
de no tener por contestada la demanda, respecto de éstas "personas
indeterminadas”. Secretaria libre comunicacién expedita de manera
oportuna.

Una vez el auxiliar cumpla con la carga anterior, se proveera acerca de la
solicitud de gastos.

9 2. Afin de evitar futuras nulidades, DESE cumplimiento a las previsiones del
articulo 375 del C.G.P., en el sentido que se ORDENA oficiar y diligenciar por
secretaria, a fin de informar de la existencia de este proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (INCODER) y/o entidad que actualmente haga sus veces, a la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto  Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran

pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus
funciones.

3. Oficiar y diligenciar por Secretaria al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU y al DEPARTAMENTO DISTRITAL DE PLANEACION, a fin de
informar la existencia de este proceso, para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.
Para tal efecto junto con el oficio remitase copia de la demanda.

S



4. Ordenar a la parte demandante, que-dentre-del_término de CINCO (5)
DIAS, aporte de forma actualizada certificado de tradicién deNamueble materia
del presente proceso.

5. Superadas tés Ordenes, y términos aqui ordenados, Secrstaria ingrese el
expediente al Pespacho para proveer con el tramite pertinentg”

NOTIFiQU ESE,

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia"e oti{w e
ESTADO No. O30 del b qzm

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

7é
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Radicado No. 11001310301220140033400

Se resuelve el recurso de REPOSICION incoado por el apoderado del demandado
OSCAR MANUEL ARAUJO TOLBOT en contra el primer numeral del auto del 5 de
febrero de 2020 -fi. 449-, en el cual se indico que el demandado no habia dado
cumplimiento a una carga impuesta, por ende, no se accedié a aprobar el acuerdo
de transaccion allegado con antelacion.

ANTECEDENTES

El escrito de impugnacién que ahora se atiende -fl. 458-, fue presentado dentro del
término legal, seglin obra en el expediente.

Argument6 sucintamente el opugnante que mediante memorial radicado el 19 de
noviembre de 2019, se dio cumplimiento a la orden dada por el juzgado, tal como
consta a folio 53 a 58 del cuaderno de medidas cautelares, en consecuencia, se
solicita revocar la decision atacada.

El extremo actor descorrié6 manifestando concretamente que independiente de que
se aporte el documento, lo cierto es que se trata de la transaccion surte efectos
cuando'se cumple lo alli acordado, pero como ello no acontecio Yy no se han
aportado recibos que verifiquen pagos a las obligaciones demandadas, la objecién
a la liquidacion no puede tener cabida.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que
revoquen o reformen; la norma en comento, contempla ademas, que el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentan, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi las
cosas y como quiera que se satisfacen los presupuestos de ley, se impone
proceder a resolver la censura objeto de estudio.

En atencion a los argumentos esbozados por el impugnante, se impone para el
Despacho estudiar si estos tienen la capacidad de enervar la decision censurada,
asi:

1. El recurrente presenté objecion a la liquidacion del crédito (folios 402 y ss.) la
cual fue rechazada por no estructurarse los requisitos de ley para tal evento, tal
como lo dispuso el auto del 7 de noviembre de 2019 (folio 430), sin embargo, en

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota




atencion a la transaccion obrante en el plenario (folios 404 y ss.), se dispuso que se
aportara el original o copia auténtica de tal documento.

2. El extremo demandado a efecto de dar cumplimiento a tal orden, allego copia
autentica del referido acuerdo (folios 54 y ss. - cuaderno de medidas cautelares).

Ahora bien, es evidente que le asiste razén al recurrente en cuanto a la aportacion
del contrato de transaccion, el cual fue incorporado al proceso y puesto en
conocimiento.

Asi las cosas, si entrar en mas consideraciones y encontrando que le asiste razon
al recurrente, por ende, el numeral atacado debe ser modificado, en el sentido de
indicar que allegd el contrato de transacciéon que se habia solicitado, pero en
atencion al contenido del mismo, y como quiera que no se desprende de manera
fehaciente el pago de las obligaciones aqui ejecutadas, ademas, tampoco se
acredita el cumplimiento del mismo, por tanto la liquidacion del crédito se estudiara
de cara a lo obrante, y a lo probado en el curso del proceso,

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

MODIFICAR el numeral 1° del auto-dets de febrero de 2020 -fi. 439-.conforme a las
razones expuestas, y en sutugar se DISPONE:

Tener en cueniaque se allego el contrato de transaccion que se habia solicitado,
pero en atepc€ion al contenido del mismo, y como quiera que no se desprengde de
manera fehaciente el pago de las obligaciones aqui ejecutadas, ademas, tanpoco
se acrgdita el cumplimiento del mismo, por ende, la liquidaci¢ del crédito Jdebe
estugfarse de cara a lo obrante, y a lo probado en el curso def proceso, tal como se
indiga en auto de la misma fecha (folio 450).

NOTWIQUESE (2), ,

A
SAUL PACHON JIMENEZ
Juez,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fyg natificada en ESTADO
No. _@2ZQ de

A . GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota

M, . RamaJudicial .
o Czlr?szjlc‘: S:f;‘)erior de la Judicatura Carr'elra.! 10 No. 14-33 piso 15
e Reptblica de Colombia Edificio Hernando Morales
o J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.c, 19 JUL 070

Redicado No. 1100131030122013005820
NO ACCEDER a la suspension solicitada en el rescrito que antecede, toda \ez que
el térmjrio por el cual se pidi6 la misma, ya se encuenfre&rsuperado

De qlro lado, se exhorta a las partes para que informen si ya se dio cumplighiento al
acuérdo de transaccion a que se hizo referengia en el citado memorial.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente, grovidenciggu, noi”"ﬁfa
ESTADO No. 0%)6 del ‘fB a)m

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

A



" Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
P, Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Carr.e.ra_ 10 No. 14-33 piso 15
Remibiion o Coo Edificio Hernando Morales
o J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.C, 19 JUL 2000

Radicado No. 11001310303420140042200

Teniendo en cuenta-gl avallio comercial presentado por el perito ayalbqdor sobre el
inmueble inidentificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50 11268A\(fls. 120 a
138), corrase g) DIAS, conforme al

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providenciaiz otﬁ [fv emri’
ESTADONo. _(13© _ del o JUC220
GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria
] . 7e




o

, Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
- lé?)i‘saej]: g:lc;aelrior de la Judicatura Carrle.rg 10 No. 14-33 piso 15
Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Bogota D.C. 15 JUL 2020

Radicado No. 11001310303720150002000

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal el Despacho DISPONE:

1. Poner de conocimiento a las partes la respuesta dada al Oficio No. 335 por parte
del Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad, quien indica que no existe titulos
consignados a ordenes del presente asunto (fi. 185).

2. Encuanto a la-pgticion del curador ad litem (fis. 186~y187), la misma resuita ser
improcedente,€omoquiera que esta causa se esta tramitando™sajo las disposiciones
del Codige'de Procedimiento Civil y no por las del Codigo General dal Proceso.

3. /Obre en autos la conversion de titulos por parte del lzfjado 3° Civjl del Circuito
de/Bogota (fls. 189 y 190), misma que se pone dg”conocimiento pdra los fines

procesales pertinentes.
: 'a " JIMENEZ

-

NTIFiQUESE,

Juez

JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en

ESTADO No. (25  defig:

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

7é



; Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
- dicial .

Lo g?)r:;j]: Sllxc;l:arior de la Judicatura Carrera 10 No. 14-33 piso 15

/ Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repﬁblica de Colombia

Bogota D.C., _ {5 JUI 200

Radicado No. 11001310303120140056200
Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal del presente
asunto, el despacho DISPONE:

1. Relevar del cargo a la curadora ad lifem designada (fl. 180), comoquiera que no
acepto la designacion dentro del término concedido para tal fin.

NOTIFIQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez -

JUZGADO 48 CiViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada en

ESTADO No. _OZ2¢2 del - %

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

7




Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
dicial i
mj];l Sllxc}l):rior de la Judicatura Carr_e.ra. 10 No. 14-33 piso 15
Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptiblica de Colombia

Bogota D.C., 15 JuL

Radicado No. 11001310301520140042000

En atencion al devenir procesal conforme se solicita en los escritos que anteceden, se
DISPONE:

1. REANUDAR las presentes actuaciones, por lo tanto por secretaria requiérase a
las partes para que dentro del término de QUINCE (15) DIAS indiquen que sucedit
con el particular, so pena de continuar con el tramite del proceso. LIBRESE
TELEGRAMA.

2. AGREGAR al expediente el oficio que antecede para que surta los efectos |
pertinentes; en atencion a lo solicitado y en virtud de los resultados arrojados en el {
proceso es del caso tener en cuenta el embargo de remanentes comunicado, en
consecuencia por secretaria librese comunicacion al Juzgado remitente informandole

que se ha tomado atenta nota de su solicitud. OFiCIESE.

3. PREVIO a tomar una determinacion sobre la manifestacion que hace el
secuestre, acreditese en legal forma la calidad en que actlia la persona que suscribe
el escrito.

Igualmente se ordena Secuestre ABOGADOS ACTIVOS SAS.que rinda cuentas

Para los gfectos anteriores cuenta el término de DIEZ'(10) DIAS contados a partir del
envio def telegrama respectivo; so pena de ser sariCionada conforme lo dispone Ih ley.
Comuniduese telegraficamente el presente regderimento.

SAUL iA/CHo ‘
ez

JUZGADO 48 CIViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE,

La presente providencia fue notificada en

ESTADO No. (2?(2 del

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

»a.



’ AP % Rama Judicial

; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 Ju 2070

Ref. Proceso No. 110013103014201000095 00

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, procede el Despacho
a emitir decision respecto de la indemnizacion definitiva por la expropiacion
decretada en esta causa, conforme a los siguientes,

. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia calendada 16 de abril de 2018 (fis. 303 y 304), este
estrado judicial, decretd por motivos de utilidad publica e interés social, la
expropiacion a favor de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.P.S., la expropiacion del inmueble ubicado en Ia Transversal 150 B No.
128-10 de esta ciudad, identificado con el folio de matricula No. 50N-20010910,
cuyos linderos y demas limitaciones estan descritos en el libelo introductorio como
en la Resolucion de expropiacion; asimismo, se ordeno la cancelacion de los
gravamenes que recayeran sobre el bien, se dispuso el registro de la sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria, se imperé el avalio de la indemnizacion
integral de perjuicios respecto del citado predio, para tal fin se designé un perito
del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

2. En atencion de lo anterior, comparecié a posesionarse el auxiliar del IGAC,
ingeniero Oscar Omar Navarro Rodriguez (fl 325), quien dentro del término
concedido para el encargo encomendado, procedi6 a presentar la experticia (fls.
331 a 363), la cual con fundamento a los lineamientos de la sentencia de tutela
STC20671-2017 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
por auto de 21 de febrero de 2020 (fl 377), se acepto el laborio, corriéndose

traslado del mismo a las partes, por el término de tres (3) dias, para lo que
estimaran pertinente.

3. Dentro del anterior traslado, la parte gestora manifesté estar conforme con
las apreciaciones del perito; el extremo demandado, de forma extemporanea,
solicité que se convocara al auxiliar a audiencia para ser interrogado, peticion que
no fue atendida conforme a lo resuelto en providencia de esta misma data.



Il. CONSIDERACIONES

1. Claro es que en el proceso de expropiacion, el demandado tiene
derecho a una indemnizacién por ser despojado de la propiedad,
compensacion incluye no sélo el valor de la edificacion, mejoras y predio sino
también cualquier otro dafio que hubiere sufrido el expropiado o damnificado,
como el lucro cesante por arrendamientos dejados de percibir o el valor de las
cosechas perdidas si se trataba de un bien cultivado por él mismo, etc., siempre
que por virtud del art. 167 del Cédigo General del Proceso, se funde en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso.

2. Es por lo anterior, el perito que realiza el avallio de los bienes en el proceso
de expropiacion debe determinar separadamente la indemnizacion a favor de los
distintos interesados y por los diferentes conceptos de dafio. El precio a que tiene
derecho el ftitular del dominio afectado con la medida de expropiacion
corresponde al precio del bien inmueble sustraido de su patrimonio y a los
perjuicios ocasionados con la expropiacion que pueden recaer en personas
diferentes, como ocurre cuando se afecta a un arrendatario o a un poseedor.

3. Es asi, que con la indemnizacion se pretende resarcir todos los dafios y
perjuicios sufridos por el demandante con ocasién de la expropiacion, desde la
fecha en que se produjeron los perjuicios; esto es, desde la expropiacion del
mismo, y no comprende (nicamente el valor del inmueble expropiado, pues si el
propietario pide y demuestra la ocurrencia de perjuicios diferentes, deberan serle
reconocidos; tal como lo dispone el numeral 6° del articulo 62 de la Ley 388 de
1997, que establece: “La indemnizacién que decretare el juez comprendera el
dafio emergente y el lucro cesante. El dafio emergente incluira el valor del
inmueble expropiado, para el cual el juez tendra en cuenta el avaltio comercial
elaborado de conformidad con lo aqui previsto.”.

4. Por otra parte, no puede perderse de vista que de acuerdo al articulo 61
de la Ley 388 de 1997, el precio de adquisicion sera igual al valor comercial
determinado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por peritos privados
inscritos en las lonjas o asociaciones correspondientes, para lo cual se debe tener
en cuenta la reglamentacién urbanistica municipal o distrital vigente al momento
de la oferta de compra en relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con
su destinacion econdmica, sin embargo, ello no quiere decir que tal avaluo deba
tomarse a ciegas como base de la indemnizacion, ni que no pueda ser modificado
por un peritazgo que derrumbe los postulados sobre los cuales se edifico.

5. Conforme a lo anterior, descendiendo en el caso de estudio, se tiene que
el perito Oscar Omar Navarro Rodriguez, determiné el justiprecio del inmueble
implementando las operaciones aritméticas apropiadas para tal fin teniendo en
cuenta el area expropiada en concomitancia con el valor del metro cuadrado para




la zona conforme a la investigacion economica de la franja, sefialé que para ello
se utilizé el método de investigacion de mercado, de conformidad con la
Resolucién 620 de 2008 del IGAC.

6. Asimismo, indicé que tuvo en cuenta las caracteristicas del inmueble,
como lo es, su localizacion, vias de acceso, destinacion, servicios publicos,
su reglamentacion urbanistica. Adicionalmente, ensefi6 que el predio
presentaba un area de terreno util de 7.83 m2 y un area afectada por la zona
de manejo y prevencion ambiental del humedal Juan Amarillo o Tibabuyes,
correspondiente a 52.17 m2.

7. Mas adelante concluy6, “de acuerdo con los datos obtenidos
anteriormente, el valor por metro cuadrado de terreno para el area del predio
localizada en el Humedal Juan Amarillo o Tibabuyes, que constituye suelo
protegido es el siguiente:

ITEM VALOR M2 TERRENO
SUELO RURAL $ 14.700,00
COSTOS DE URBANISMO | $ 44.000,00
VALOR DE TERRENO AREA | $58.700,00
EN SUELO PROTEGIDO
(HUMEDAL JUAN
AMARILLO O TIBABUYES)

8. Por otra parte, en cuanto al area util del predio expropiado [7.83 m2),
indicd: “una vez obtenido el indice o factor multiplicador, tomamos el valor
m2 de terreno obtenido a septiembre de 2008 y lo multiplicamos por el
indice, obteniendo el valor unitario de terreno al mes de octubre de 2003, de
la siguiente manera:

VALOR M2 A SEPTIEMBRE
DE 2008

FACTOR MULTIPLICADOR

VALOR M2 A OCTUBRE DE
2003

$335.000

0,761168385

$254.991

Para determinar que el precio del metro cuadrado del area util, para el mes
de octubre de 2003, era un promedio de $255.000,00.

9. Finalmente, el resultado del avalio del predio a octubre 1° de 2003
el experto lo estimé conforme a la siguiente operacion:

)

ITEM UNIDAD DE | MEDIDA VALOR VALOR TOTAL
MEDIDA UNITARIO
Area (til M2 7,83 $255.000 $1.996.650
Area protegida
(ZMPA-  Humedal M2 52,17 $58.700 $3.062.379
Juan Amarillo)
AVALUO TOTAL $5.059.029

10. No obstante, el auxiliar fue claro en indicar que el precio obtenido fue
hasta el mes de octubre de 2003, razon por la cual resultaba pertinente

o



actualizar el mismo, conforme al IPC, hasta el 24 de septiembre de 2010,
data en que la demandante realizé un Unico pago por $5.820.000 (fl. 105),
para solicitar la entrega anticipada del fundo, obteniendo como resultado de
tal operacion, la suma de $7.021.898,00; rubro al que se le restaba los
$5.820.000,00 que se habian entregado, para obtener un total de
$1.201.898,00, el cual al ser actualizado al 31 de agosto de 2019, arrojaba
un total de $1.697.181,00.

11. Asi las cosas, como el justiprecio por concepto de dafio emergente
fue calculado por el auxiliar a agosto de 2019, dable es, actualizar el mismo
ajulio 15 de 2020, conforme a la siguiente formula:

|VP = VA |PC final (julio 2020)
IPC inicial (agosto 2019)

Donde: VP = Valor presente; VA = Valor actualizado.
Aplicado al caso, tenemos:

VP=$1.697.181 X  104.972
102.54

VP= $1.737.401,00

12. En suma, se adoptara por concepto de DANO EMERGENTE, la suma
de $1.737.401,00 actualizada a julio 15 de 2020; ello con fundamento a lo
determinado por el perito del IGAC, sin que su experticia hubiese sido objeto de
reproche alguno.

13.Respecto del LUCRO CESANTE (determinacién del valor de la
indemnizacion por tal concepto), corresponde proceder a definir, con base en los
elementos probatorios que obran en el expediente, el valor de la indemnizacion
en los términos de ley.

14. El auxiliar manifesté que su calculo fue a partir del 01 de marzo de
2017, fecha en que se hizo entrega anticipada de la heredad a la entidad
expropiante, hasta el 31 de agosto de 2019, implementando el rendimiento
financiero del D.T.F. (interés de depdsito), certificado por el Banco de la
Republica de forma mensual, para concluir que por concepto de LUCRO
CESANTE era la suma de $210.102,00.

2 |os datos del IPC de la informacion a junio de 2020 reportada por el DANE -
https:/lwww.dane.qov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios—v-costoslindice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-
informacion-tecnica




15. De modo que, se impone para este estrado judicial actualizar tal cifra
hasta 30 de junio de 2020 (vigencia actual de la Ultima tasa DTF), para lo
cual se dispondra el mismo mecanismo implementado por el ingeniero
Oscar Omar Navarro Rodriguez, de la siguiente forma:

Periodo estimado S ,
de 01-09-2019 a Tasag grlgteres Tasa mensual Valor ?g)dmero Interés causado
15-07-2020 e

01-09-2019 a 30- 6655

09-2019 448 0.37333333 1.782.704 .

01-10-2019 a 31- 6576

10-2019 441 0.3675 1.789.359 ,

01-11-2019 a 30*

11-2019 443 0.36916667 1.795.935 6.630

01-12-2019 a 31-

12-2019 452 . 0.37666667 1.802.565 6.790

01-01-2020 a 31-

01-2020 454 0.37833333 1.809.355 6.845

01-02-2020 a 29-

02-2020 4.46 0.37166667 1.816.200 6.750

01-03-2020 a 31-

03-2020 450 0.375 1.822.950 6.836

01-04-2020 a 30- 4.55 1.829.786 6.938

04-2020 0.37916667

01-05-2020 a 31-

05-2020 4.29 0.3575 1.836.724 6.566,28

01-06-2020 a 30-

06-2020 3.76 0.313333 1.843.290 5.775,63
TOTAL $66.362

16. En efecto, por LUCRO CESANTE se tiene un total de $276.464,00
Micte., suma actualizada a 30 de junio de 2020, conforme a la anterior
operacion.

17. En suma, se tasara la indemnizacion que prevé el articulo 62 de la ley
378 de 1997, asi:

Por concepto del dafio emergente $ 1.737.401,00
Por concepto del lucro cesante $ 276.464,00
TOTAL $ 2.013.865,00

Por lo expuesto, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

3 Los datos del DTF a junio de 2020, son tomados del reporte del Banco de la Republica -
hitps://totoro.banrep.qov.co/anal tics/saw.dlI?Go&NQUser=publico&NQPassword= ublico123&Action=prompt&path=%2
Fshared%2F Series%20Estad%C3%ADsticas T%2F 1 %20Tasas%20de%20Captaci%C3%B3n%2F 1.1 %20Serie%20em
palmada%2F1.1.3%20Mensuales%20-

%20(Desde%20enero%20de %201986)%2F 1.1.3.1 JCA Para%20un%20ranqo%20de%20fechas%20dado%20( DTF)&0
ptions=rdf




1. TASAR LA INDEMNIZACION que prevé el articulo 62 de la ley 378 de
1997, en la suma de DOS MILLONES TRECE MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS ($2.013.865,00) M/ICTE.

2. CONCEDER a la ino maximo de veinte (20) dias,
siguientes a la netificacion por estado de esta providencia, para que proceda a
cancelar glvalor de la indemnizacion fijado en el numeral anferiag, so pena de la

revista en el numeral 8° del art. 399 del C.G.P.

TIFIQUESE y CUMPLASE (2),

El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO C|VIL(DEL CIRCUITOD
BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notjficada en ESTADO No.
ozode 16 ML .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




Rama Judicial
f* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 2070

Ref: Proceso No. 11001310301420100009500

Visto el informe secretarial y _en ateneién—al_curso procesal, el Despacho
DISPONE:

No atender por extemporanea la peticion de la parte demandada, respecto de
convocar a audiencia al auxiliar de la justicia para interrogarlo.

NOTIFIQYESE y CUMPLASE (2),
El Juez,

) =

SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRGUTO DE
BOGOTAD.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.
020de 1 6 "" ;Z":Z“ .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

‘
)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 200

Ref: Proceso No. 11001310304820200005100

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de indicar que Ia
misma no cumple con las previsiones legales que dispone los arts. 82, 83, 84 y 384 del
C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; razon por la cual,
el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO!, subsane las siguientes
irregularidades:

e Informe la forma como obtuvo el correo electronico de la demandada y allegar las
evidencias correspondientes; tal como lo dispone el inciso segundo del art. 8° del
Decreto 806 de 2020.

e Indicar en el poder expresamente la direccion del correo elecifonico del apoderado
que debera coincieif con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (inc. 2°,

SAUL PACHON JIMEM:
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

ozode__ 16 JUI

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

! Articulo 90 del Codigo General del Proceso.




A :  Rama Judicial
: YWH . Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 207

Ref: Proceso No. 11001310304820200005200

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de indicar que la
misma no cumple con las previsiones legales que disponen los arts. 82, 83, 84 y 384
del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; razén por la
cual, el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO!, subsane las siguientes
irregularidades:

Corregir el poder conferido en los siguientes términos: i) Indicar en el mandato,
expresamente la direccion del correo electrnico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (inc. 2°, Decreto 806 de 2020);
ii) Dirigir el mandato al Juez correspondiente; iv) indicar la clase de pertenencia
(ordinaria y/o extraordinaria), para la cual se le esta confiriendo el poder.

Indicar el canal digital de todos los testimonios (art. 6° del Decreto 806 de 2020).

Aportar el correspondiente avallio catastral y/o comercial de los bienes inmuebles a
usucapir; ello, con la finalidad de establecer la estimacion de la cuantia, para lo cual
debera establecer lo dispuesto en el numeral 3° del art. 26 del C.G.P.

Es de advertir, que en el caso de que se presente el correspondiente avallio
comercial rendido por un profesional acreditado y/o una lonja de propiedad raiz, se
debera indicar el correspondiente correo electrénico conforme las previsiones del art.
6° del Decreto 806/2020.

Explique el motivo del cierre del folio de matricula inmobiliaria 50C-904685, vy si,
persiste la pretension de pertenencia por la via de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio sobre la enunciada heredad, adecuar la pretension en el
escrito introductorio, en el sentido si el predio a usucapir corresponde al folio 050-
288936, conforme se observa en el acapite de salvedades del certificado de tradicion
y libertad anexado.

! Articulo 90 del Codigo General del Proceso.



* Acreditar en legal forma, la calidad de representante legal del Conjunto Residencial
las Américas P.H., en cabeza de la sefiora Delia Fernanda Castrillon Torres (art. 84
y 85 C.G.P.).

e Aportar la prueba de existencia y representacion legal de la entidad demandada
Constructora las Américas Ltda, asi como su correspondiente direccion fisica y
correo electronico [la forma como obtuvo el email y allegar las evidencias
correspondientes].

Se advierte, al mandatario judicial de la copropiedad demandante, que no se libra el
correspondiente oficio que establece el numeral 1° del art. 85 ibidem, por cuanto que
no se acreditd que se hubiese intentado obtener el documento de existencia y
representacion legal de la convocada a juicio.

o Allegar prueba del correo electronico remitido a la demandada respecto de la
remision de la copia presente demanda y sus anexos, tal como lo exige el inciso 4°
del Decreto 806/2020.

- Del mismo modo, la parte actora debera allegar junto con el escrito de subsanacién
copia de la remisién de la enmienda a la demandada via email (inc. 4° Decreto
806/20). En caso, de no conocerse eleanatdigital de Ta demandada, se acreditara
con el envié de la demanda-errTisico junto con sus anexos, al lugar de residencia y/o
que se tenga registrad6 para asuntos judiciales.

e Allegar en paedio digital el escrito de subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUYESE y CUMPLASE,
El Juez,

Yy

SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUliFe'DE/

'BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

030de_*

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria
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P4 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911

Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 2020

Ref: Proceso No. 110013103048202000054 00

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de indicar que la
misma no cumple con las previsiones legales que dispone los arts. 82, 83, 84 y 384 del
C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; razon por la cual,
el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO?, subsane las siguientes
irregularidades:

* Informe la forma como obtuvo el correo electronico de la demandada y allegar las
evidencias correspondientes; tal como lo dispone el inciso segundo del art. 8° del
Decreto 806 de 2020.

e Indicar en el poder expresamente la direccion del correo electrohico del apoderado
que debera coingidif con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (inc. 2°,

SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL C! RCl.’ITOﬁE
BOGOTAD.C.
La presente providerhcia fue no%a en ESTADO No.

azode

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

1 Articulo 90 del C.G.P.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.C, 19 JUL 200

Ref: Proceso No. 110013103048202000056 00

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de indicar que la
misma no cumple con las previsiones legales que dispone los arts. 82, 83, 84 y 384 del
C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; razén por la cual,
el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO!, subsane las siguientes
irregularidades:

e Aportar el escrito de demanda, la cual debera cumplir con todas las previsiones de
los arts. 82 y siguientes del C.G.P., asi como las previsiones del Decreto 806 de 2020
[anexos, poder en el que se debe indicar el correo electronico del mandatario judicial,
direccion electrénica de las partes_y-testigos, perito; direccién._fisica, hechos,
pretensiones, entre otros requjsitcs legales].

Lo anterior, en virtud & que al radicar la correspondiente demanda no s¢ adjixto el
libelo introductorig

o Allegar en mgdio digital el escrito de subsanacion de la demarfda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

ay

SAUL PACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

G30de v

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

1 Articulo 90 del C.G.P.
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. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 200

Ref: Proceso No. 110013103048202000058 00

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de
indicar que la misma no cumple con las previsiones legales que dispone los
arts. 82, 83, 84 y 384 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020; razén por la cual, el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO?,
subsane las siguientes irregularidades:

Allegar prueba del soportey76 constancia de extravio quése acompafié junto
con la comunicaciop-n tal sentido remitida al emisor, tal coms o prescribe
el inciso primergdel art. 398 del C.G.P.

NOTIFIQUES

y CUMPLASE,

El Juez,

HON JIMENE?

JUZGADO CUAR%JTA Y OCHO CIVIL DEL\CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La presente provi%e&ciajwoﬁ%a en ESTADO No.
Q3ade .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

1 Articulo 90 del C.G.P.

o
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(%% . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JuL 20

Ref. Proceso No. 110013103048202000059 00

Visto el informe secretarial y revisado que la presente demanda, se ha de
indicar que la misma no cumple con las previsiones legales que dispone los
arts. 82, 83, 84 y 384 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020; razon por la cual, el Despacho DISPONE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion de esta providencia, so pena de RECHAZO!,
subsane las siguientes irregularidades:

1. Indicar en cuanto al domicilio de todas las partes (art. 82, num. 2. CGP).

2. Corregir las pretensiones 1° y 3°, en el sentido de ajustar el quantum de
los 70 SMLMV al salario minimo regido para el afio 2020.

3. Explicar las pretensiones 2° y 4° en el sentido del por qué se estan
cobrando intereses moratorios si las sentencias que se pretenden
ejecutar, no reconocieron interés de mora.

4. Aclarar la pretension No. 1 del acapite segundo, en el sentido del por qué
se exige la suma de $150.882.483,00 exclusivamente a favor de la sefiora
Luz Stella Ledn Mejia, cuando la parte resolutiva de la sentencia proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca adiada 30 de
noviembre de 2018 y modificada por el Tribunal Superior de Manizales

mediante providencia de 30 de septiembre de 2019, no se reconocio tal
rubro solo a favor de la actora Ledn Mejia.

1 Articulo 90 del C.G.P.



5. Manifestar el motivo del cobro en su totalidad de las agencias en derecho;
lo anterior, en razén a que en la demanda de incidente de reparacion
integral eran cuatro (4) actoras [pretension 3°, num. 1]; asi como el cobro
de los intereses moratorios por concepto de este rubro.

6. Indicar el correo electronico del demandado José Antonio Aguilar Baez,
asi como la forma como obtuvo su email y allegar las evidencias
correspondientes; tal como lo dispone el inciso segundo del art. 8° del
Decreto 806 de 2020.

Lo anterior, en atencién a que el informado en el escrito demandatorio no
pertenece al accionado sino a la entidad Internacional de Suelas Ltda.

7. Sugerir el correo electronico de las demandantes, por cuanto que es una
exigencia legal conforme las previsiones del Decreto 806 de 2020 en
concordancia con lo dispuesto en el num. 10 del art. 82 del C.G.P.

8. Indicar en el poder expresamente la direccion del correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (inc. 2°, Decreto

9. Allegar en medip-digital el escrito de subsanacion de l¢deman

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

L PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA 'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUTO DE
BOGOTAD.C.

La presente providencia{“(in #e9da en ESTADO No.
czode 4§ ) .\ .

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL dELfI(CUITO DE
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada en ESTADO No.

e30de

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotaD.C, 15 JUL 200

Ref: Proceso No. 110013103048202000055 00

Seria del caso entrar a calificar la presente demanda para establecer si se
admite o se inadmite; no obstante, el canon 25 del Estatuto Procesal Civil,
dispone la cuantia para determinar cuando un proceso es de minima [no
excedan 40 SMLMV], menor [igual a 40 SMLMV sin exceder 150 SMLMV] y
mayor [igual o mayor a 150 SMLMV] importe.

A partir de lo anterior, el art. 20 del C.G.P., dispone que los Juzgados Civiles
del Circuito conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia y, los
asuntos de minima y menor cuantia seran de conocimiento de los Juzgados
Civiles Municipales [art. 17 y 18 ibidem)].

Al descender al sub examine, se observa, segun el libelo introductorio, que
la cuantia de la presente accion corresponde a la suma de $60.000.000
M/CTE; aunado, el avalio catastral del afio 2019 del inmueble que se
pretende usucapir es de $79.625.000,00 M/CTE., lo que implica que el
quantum resulta ser inferior a los 150 SMLMV que para el afio 2020,
corresponde a $131.670.300,00 M/CTE; luego entonces, la presente
demanda es de competencia de los Juzgados Civiles Municipales de esta
ciudad, razén por la cual, se dara aplicacién a las previsiones del canon 89
gjusdem, para rechazar de plano esta accion y proceder con la remision de
la misma al juez competente.

Bajo esa optica, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
D.C., DISPONE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda por competencia (art. 90 del
C.G.P.).

2. REMITIR el presente asunto por competencia a los Juzgados Civiles
Municipales de esta Urbe; oficiese a la oficina de reparto.




" AR % Rama Judicial
[#% . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 195 JUL 204

Ref: Proceso No. 11001310304820200005300

Seria del caso entrar a calificar la presente demanda para establecer si se
admite o se inadmite; no obstante, el canon 25 del Estatuto Procesal Civil,
dispone la cuantia para determinar cuando un proceso es de minima [no
excedan 40 SMLMV], menor [igual a 40 SMLMV sin exceder 150 SMLMV] y
mayor [igual o mayor a 150 SMLMV] importe.

A partir de lo anterior, el art. 20 del C.G.P., dispone que los Juzgados Civiles
del Circuito conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia y, los
asuntos de minima y menor cuantia seran de conocimiento de los Juzgados
Civiles Municipales [art. 17 y 18 ibidem)].

Conforme a lo anterior, en el caso de estudio, se tiene conforme al escrito
demandatorio, que las pretensiones ascienden a la suma de $95.000.000,00
M/CTE., es decir, tal valor resulta ser inferior a los 150 SMLMV que para el
afio 2020, corresponde a $131.670.300,00 M/CTE: luego entonces, la
presente demanda es de competencia de los Juzgados Civiles Municipales
de esta ciudad, razon por la cual, se dara aplicacion a las previsiones del
canon 89 ejisdem, para rechazar de plano esta accion y proceder con la
remision de la misma al juez competente.

Bajo esa optica, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
D.C., DISPONE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda por competencia (art. 90 del
C.G.P.).




2

2.REMITIR el presente asunto por competencia a los Juzgados Civiles
Municipales de esta Urbe; oficiese a la oficina de reparto.

3. ORDENAR a secretaria que precedacometcerespandiente registro en el

Sistema de Gestiop-dudicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La presente prowdencua fue no?ima en ESTADO No.

O 3nde

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




:  Rama Judicial
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Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
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Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 15 JUL 7m0

Ref. Proceso No. 110013103048202000060 00

Efectuado el estudio respectivo a la presente demanda, incoada con miras a librar el
mandamiento ejecutivo por obligacion de suscribir documentos, se evidencia claramente que
la documental anexada y que se pretende edificar como titulo ejecutivo en este asunto no es
tal; pues ha de indicarse que acorde con las obligaciones bilaterales emanadas del
CONTRATO DE PERMUTA (génesis de esta disputa procesal), implica que para transitar por
el juicio ejecutivo incoado, el actor requiere de la presentacion de un “titulo complejo’
precisamente por la caracteristicas de estas obligaciones reciprocas, de donde logre
elucidarse por el juez desde el portico adjetivo, que quien demanda la suscripcién de la
escritura publica de su contraparte, haya cumplido primeramente las suyas propias (art. 1609
C.C), y que en el caso concreto, se reducen a la prueba idonea de haber transferido el dominio
de los inmuebles a favor de Fernando Gutiérrez Carrillo, y que éste a su vez, no se hizo
presente en la respectiva Notaria para la fecha y hora estipulada, a fin de otorgarle escritura
publica del otro bien prometido; es decir, la acreditacion del cumplimiento de estas otras
condiciones que se albergan en el contenido prestacional del contrato de permuta y que
imponen al sub judice, un ‘titulo complejo”, pues, con la sola promesa de permuta aneja al
escrito de la demanda, no se presenta un titulo ejecutivo idéneo a juicio, para transitar por esta
via compulsiva,

Asi las cosas, claro es que dicho documento es insuficiente para sustentar el mandamiento
ejecutivo y consecuentemente, se impone negar la orden de suscripcion de documentos, sin
necesidad de ordenarse la devolucion de documentos y deméas anexos, por cuanto que la
misma se presento a través de datos-{viftual).

En mérito de lo expuestd; el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Begota D.C.,
RESUELVE:

1. NEGAR ejandamiento de ejecutivo deprecado, conforme a lagrézones expuestas.

2. ORDEMAR a secretaria que proceda con el archivo de Iz presentes diligencias, previa!
las copistancias de ley en el Sistema de Gestion Judiciat’

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez, —

4'—'\

SAULPACHON JIMENEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO D
BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notificada e ADO No.

030 _

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria




