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SENOR %

JUEZ 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C 7%@
E- S- D- 14

REFERENCIA: EXPROPIACION DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU -
contra NUVIA DEL CARMEN MILLAN PULIDO Y OTRO.

EXPEDIENTE: 110013103009-2013-00-275-00

FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA, mayor de edad, con domicilio de Bogota,
D.C; abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, en calidad de apoderado judicial de los demandados dentro del proceso
de la referencia, por medio del presente escrito y dentro del término legal del
traslado de la complementacién y aclaracién al dictamen pericial me permito elevar
la siguiente:

OBEJECION POR ERROR GRAVE

Dado que la indemnizacién que los demandados tienen derecho a recibir con ocasién
del proceso de expropiacion, debe ser reparatoria y plena, el avalio comercial no
corresponde a las metodologias contemplados en el Decreto 1420 de 1998 y
Resolucion 620 de 2008 del IGAC, veamos:

1. Los soportes de los 15 datos o valores dados a inmuebles con base en las
ofertas del Observatorio Inmobiliario de la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital ara los afios 2010 al 2013, no refieren sin son avallios comerciales o
es informacién estrictamente catastral para efectos de la ley 14 de 1983 y por
ende, para efectos tributarios.

2. El avalto de la oferta de compra perdié su vigencia de un afio, incluso como
soporte probatorio para la presentacion de la demanda (art. 19 del Decreto
1420 de 1998 e inciso 5 del art. 61 de la ley 388 de 1997), y pese a que los
auxiliares consideren que el avaliio comercial es retrospectivo, subsiste el
yerro de partir de una base catastral para determinar el avalio comercial,

sobrando entonces el método comparativo contemplado en el decreto 1420
de 1998.

3. El avaluo discutible en este asunto y que ha perdido vigencia es el del afio
2011, pues notese que la demanda fue presenta dos afios después (2013).
En esa medida el valor comercial contenido en las actualizaciones de avallios
que han presentado los auxiliares, no debe ser de la fecha de la oferta de
compra sino cuando la demanda fue presentada dado que el avalio aportado
carecia de efectos juridicos hasta la oferta de compra habia perdido la fuerza
de ejecutoria.

4. En el uso del método de costo de reposiciéon y con la aplicacion de las tablas
de Fito y Corvini, las cuales supuestamente son fuentes confiables para arrojar
un valor por metro cuadrado de construccion, al arrojar valores diferentes y
por debajo de lo realizado en el afio 2011, demuestra que ese avaluo en este
item, ni siquiera es retrospectivo, pues es ilégico e inexplicable como el metro
cuadrado de construccion para el afio 2011 sea de $500.00 por metro
cuadrado y el de los actuales auxiliares sea de $365.000 por metro cuadrado.

5. El dafio emergente calculado desde la oferta de compra hastq el dia 16 de
Octubre de 2013, fecha del primer y Unico pago, no es de recibo, ya que la
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entidad demandante no realizo un pago, sino una CONSIGNACION a c’>rdenes7
del juzgado, que por expresa disposicion legal, dicho dinero le sera entregado
a los demandados cuando se tases los perjuicios, es decir, la puesta a
disposicion del juzgado de los dineros de la oferta de compra NO ES PAGO

ALGUNO, y por den su calculo, no corresponde a la verdad.

En los anteriores términos dejo la objecién planteada, toda vez que los peritos son
auxiliares de la justicia y el dictamen es un medio de prueba, el cual no se puede
aceptarse ciegamente por el funcionario judicial, pues si eso fuera asi existiria un
desplazamiento constitucionalmente inadmisible de la competencia para administrar
justicia y el perito adoptaria la posicion de sentenciador, lo cual no es viable.

El dictamen pericial fuera de no cumplir con los requisitos legales expuestos, no esta

debidamente fundamentado como para llegar a un convencimiento pleno del valer
del bien expropiado.

Del senor Juez,

FRANCOMAURICIO BURGOS ERIRA
C.C.N°,79.543.305 OGOTA
T.P. 111.285 .S.J
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NCONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho urbano, Civil, Comercial, Administrativo, Penal, Policivo, Tributario,
Derecho de Familia, Conciliacidn y Legislacién Comunal
Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 - Teléfonos: 243 18 32 y 341 29 88

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S: D.

Expediente: No. 09-2014-608

Referencia: ORDINARIO DE PERTENENCIA

De: MARIA ADELA RAMIREZ

Contra: ARMANDO DIAZ MUNOZ Y OTROS Y PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: PODER DEMANDA DE RECONVENCION

MARIA ADELA RAMIREZ, mayor de edad, identificada civimente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, por medio del presen'fe escrifo CONFIERO PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, también
mayor de edad y con domicilio en Bogotd, abogado en ejercicio, identificado civil
y profesionalmente como aparece junto a su firma, para que en mi nombre,
representacién y bajo mi absoluta responsabilidad, conteste la demanda de
reconvencién presentada dentro del proceso de la referencia, presente
excepciones, solicite y aporte pruebas, y en general para que me represente y
defienda mis intereses dentro de la demanda de reconvencion presentada.

Mi apoderada queda revestido de las facultades que trae el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, ademds de las facultades inherentes, concomitantes y
subsiguientes de este poder, establecer los hechos en los que se funda la
contestacién, las causales en las cuales se sustentaran las excepciones, elevar las
excepciones, solicitar y aportar pruebas, todo conforme lo manifestado por la
suscrita e igualmente tendrd expresamente las de fransigir, sustituir, renunciar,
reasumir, recibir, solicitar y aportar pruebas documentales, testimoniales, solicitar
interrogatorios de parte, promover incidentes, nulidades, tachar de falsos
documentos, renunciar al poder, solicitar interrogatorios, objetar dictamenes
periciales, adicionar pruebas, representarme dentro de las diligencias a que haya
lugar, todo esto bajo mi absoluta responsabilidad.

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado en los términos y para los
fines del presente poder.

Del Senor Juez,

.

///(luo ) (7{0/0 Vt@u_u*?(
MARIA ADELA RAMIREZ L
C.C. 41.737.399

Acepto:




NOTARIA 7 DE BOGOTAD.C.

/

[

’ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAI
|

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En Bogotd D.C, Republica de Colombia, el 12 112019, en la
Notaria Siete (7) del Circulo de Bogota D.C., eomparecié

‘MARIA ADELA RAMIREZ , identificado con CC/NUIP #0041737399
pre<ontd el documento dirigido a SR JUE. y declaré que la firma
|que aparece en el presente decumento es suya y el contenido es
|cierta

|
|

' .
;M(L('(‘ /)((t /(f A?c‘ﬂ%
-------- Firma autagrafe < - - ---- L
|Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el
Jcomparecierue fue identificade  mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduda Nacianal del
’Btado Civil,y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

| UGIA JOSEFINA ERASO CABRERA
| Notaris siete (7) dei Circaulo de Bogoti D.C.
1 :

] Consulte este documento errwww. Notarasegua.com. ¢o

pmero Unico de Transaccion: Skidk98xgoya | 12/1 lfml‘) -
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CONSORCIO A.J. ABOGADOS \

AT Derecho urbano, Civil, Administrativo, Penal, Policivo, Familia
Y Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 - Teléfonos: 243 18 32 y 3106791694
Senor:
JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

EXPEDIENTE: N° 09-2014-608

REF.: ORDINARIO DE PERTENENCIA

DE: MARIA ADELA RAMIREZ

CONTRA: ARMANDO DIAZ MUNOZ E INDETERMINADOS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

A. PARTES PROCESALES

1. Demandante

1.1. NOMBRE DEL DEMANDANTE: ARMANDO DiAZ MUNOZ
No. DE DOCUMENTO: C.C. 19.374.492

DOMICILIO: DIAGONAL 66SUR N° 73 D-34 BOGOTA
CORREO ELECTRONICO: DESCONOCIDO.

1.2. NOMBRE DEL DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA PASTRAN SUAREZ
No. DE DOCUMENTO: C.C. 23.494.741

DOMICILIO: DIAGONAL 66SUR N° 73 D-34 BOGOTA

CORREO ELECTRONICO: DESCONOCIDO.

1.3. NOMBRE DEL APODERADO: WILLIAM CASTRO AMORTEGUI

No. DE DOCUMENTO: C.C.79.329.122

T.P. No. 148.628 del C.S. de la J.

DOMICILIO: CALLE 71 A N° 15- 31, Barrié Concepcién Norte, de BOGOTA
CORREO ELECTRONICO: arquiabog@live.com

2. Demandados

2.1. NOMBRE DE LA DEMANDADA: MARIA ADELA RAMIREZ
No. DE DOCUMENTO: C.C. 41.737.399 )
DOMICILIO: DIAGONAL 66 SUR N° 73 D-34 MJ 1 BOGOTA

2.2 NOMBRE DEL APODERADO: ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON
No. DE DOCUMENTO: C.C. 19.384.181

T.P. No. 75.516 del C.S. de la J.

DOMICILIO: CARRERA 8 N° 11- 39 OFICINA 410 Bogota

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON , mayor de edad, con domicilio en Bogotd, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad apoderado de la demandada en
reconvencién sefiora MARIA ADELA RAMIREZ, por medio del presente,
enconfréndome dentro del término (habida cuenta que la demanda fue
admitida mediante auto notificado por estado del 07 de noviembre de 2019, y




que los dias 21,22, y 27 de noviembre Y 4 de diciembre no corrieron términos) me
permitoCONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos:

B. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS
PRETENSIONES

Frente a las pretensiones me permito pronunciarme en los siguientes términos:

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO TOTALMENTE A LA PROSPERIDAD
DE ESTA PRETENSION: Toda vez que la aqui demandada ha cumplido con los
requisitos que establece conforme a lo normado en el Cdodigo Civil, titulo XL
Capitulo II, en especial los articulos 2510 a 2534 del Cédigo Civil, Art. 375 del
C.G.P. en lo pertinente, para que le sea adjudicado el predio que estd
pretendiendo en la demanda principal y que hace parte del predio en mayor
extension, que solicita el demandante en reconvencion le sea reconocido como
de su propiedad.

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA:_ME OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: Ello por cuanto mal haria el sefior juez, el
ordenar a la aqui demandada a restituir el predio que se hace parte del mayor
extensién al cual le corresponde el folio de matricula inmobiliaria N° 50S- 119214,
sobre el cual lleva ejerciendo posesion desde hace mds de 23 aios, cuando, los
demandantes perdieron cualquier derecho que tuvieran sobre el predio de
mayor extensiéon, desde hace mds de 23 anos, ello, por cuanto ha operado el
fendmeno juridico de la prescripcion extintiva o liberatoria en contra de sus
derechos y a su vez, ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor de la aqui demandada;
mal haria los demandantes solicitar la restitucién de construccién alguna, cuando
ellos no han realizado ninguna, por cuanto, quien instalo los servicios publicos y
efectud la totalidad de las construcciones es la aqui demandada.

RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: Ya que la demandada no esta obligada a ser
condenada a cancelar suma de dinero alguna por concepto de frutos civiles o
naturales que supuestamente el predio haya producido y menos a favor de los
aqui demandantes, la cual como se manifestd en lineas anteriores perdieron
cualquier derecho que tuvieran sobre el predio de mayor extension, por haber
operado en contra de esta, el fendémeno juridico de la prescripcidon extintiva de
dominio.

Lo anterior, amparados en lo reglado dentro del articulo 964 del cdédigo civil,
frente que los poseedores de buena fe, no estén obligados a la restitucién de los
frutos percibidos, es mds, quien estd llamada a ser condenada en costas y
agencias en derecho son las personas aqui demandantes.
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RESPECTO A LA PRETENSION CUARTA: ME_OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: Puesto que la posesion que ha ejercido mi
mandante ha sido de buena fe, a vista de todo el mundo, sin que en ningun
momento le fuera interrumpida la posesidn ejercida, por ende, no es dable que
prospere esta pretension.

RESPECTO A LA PRETENSION QUINTA: ME_OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: por cuanto la demandada como se manifestd
en lineas anteriores y se demostrara dentro del presente proceso, es la actual
propietaria del predio pretendido, por haber operado el fenémeno juridico de la
prescripcién extraordinaria  adquisiva de dominio a favor de esta y la
prescripcion extintiva o liberatoria en contra de la demandante en reconvencion,
aunado a que, mal haria los demandantes en solicitar la restitucion de
construccién alguna, cuando ellos no han realizado ninguna, por cuanto, quien
instalo los servicios publicos y efectud la totalidad de las construcciones es la aqui
demandada.

RESPECTO A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: por cuanto, la inscripcién de la demanda de
pertenencia serd cancelada por orden dada dentro del proceso principal,
cuando alli, serd proferida sentencia que acceda a las pretensiones del proceso
de pertenencia.

RESPECTO A LA PRETENSION SEPTIMA: ME_ OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: por cuanto es una pretension inocua vy
contraria a cualquier légica, puesto que si la demandante en reconvencion, se
considera titular del derecho real de dominio, tan es asi, que presento esta
demanda de dominio, no se entiende porque motivos solicita que se inscriba la
sentencia que sea aqui proferida dentro del presente proceso, a menos, que
desde ya este reconociendo de manera consiente la calidad de propietaria de la
demandada y se esté solicitando que el juez la declare propietaria.

RESPECTO A LA PRETENSION OCTAVA: ME OPONGO ROTUNDAMENTE A LA
PROSPERIDAD DE ESTA PRETENSION: Por cuanto quien debe ser condena en costas
procesales y agencias en derecho es la parte demandante la cual esta
actuando de mala fe, desconociendo todos los derechos adquiridos por la aqui
demandada y desgastandola administracion de justicia buscando obtener su
beneficio personal.

En los anteriores términos dejo contestada la oposicidn a las pretensiones.

I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO
SOBRE LOS HECHOS

En el presente capitulo me apresto a pronunciarme de manera expresa y
concreta sobre los hechos de la demanda manifestando en forma precisa y
univoca las razones de mi respuesta, asi:
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AL HECHO N° 1: Se_admite: Conforme la documentacién que reposa dentro del
expediente, mediante la escritura plasmada en la demanda, para el aino 2004
fue adquirido 2/3 del predio en mayor extensidon por los sefiores ARMANDO DiAZ
MUNOZ y BLANCA AZUCENA PASTRAN SUAREZ, los aqui demandantes, pero no
existe documento que demuestre una entrega real y material del mismo por parte
de los vendedores.

AL HECHO N° 2: No me consta: segun la redaccién del hecho lo que nos hace
referencia es a la tradicidén del inmueble, empero, revisado el folio de matricula
inmobiliaria, la tradicién deriva de una sucesidén, pero no nos consta la
protocolizacién del trémite sucesoral adelantado en el afo 1986.

AL HECHO N° 3: No me consta: Me atengo a lo que el demandante logre
demostrar sobre la identificacién del predio que estd pretendiendo y lo que el
perito nombrado dentro del presente proceso concluyo, toda vez que serd
planteada la excepcidén de carencia de identificacion plena.

AL HECHO N° 4: No me consta: Siendo necesario que el despacho tenga presente,
que la aqui demanda ostenta ya la calidad de propietaria a través del fendmeno
de la prescripcién adquisitva y por ello la demanda principal es la de
pertenencia

AL HECHO N° 5: No me consta: Sin embargo, este hecho se limita a comentarnos
sobre la tradicién del inmueble, pero para nada afecta la posesion ejercida por la
aqui demandada nunca ha sido perturbada por Ios aqui demandantes, nunca
ha sido interrumpida ni impedida la misma.

AL HECHO N° é: Se niega: Debe manifestarse que como se plasmoé en la demanda
de pertenencia, mi mandante ingreso de buena fe, al predio, para el ano 1990,
por compra de los derechos de posesion que hiciera o celebrara con el senor
CRISTOBAL SANTIAGO, es decir, la compra efectuada por mi mandante y la
posesidn ejercida por esta, es anterior a la compra que celebraran los aqui
demandantes, reiterdndose, que los aqui demandantes han hablado siempre de
titulos pero nunca de haber ejercido posesion sobre el predio pretendido por la
aqui demandada, ademds porque nunca fue objeto de entrega por parte del
vendedor de los demandantes en reconvencion.

Aunado a lo anterior, debe manifestarse que es ildégico, lo afimado en este
hecho por la parte demandante en reconvencion, pues es incoherente, espurio
de mala fe, y atentatorio de la lealtad procesal que debe engalanar un
profesional del derecho, afirmar lo manifestado en este hecho, pues es de
recordar que el accionante de dominio adquiere para el aino 2004, al paso que
mi poderdante como estd probado comienza a ejercer posesion para el ano
1990.

Por Ultimo, debe manifestarse que los aqui demandantes no aportar prueba
alguna que demuestre que la demandada comenzd a ejercer posesion en el ano
1990, asi como tampoco aporta prueba alguna, que demuestre que los
demandantes hayan ejercido sus derechos y hayan intentado repeler la supuesta
ocupacién indebida para el afo 2004, realizada por la agqui demandada; ndtese
que no se aporta prueba de haber presentado querella alguna, proceso judicial
alguno o que se haya efectuado cualquier acto, en procura del cuidado del
predio que supuestamente compraron para el ano 2004.

AL HECHO N° 7: Se niega: Debe manifestarse que como se plasmé en la demanda
de pertenencia, mi mandante ingreso de buena fe, al predio que ahora esta
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pretendiendo, para el 01 de octubre del ano 1990, tal como lo demuestran los
diferentes documentos que reposan dentro del expediente de la demanda
principal (la cual fue reformada agregdndose prueba documental), documentos
que tienen fechas anteriores al ano 2015, en los cuales varias entidades publicas
entre ellas catastro y las empresas de servicios publicos reconocen a la aqui
demandada como poseedora del predio, desde muchisimo antes del 15 de junio
de 2015.

Debe reiterarse lo manifestado en la contestacion del hecho anterior, en cuanto,
a que, si la parte demandante tiene tan clara la fecha del supuesto ingreso de la
aqui demandada al predio, porque motivos, no efectuaron acto alguno para
proteger y ejercer sus derechos, buscando repeler esa invasidén que se hiciera
supuestamente para cuando ellos se fueron de vacaciones.

AL H,ECHO N° 8: Se niega: Se acepta en cuanto a que la sefiora MARIA ADELA
RAMIREZ es poseedora del predio pretendido dentro de la demanda de
pertenencia y dentro de la demanda de reconvencion, pero se niega que esta
sea una poseedora de mala fe, puesto que como estd demostrado con la
prueba documental, asi como serd probado a lo largo del presente asunto, con
los testigos, la inspeccién judicial y los mismos interrogatorios de parte, la aqui
demandada ingreso de manera pacifica, a través de los diferentes contratos de
compra de posesidn que celebrara, los cuales son anteriores al titulo de
propiedad de los aqui demandados, ademds ha ejercido posesion de manera
pacifica, ininterrumpida y sin efectuar acto violento alguno.

Conforme lo anterior, la aqui demandada posee un derecho anterior y mejor al
aqui alegado por los demandantes, puesto que su posesion data del ano 1990
mientras que el titulo de adquisicion de ellos, es del afo 2004, sin que exista
certeza dentro del expediente, sin llevarse a cabo entrega material del predio
adquirido, por lo menos en la fraccién o parte del que mi poderdante viene
ejerciendo posesion desde el afo 1990.

AL HECHO N° 9:_Se niega: La aqui demandada desde hace mas de 23 anos ha
ejercido actos de sefor y duefio, de buena fe, habiendo ingresado al predio de
manera pacifica, a vista de todo el mundo y ha ejercido posesidon en las mismas
condiciones sin que ninguna persona natural o juridica le haya impedido o
interrumpida la misma, por ende ha operado a favor de ella el fendmeno juridico
de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio y en contra de los aqui
demandantes, ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva o
liberatoria en contra de sus derechos, siendo necesario manifestar que para el
momento de radicada la demanda inicial, ya que mi mandante con sobrado
tiempo habia adquirido el predio pretendido, es decir, el derecho de propietaria,
quedando pendiente, la tramitacién del presente asunto, a fin, que un juez de la
republica le otorgue su titulo de propiedad.

AL HECHO N° 10: No me consta: Debe manifestarse que mdas que un hecho es una
manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante.

AL HECHO N° 11: No me consta: Me atengo a lo que el demandante logre

demostrar dentro del presente asunto.




IIl. EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA

La prescripcidn como figura juridica opera en dos sentidos a saber: El primero de
ellos es el adquisitivo, el cual es el mds usual, puesto que cuando se habla de
prescripcion se asimila genéricamente a la que permite adquirir el dominio de las
cosas que expresamente no estdn exceptuados por la ley.

El segundo sentido de la prescripcion es la liberatoria, figura mediante la cual el
titular de un derecho, que para el caso en concreto es el demandante que
ostenta un derecho real (inscrito) lo pierde por el franscurso del tiempo. Y es que
es ldgico de que quien ostenta la propiedad y no le da un uso concreto, su
negligencia es castigada con la prescripcion. Nétese que constitucionalmente la
propiedad tiene UNA FUNCION SOCIAL.

Asi las cosas, es claro que la actora no tiene este derecho, en virtud de lo
mencionado, por cuanto como se ha manifestado a lo largo de la presente
contestacién y como se demostrara a lo largo del proceso tanto de pertenencia
como dentro de este de reconvencién, mi mandante adquirié parte del predio
aqui pretendido para el 1 de octubre de 1990y el saldo para el 17 de agosto de
1996 con la suscripcion del documento de venta de la Ultima fraccion al senor
RICARDO MUNOZ RODRIGUEZ, es decir, a la fecha lleva més de 20 afos ejerciendo
posesidon de buena fe, pacifica, ininterrumpida, sin que persona natural o juridica
le haya interrumpido o impedido ejercer dicha posesion.

ltérese que desde el afo 1990 la aqui demandad ha vivido ahi, construyéndolo,
dotdndolo de servicios publicos, lo que le garantiza el derecho de propiedad a mi
poderdante, aunado a que ya han franscurrido mds 23 aios en posesion,
ejerciendo actos de sefores y duenos sobre el inmueble, motivo por el cual
existe el tiempo necesario para que hubiera ocurrido el fendmeno juridico de la
prescripcién adquisitiva, lo ha habitado junto con su nUcleo familiar, lo ha
explotado econémicamente, cancelando cumplidamente los recibos de servicios
pUblicos con los cuales cuenta el predio como son, luz , agua y gas natural, ha
cancelado impuesto predial, entre otros actos de sefor y dueno, todos
efectuados a vista de todo el mundo sin que nadie le haya impedido ejercer los
mismos, como obra prueba documental dentro de la respectiva demanda de
pertenencia para lo cual se sirva tenerlos en cuenta.

Por ende y para ratificar la existencia de la prescripcién adquisitiva de decir al
sefior Juez que se invoca la decenaria (10 afos), conforme a nuestra nueva
legislacién prescriptiva al igual que la prescripcion extintiva o liberatoria, que se
dan de doble via uno adquiere y ofro se extingue, pero ademas sea de paso por
via de excepcién y de accion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta, que la prescripcion extintiva se
presenta por falta de accién o ejercicio de un derecho, en este caso el ejercicio
del titular del derecho de dominio, en este caso se encuentra mds que
demostrado que esta ya se presentd en contra de los posibles derechos que la
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parte demandante pudiera tener asi como los demds titulares de derechos reales
de dominio, puesto que como se demuestra con los documentos que se reposan
en el expediente y las demds pruebas que se practiquen, ninguno de los titulares
de derechos reales de dominio ha ejercido posesion sobre el predio de mayor
extensidon y mucho menos sobre el predio de mi mandante, por més de 23 afos,
tiempo en el cual, la Unica poseedora de buena fe ha sido MARIA ADELA
RAMIREZ.

SEGUNDA EXCEPCION. PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DECENARIA

En el presente caso se observa que la parte demandante manifiesta que la hoy
demandada entro de manera violenta, situacién estd que no es cierta, puesto
que como se demuestra con los documentos que se aportan con la presente
contestacién, ella compro para el afo 1990 y para el 1996, de buena fe, la
totalidad del predio pretendido en la demanda inicial, levantando las mejoras
con dineros propios, a vista de todo el mundo, sin que persona alguna le haya
reclamado o le haya perturbado su posesion y sin que esta posesion haya sido
interrumpida de manera civil o natural, sumado a que mi mandante jamds ha
abandonado el predio ni la posesion que ejerce sobre el mismo, por el contrario
ha realizado mejoras y construcciones en el predio y es reconocida por los
vecinos y los miembros de la junta como propietaria del predio.

Frente a ello se hace necesario reiterar lo que se ha planteado a lo largo de la
presente contestacién sobre la fecha en la cual inicia la cadena de posesion, es
decir desde inicio del 1990, fecha desde la cual ya han transcurrido mas de diez
afos, a la fecha ya ha operado el fendmeno prescriptivo en su modalidad
adquisitiva a favor de mi mandante.

Sea en el caso concreto entendible, quiero rememorar el origen de la figura, la
Usucapidén, veamos:

En Roma, la usucapién tuvo muy sefalada importancia puesto que, en ella, no se
conocid un sistema de adquisicién por via directa, de la propiedad.

La Unica forma de adquirir y probar la titularidad del dominio era precisamente
con la usucapidn. Al poseedor se le presumia de hecho titular de la propiedad,
pero, como es natural, estaba expuesto a ser vencido por quien probaba ser
juridicamente el verdadero duefio, por lo cual, ademds de la posesion era
necesario, para dar seguridad y firmeza al titulo, el tfranscurso del tiempo durante
el término previamente fijado enla ley.

El derecho civil francés recogid esa institucion con muy pocas modificaciones, y
de estas fuentes nutrié su pluma a Don Andrés Bello para proyectar el cdédigo civil
Chileno, antecedente inmediato del nuestro, con lo cual se completa la génesis
de la usucapidn o prescripcion adquisitiva, que corresponde al estado en que se
encuentra actualmente plasmada en nuestro Codigo Civil, pudiéndose afirmar
que las Unicas variaciones que ha sufrido se concretan en la modificaciéon del
término de treinta afios que pasd a ser de 20 con la ley 50 de 1936, la interrupcion
civil de la prescripcién, que se trasladd del codigo civil al de procedimiento civil
que regula actualmente esta materia, asi como la prescripciéon agraria y la
prescripcion de viviendas de interés social (ley 9 de 1989 y ley 388 de 1997)




En el derecho romano antiguo que antecedié a la codificacién justinianea, se
distinguian perfectamente dos formas de adquirir el dominio de los bienes por
medio de su continuada posesidén a saber:

- La usucapidén del derecho civil. Su origen se remonta a la ley de Xl tablas, la
cual la reglamenta con base en principios ya conocidos sobre prescripciéon. Por
este medio se adquirfa la propiedad de las cosas y se subsanaban las
iregularidades de que adoleciera la adquisicién por otros modos previstos en el
juscivile. Ulpiano definia esta forma de adquirir el dominio de los bienes, en la
siguiente forma: "Dominiiadeptio per continuation empossessionisannivelbiennii,
rerummo viliumliennii’.

- La praescriptio o exceptiolongitemporis del derecho honorario. Se aplicaba a
los predios o fundos provinciales a los cuales no se extendia el dominium ex jure
quiritium. Realmente consistia en una defensa que se brindaba a |os poseedores
de fundos provinciales, que al ser demandado por quien se pretendia fitular del
sefiorio pleno, podian interponer la exceptio © praescriptiolongitemporis
demostrando una antigiedad de mas de diez afios o veinte afos, segun que
habitara en la misma ciudad o en una diferente.

La consagracién legislativa de la usucapidon no esta en oposicion con los
principios de la equidad y justicia, aungque en principio pueda parecer que ataca

y desconoce el derecho de propiedad constituyéndose en amparo del despojo,
pero si nos detenemos a examinar los fundamentos filosoficos juridicos que
inspiran esta institucién, debemos concluir que se trata del mas fuerte pilar del
derecho de dominio y garantia plena y absoluta de este y de todos los demds
derechos reales.

El papel que desempefa la usucapion en la vida juridica, no es ofro que el de
resolver en nombre del bien comun publico y la equidad, un diferencia existente
entre dos personas: La una constituida por el primitivo propietario, y la otra, por el
Ultimo o actual poseedor, de los cuales el primero tiene titulo nominal constituido
por la posesién inscrita y el segundo tiene titulo nominal constituido por la ley que
lo faculta para adquirir el dominio por el modo de la usucapion, y ademds tiene lo
mads importante que es el contacto con el bien, el poder de hecho que implica la
posesidon material.

La usucapién, en definitiva, viene a decidir la cuestidon en favor del Ultimo por que
reune las condiciones previstas en la ley para adquirir €l dominio por este modo y
en la etiologia de esta instituciéon va implicito el principio pragmatico de que los
bienes o cosas apropiables y Utiles deben estar a disposicién de quien las toma
para servirse efectivamente de ellas, y no de quien ostenta sobre ellas un simple
poder o facultad nominal y aparente que tan solo se orienta a alimentar su
vanidad egoista de poseer riquezas de las que no puede o no quiere servirse.

El titular de la situacién de facto, ademds de un ftitulo que le permite creerse
duefio real y verdadero del bien de que estd en posesion, ostenta la calidad de
dueiio en concepto publico, ya que a esto equivale la posesién material o sea el
poder de hecho efectivo y directo sobre la cosa en forma ininterrumpida y
pUblica, durante cierto tiempo previsto en la ley, del propietario inscrito, en
cambio, podemos afirmar que tiene el derecho pero no el ejercicio del derecho,
y en la vida juridica hay oportunidades en que es mas valioso el ejercicio o
materializacién del derecho que su simple titularidad, considerada en abstracto.
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Podemos dafirmar que la prescripcion- usucapidén constituye la mas firme y
preciosa garantia del dominio y, en general de los derechos reales. Sin esta
institucién seria imposible la subsistencia de la propiedad privada y los derechos
carecerian de la necesaria certidumbre.

Respecto del dominio, cual es el derecho que alega el actor para pretender
reivindicar el bien, el articulo 669 del Cédigo Civil Colombiano, define lo que es el
dominio asi: "El dominio que se llama también propiedad, es el derecho real en
una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contrala ley o contra el derecho ajeno”.

Sin embargo, en el sentido prdctico, el dominio hace mds referencia al poder de
disponer, (vender, gravar con hipoteca, otorgar el usufructo etc.) que al de gozar,
pues este Ultimo término entraina la posesidon y éstas pueden estar en forma
asociativa o tener una persona el dominio (disponer) y ofra la posesion (gozar)
como efectivamente acontece en el caso sub-exdmine (demandante vy
demandado).

Agrega el art. 764 que si el titulo es traslaticio de dominio es también necesaria la
tradiciéon para que haya posesién regular. (Se equivoca nuevamente el Codigo al
confundir tradicién con entrega).

Si falta el justo titulo o la buena fe; con mayor razdn si faltan ambos, la posesion es
irregular. Esto va a incidir en el cardcter de la prescripcion que se llama ordinaria
para el poseedor regular y extraordinaria para el poseedor iregular. La
prescripcién ordinaria es de menor tiempo: tres afios para los bienes inmuebles y
cinco anos, la extraordinaria es de diez anos.

Asi las cosas, la sefiora MARIA ADELA RAMIREZ, ha cumplido con un tiempo de
posesidon superior a los diez afos, tiempo que la legitima para invocar la
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio.

En el presente caso se puede manifestar que la posesidn que se ha ejercido sobre
el predio objeto de la litis desde inicios del 1990 y que no ha sido interrumpida por
cuanto nunca ha sido despojada del predio, nunca ha sido despojada del
animus ni del corpus, aunado que ha trascurrido el término legal establecido para
que sea declarado que en el presente caso ha operado el fenémeno juridico de
la prescripciéon adquisitiva a favor de mi mandante.

TERCERA EXCEPCION BUENA FE DE M| MANDANTE

Debo sefialar que esta excepcion se fundamenta en que mi poderdante recibid
el predio de buena fe y lo doto de las mejoras y arreglos locativos que
actualmente lo hacen habitable, asi mismo ha venido pagando servicios
pUblicos, actuando como senora y duena, manteniendo el predio en buenas
condiciones logrando que el predio ahora sea un lugar acogedor donde la
familia de mi poderdante ha establecido su residencia y la buena fe ha constado
en que se le han hecho mejoras y reparaciones que sélo un propietario haria.

A mi poderdante le asiste la buena fe, toda vez que la posesién ejercida por ella
ha sido ejercida conforme a los principios de la moral, de buena fe, libre de
reclamo alguno de persona ya sea natural o juridica, ininterrumpidamente,
publica y reconocida por |os vecinos, miembros de la junta de accién comunal y




por varias entidades tales como las empresas de servicios publicos domiciliarios, la
unidad administrativa de catastro y la secretaria de hacienda, entre otras.

CUARTA EXCEPCION MALA FE Y DOLO DE LA DEMANDANTE

Debe manifestarse que quien estd actuando de mala fe, es la aqui parte
demandante, quien pretende, que se le cancelen unos perjuicios tanto lucro
cesante como dafio emergente, cuando este no es proceso conducente a hacer
dichas pretensiones.

Sumado a que estd faltando a la verdad, al manifestar dentro de los hechos
plasmados en la demanda ingreso al predio que esta pretendiendo para el 15 de
junio de 2015, cuando la demanda de pertenencia, fue radicada para el ano
2014 y dentro del expediente reposan documentos a nombre de la aqui
demandada desde el aio 1990 a la fecha.

Asi como estd injuriando que la aqui demandada invadié el, situacién estd que
no es cierta y no estd demostrada dentro del presente asunto y menos, que
comenzd a ejercer posesion para el afo 2015 como lo afirma dentro de la
demanda de reconvencion.

QUINTA EXCEPCION. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar probado cualquier hecho Constitutivo de excepciones, aun de
ocurrencia posterior a la formulacién de la Demanda, con sujecién a lo ordenado
por el art. 281 del C. G.P., el cual dispone “La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este Cédigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a lainvocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera
solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusiéon, y cuando éste
no proceda, antes de que, entre el expediente al despacho para sentencia, o
que la ley permita considerarlo de oficio”.

PRUEBAS

Solicito al Sefor Juez, se sirva tener en cuenta dentro de la presente demanda de
reconvencién —en calidad de material probatorio- los siguientes documentos:

1. DOCUMENTALES (LOS CUALES REPOSAN DENTRO DE LA DEMANDA PRINCIPAL),
los cuales son:

1. Contrato de venta real y efectiva autentico, celebrado el 1 de octubre de 1990 entre
la sefiora MARIA ADELA RAMIREZ con el sefor SANTIAGO CRISTOBAL V. identificado
con C.C. 11'406.271. ( primera parte o franja adquirida) Folio 128
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2. Promesa de compraventa celebrada el 17 de agosto de 1996 entre la sefiora MARIA
ADELA RAMIREZ y el seflor RICARDO MUNOZ DiAZ (Segunda parte o franja adquirida)
Folio 129

3. Copias simples de recibos de impuestos prediales, pagos de los afos 1998, 1999, 1995,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, los cuales fueron cancelados en porcentajes iguales por
MARIA ADELA RAMIREZ, RICARDO MUNOZ DIAZ Y AGUSTINA MUNOZ DIAZ. Folios 131,
136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142,

4. Cuatro (4) recibos de caja otorgados por el sefior RICARDO MUNOZ DIAZ a razén del
pago que le hacia MARIA ADELA RAMIREZ de lo que le correspondia del impuesto
predial de la totalidad del predio antes de la inscripcién de su mejora en la Unidad
Administrativa distrital de Catastro. Folios 143 y 144

5. Un (1) recibo de caja otorgado por RICARDO MUNOZ DIAZ a la sefiora MARIA ADELA
RAMIREZ, de la Ultima cuota de la parte trasera del predio objeto de este proceso,
siendo este el Unico lote de terreno que en toda la vida han negociado los senores
RICARDO MUNOZ DIAZ y la sefiora MARIA ADELA RAMIREZ. Folio 145.

6. Boletin catastral afo 2005 y certificado afo 2006 de la Unidad Administrativa Distrital
de Catastro. Folio 146 y 147.

7. Copia simple de la Resolucion No. 474 de 2005, mediante la cual el ALCALDE MAYOR
DE BOGOTA D.C. decreto que predios estaban excluidos de la obligacién de declarar
y pagar el impuesto predial unificado. Folio 148 y 149.

8. Recibos de impuestos prediales pagos de los afos 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

9. Derecho de peticiéon radicado ante la Unidad administrativa distrital e Catastro con
numero de Radicado 2005-12195. Folio 151, 152, 153 y 154.

10. Certificado catastral afo 2015. Folio 155

11. Solicitud de instalacién de servicio publico de acueducto y alcantarillado con numero
de radicado No. 41762 del aho 1994. Folio 157

12. Cuenta de cobro de la instalacién de la acometida de servicio publico de acueducto
pagada por la sefora MARIA ADELA RAMIREZ, del afio 1995. Folio 156

13. Constancia de la empresa de GAS NATURAL S.A.E.S.P. del afo 2013. Folio 159

14.Recibo del servicio publico de Gas natural, afio 2017. Folio 158

15. Dieciocho (18) recibos del servicio publico de acueducto y alcantarillado anos, 1997,
1999, 2000, 2002, 2004, 2017. Folio 160, 161, 164, 164, 168, 169,170, 171, 176 y 177.

16. Catorce (14) recibos del servicio publico de energia pagos afios, 2001, 2004, 2017. Folio
178 a 192.

17.Veinte (20) recibos correspondientes a materiales comprados para realizar mejoras al
predio objeto de este proceso. Folio 193 a 203.

18. Control de pagos afo 2008 a la Junta de Accién Comunal del Barrio Perdomo Alto.

19.Dos (02) Certificaciones de la junta de accién comunal del Barrio Perdomo Alto, anos,
2013y 2017. Folio 204

20. Copia simple de la escritura publica 2500 de la fecha 18 de junio de 1987 otorgada
por la notaria veintiuna (21) del circulo notarial de Bogotd, en la cual se encuentra
protocolizada la particién y adjudicacion de la sucesion mediante la cual RICARDO
MURNOZ DIAZ Y AGUSTINA MUNOZ DIAZ se hicieron propietarios del predio de mayor
extensién en el cual se encuentra contenido el predio objeto de esta demanda. Folio
216 a 221

21.Citacién a audiencia de conciliacién ante la procuraduria General de la Nacién
mediante la cual se convoca a MARIA ADELA RAMIREZ. Folio 222

22.solicitud de la conciliacién presentada por la sefiora BLANCA AZUCENA PASTRANA
SUAREZ mediante apoderado judicial ante LA PROCURADURIA GENERAL DE AL
NACION, en la cual se convocaba a MARIA ADELA RAMIREZ, ario 2014. Folio 223 a 226
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23. Acta de conciliacién fallida realizada por la PROCURADURIA GENERAL DE AL NACION,
fiimada por MARIA ADELA RAMIREZ, BLANCA AZUCENA PASTRANA SUAREZ y sus
apoderados. Folio 227 a 228

24, Certificado de Tradicion vy Libertad del folio de Matricula inmobiliaria No. §0S-119214.
Folio 102 a 103

25. Certificado de Nomenclatura del predio materia de esta demanda.

26. Copia de recibo de servicios publico instalados en el predio.

27.Fotocopia del recibo de pago de impuesto predial.

28. Plano de manzana catastral con cédigo del 00241486.

A. TESTIMONIALES:

Ruego a su sefioria se recepcionen los testimonios de las personas que relaciono
a continuacién, para que en ella se les pregunte sobre los hechos constitutivos de
la posesidon de mis poderdantes y los demds consignados en esta demanda:

e LUIS GEBER GRANADOS CAMELO, quien se identifica con la C.C. No. 79.925.871,
y recibe nofificaciones en la diagonal 66 No. 73 D - 49 de la cuidad de Bogota.

« DIANA MARCELA MERCHAN VARGAS, quien se identifica con la C.C. No.
52.369.882, y recibe nofificaciones en la diagonal 66 No. 73 B - 17 Sur de la
ciudad de Bogota.

e CESAR AUGUSTO GOMEZ GALLEGO, quien se identifica con la C.C. No.
79.583.041 y recibe notificaciones en la diagonal 66 No. 73 D - 38 de la ciudad
e Bogota.

e VITELVINA RUIZ DE CACERES, quien se idéntica con la C.C. No. 20.320.165 y
recibe notificaciones en la diagonal 66 No. 73 D - 30 de la cuidad de Bogota.

o RAUL ROMERO SILVA, quien se identifica con la C.C. No. 80.439.839 y recibe
notificaciones en la diagonal 66 No. 73 D — 04 de la ciudad de Bogota.

Reservandome el derecho de solicitar en la practica de la diigencia de
Inspeccién Judicial, presentar para la recepcién de testimonios de ofros
deponentes quienes testimoniaran sobre los puntos materia de proceso de
pertenencia.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior juez, senalar dia y hora, para que los demandados, ARMANDO DiAZ
MUNOZ y BLANCA AZUCENA PASTRANA SUAREZ absuelvan interrogatorio de parte
que formulare personalmente o en sobre cerrado y con respecto a lo pertinente
de la demanda y contestacion de la misma.

C. DICTAMEN PERICIAL.

Coadyuvo la solicitud de la parte demandada de designar perita para los puntos
que se ha referido el actor en reivindicacién sin embargo se deberd ampliar a fin
de que se precise el valor de las mejoras la vetustez de las mismas y ademas las
siguientes:
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Solicito sefio Juez designe auxiliar de la justicia “Perito a valuador” a fin de que se
establezca lo siguiente:

Identificacién del predio materia de usucapién mediante planimetracion
(ubicacién mediante plano), sefalando los linderos, ubicacién, drea del terreno,
cabida, existencia de mejoras, vetustez y el estado en que se encuentran el
predio materia de usucapién, ubicadndolos en los respectivos planos de manzana
catastral, determinar si hace parte del folio de mayor extension, determinar el
area que tiene el predio objeto de este proceso y el saldo que quedaria en el
folio de mayor extensiéon, y las demdas propias de este proceso.

Dicha solicitud la realizo debido a que la Perito avaluadora DEISY CAROLINA
MAYORGA TORRALBA ya no se encuentra en la lista de auxiliares de la justicia.

2. INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO w77

Solicito se practique inspeccién judicial sobre el inmueble materia de demanda, a
fin de que sirva de medio probatorio para lo siguiente: fimy 1

e Identificacién del predio materia de usucapiéon mediante planimetracion =
(ubicacién mediante plano), sefialando los linderos, ubicacién, drea del
terreno, cabida, existencia de mejoras, vetustez y el estado en que se
encuentran los predios materia de usucapién, ubicandolos en el respectivo
plano de manzana catastral aprobado por la unidad administrativa especial
de catastro distrital, e identificados segun el plano del proyecto del barrio la
Magdalena identificado como Lote 10 de la manzana.

e Verificar la condicién que detenta la demandante y los actos de duena y
sefora realizada por esta sobre el predio pretendido.

LAS DEMAS QUE DE OFICIO ESTIME PERTINENTES EL DESPACHO.

NOTIFICACIONES
Para la parte demandante y demanda en las consignadas en la demanda

La suscrita en la secretaria de su despacho o en la CARRERA 8 N° 11- 39 OFICINA
410 de la ciudad de Bogotd. D.C., correo: consorciogjabogados@hotmail.com

teléfono: 3106791694,

Del Senor Juez,
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e & Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia '

Juzga:o Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 07 JuL.2020

Ref: Proceso No. 11001310300920140060800

Visto el informe secretarial y en atencion al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1. Tener en cuenta que l2 demandada en reconvencion contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, para
lo cual formulé excepciones perentorias.

2 Ordenar a secretaria que proceda a correr traslado de las excepciones
de mérito propuesta por la demanda en reconvencion en la forma
establecida en el art. 399 del C.

eria adjetiva al doctor Andres Jime Leguizamon
para actuar déntro de |as presentes diligencias como mandatario judicial
de Maria/Adela Ramirez en los términos y facultades del poder

conferi

NOTIFIQUESE y CUMPLASEF (2),
El Juez, |

~SAUL PACHON JIMENEZ “
JUZC ADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
: BOGOTAD.C.
La presente providencia fue notiﬁcamﬁESTADO

N'){f\?de N "&JULﬁ_

GINA NORBELY CERON QUIROGA

Secretaria
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$ 236.914.958,33

$ 15.000.000,00

o CTE ANUA MES ANO  [FRACCION TASA CAPITAL INTERES POR MES
19,17% | NOVIEMBRE 2014 26 235% |$ 9500000000 |$ 1.934.833,33
19,17% DICIEMBRE 2014 30 235% |$  95000.000,00 | $ 2.232.500,00
19,21% ENERO 2015 30 235% |$  95000.00000 |$ 2.232.500,00
19,21% FEBRERO 2015 30 235% |$  95.000.000,00 | $ 2.232.500,00
19,21% MARZO 2015 30 235% |$ 9500000000 | $ 2.232.500,00
19,37% ABRIL 2015 30 235% |$ 9500000000 |$ 2.232.500,00
19,37% MAYO 2015 30 235% |$  95000.000,00 | $ 2.232.500,00
19,37% JUNIO 2015 30 235% |$ 9500000000 |$ 2.232.500,00
19,26% JULIO 2015 30 235% | $ 9500000000 | $ 2.232.500,00
19,26% AGOSTO 2015 30 235% |$ 9500000000 | $ 2.232.500,00
19,26% | SEPTIEMBRE | 2015 30 235% |$  95.000.000,00 | $ 2.232.500,00
19,33% OCTUBRE 2015 30 235% |$ 9500000000 | $ 2.232.500,00
19,33% | NOVIEMBRE 2015 30 235% |$ 9500000000 |$ 2.232.500,00
19,33% DICIEMBRE 2015 30 235% |$  95000.000,00 | $ 2.232.500,00
19,68% ENERO 2016 30 240% |$ 9500000000 | $ 2.280.000,00
19,68% FEBRERO 2016 30 240% |$  95.000.000,00 | $ 2.280.000,00
19,68% MARZO 2016 30 240% |$  95.000.000,00 | $ 2.280.000,00
20,54% ABRIL 2016 30 250% |$  95000.000,00 | $ 2.375.000,00
20,54% MAYO 2016 30 250% |$  95.000.000,00 | $ 2.375.000,00
20,54% JUNIO 2016 30 250% |$  95.000.000,00 | $ 2.375.000,00
21,34% JULIO 2016 30 260% |$ 9500000000 | $ 2.470.000,00
21,34% AGOSTO 2016 30 260% |$  95000.000,00 | $ 2.470.000,00
21,34% | SEPTIEMBRE | 2016 30 260% |$ 9500000000 |$ 2.470.000,00
21,99% OCTUBRE 2016 30 270% |$  95000.000,00 | $ 2.565.000,00
21,99% | NOVIEMBRE 2016 30 270% |$  95000.000,00 | $ 2.565.000,00
21,99% DICIEMBRE 2016 30 270% |$  95000.00000 | $ 2.565.000,00
22,34% ENERO 2017 30 270% |$  95000.000,00 | $ 2.565.000,00
22,34% FEBRERO 2017 30 270% |$  95000.000,00 | $ 2.565.000,00
22,34% MARZO 2017 30 270% |$ 9500000000 | $ 2.565.000,00
22,33% ABRIL 2017 30 270% |$ 9500000000 | $ 2.565.000,00

22,33% MAYO 2017 30 270% | $ 9500000000 | $ 2.565.000,00
22,33% JUNIO 2017 30 270% |$ 9500000000 | $ 2.565.000,00
21,98% JULIO 2017 30 270% |$ 9500000000 |3 2.565.000.00
21,98% AGOSTO 2017 30 270% |$ 9500000000 | $ 2.565.000,00
21,98% | SEPTIEMBRE | 2017 30 270% |$  95.000.000,00 | $ 2.565.000,00
20,96% OCTUBRE 2017 30 255% |$  95.000.000,00 | $ 2.422.500,00
20,96% | NOVIEMBRE 2017 30 255% |$  95000.000,00 | $ 2.422.500,00
20,96% | DICIEMBRE 2017 30 250% |$  95000.00000 | $ 2.375.000,00
20,69% ENERO 2018 30 250% |$  95000.00000 | $ 2.375.000,00
21,01% FEBRERO 2018 30 263% |$ 9500000000 | $ 2.494.937,50
20,68% MARZO 2018 30 259% |$ 9500000000 |$ 2.455.750,00
20,48% ABRIL 2018 30 256% |$ 9500000000 | $ 2.432.000,00
20,44% MAYO 2018 30 256% |$ 9500000000 |$ 2.427.250,00
20,28% JUNIO 2018 30 254% |$  95.000.000,00 | $ 2.408.250,00
20,03% JULIO 2018 30 250% |$ 9500000000 |$ 2.378.562,50
19,94% AGOSTO 2018 30 249% |$ 9500000000 | $ 2.367.875,00
19,81% | SEPTIEMBRE [ 2018 30 248% |$ 9500000000 | $ 2.352.437,50
19,63% OCTUBRE 2018 30 245% |$ 9500000000 | $ 2.331.062,50
19,49% | NOVIEMBRE 2018 30 244% |$ 9500000000 | $ 2.314.437,50
19,40% DICIEMBRE 2018 30 243% |$ 9500000000 | $ 2.303.750,00
19,16% ENERO 2019 30 240% |$  95000.000,00 | $ 2.275.250,00
19,70% FEBRERO 2019 30 246% |$  95000.000,00 | $ 2.339.375,00
19,37% MARZO 2019 30 242% |$  95.000.000,00 | $ 2.300.187,50
19,32% ABRIL 2019 30 242% |$  95.000.000,00 | $ 2.294.250,00
19,32% MAYO 2019 30 242% |$  95.000.000,00 | $ 2.294.250,00
19,30% JUNIO 2019 30 241% | $  95000.000,00 | $ 2.291.875,00
19,28% JULIO 2019 30 241% |$  95000.000,00 | $ 2.289.500,00
19,32% AGOSTO 2019 30 242% |$  95000.000,00 | $ 2.294.250,00
19,32% | SEPTIEMBRE [ 2019 30 242% |$ 9500000000 | $ 2.294.250,00
19,10% OCTUBRE 2019 30 239% |$  95000.00000 |$ 2.268.125,00

ES MORATORIOS MENSUALES $ -

TOTAL INTERES S 141.914.958,33

CAPITAL MAS INTERES

CLAUSULA PENAL

TOTAL DES

$ 251.914.958,33




Ai
SOLANO sas -

ABOGADOS & CORREDORES INMOBILIARIOS

)
Senor ‘/7
JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

JUZGADO 09 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REF: EJECUTIVO N°. 2015-0036 DE AGV TRANSPORTES S.A.S CONTRA
OSVALDO AGUDELO ROJAS

NAYIBE SOLANO ROJAS, en mi condicion de apoderada del ejecutante dentro
del proceso en referencia, al Sr. Juez respetuosamente le manifiesto que de
conformidad con lo ordenado por su Despacho a través de auto de 5 de Julio de
2019 y de acuerdo con el Art. 446 del C.G.P., procedo a presentar la
LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO que se esta cobrando dentro del
proceso sefalado:

L4 BALDE CAPTERL .. oonmsesssssssnnmnissin s minivis sih sissisasmnsrass sl SOMUUV00.00
1.2 INTERESES a OCTUBRE DE 2019...............ccooeoeee. $141.914.958.33
1.3CLAUSULA PENAL.......ooviiiiiiiii s e $.15.000.000. 00

TOTAL CAPITAL E INTERESES, CLAUSULA PENAL A
OCTUBRE DE 2018.....cccctciitemtasncncencssonconsnsassnssescoscessonse $ 251.914.958.33

SON: DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES, NOVECIENTOS CATORCE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($251.914.958.33)

Atentamente

T.P. 55.386 del C.S. de la J.

Carrera 13 A No. 34 59 Oficina 301 Telefax 3 20 34 87 2 87 28 82 de Bogota Col.

E-mail: info@acisolano.com
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Doctor €6§

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

= S. D.
PROCESO: 1995-2122
CLASE: DIVISORIO

DEMANDANTE: ELISA PARRA DE HERNANDEZ (Cesionaria de los derechos
liigiosos de Alicia Ramos de Garcia)
DEMANDADOS: EMILIA GARCIA MORENO Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION -
AUTO DE ESTADO DEL 3 DE JULIO DE 2020

Senor juez:

JUAN CARLOS PENA PARDO, actuando como apoderado de la parte actora, presento
los recursos de la referencia en atencion a los siguientes presupuestos de hecho y de
derecho; en particular, invocando el articulo 321 - numeral 2 del CGP en concordancia
con el articulo 68 - inciso tercero ibidem, respecto del recurso de apelacion.

Manifiesta el despacho que no accede a lo solicitado en el memorial radicado el pasado
4 de febrero de 2020, por cuanto “..contrario a lo afirmado, el Juzgado 10 Civil del
Circuito de Bogota en providencia adiada 26 de abril de 2006 (fls. 139 y 140, c-1). fue
claro en su parte motiva en indicar que se ordenaria la division ad valorem [venta en
publica subastaj para que el producido de la venta fuese repartido en proporcion de los
derechos que tiene cada parte en litigio..". En primer lugar SU SENORIA, el suscrito
apoderado fue el primero en reconocer (y en ello coincido plenamente con usted) que
en la susodicha providencia la parte “CONSIDERATIVA” o motiva, que es lo mismo,
indicaba que procedia la venta del bien en publica subasta (como bien se lo expuse en
el numeral 2 de mi memorial); luego resulta de muy mal gusto y bastante descortés de
su parte, su premeditada y alevosa afirmacion de que ello es “contrario a lo afirmado”.

Si usted con dichas palabras, insinua que yo soy un vil y vulgar mentiroso que pretende
inducir a error al operador judicial que usted representa, entonces lo exhorto - pues esa
es su obligacién legal’ - a que de aviso a las autoridades competentes tanto en lo penal
como en lo disciplinario, en aras de que inicien en mi contra los procesos
correspondientes por la comision del delito de FRAUDE PROCESAL, y de faltas contra
la recta y leal realizacidon de la justicia y los fines del Estado; al tenor del articulo 453 de
la Ley 599 de 2000 y del articulo 33 - numeral 10 de la Ley 1123 de 2007,
respectivamente. De no hacerlo usted, entonces seré yo quien promueva las acciones a
que haya lugar, pues me resulta INACEPTABLE ser objeto de esa clase de insultos por
via de providencia judicial y de contera, ver mi nombre e imagen profesional mancillados
por alguien que, por mas Juez de la Republica que usted sea, no tiene derecho alguno a
pasar por encima de los demas. jA Mi ME RESPETA!, Doctor Saul Pachén Jiménez.

En segundo lugar, y como en su momento se lo expliqué a SU SENORIA, el despacho
judicial de la época realizé el pronunciamiento sobre la venta en publica subasta en la
parte considerativa o motiva, pero no en la parte RESOLUTIVA del auto del 26 de abril
de 2006. Salvo prueba que lo desvirtue y “contrario a /o” que en gracia de discusion
podria pensarse, ni en la norma procesal derogada,” ni en la que rige actualmente’ se
senala: “Motivada la venta” ni “En la providencia que motive la venta”, ni nada por el
estilo; razon por la cual se colige sin mayores esfuerzos que la venta en subasta publica
solamente honra la voluntad del legislador de forma integra, cuando es expresamente
DECRETADA y no simplemente MOTIVADA - ; Si me hago entender? - ; esto ademas

! Obligacién cuyo incumplimiento acarrea la sancién prevista en el articulo 417 del Cédigo Penal
2 Articulo 471 - numeral 7 - inciso primero del Decreto 1400 de 1970
3 Articulo 411 - inciso primero de la Ley 1564 de 2012




permite inferir inevitablemente una de las siguientes conclusiones: O yo soy un maldito
profano, inculto e ignorante que ni siquiera aprendié a leer y escribir, o el honorable y
omnipotente despacho, deliberadamente opté por desestimar mis argurnentaciones en
su totalidad, por cuestiones que para el autor de estas lineas son un completo misterio.

En tercer lugar, tanto mi poderdante como este servidor nos preguntamos ;Por qué en
el auto de marras se hace alusion al “secuestro de/ fundo’, cuando eso no se ha
controvertido?. jAh claro!, por haber citado en mi memorial el articulo 411 - inciso
primero del CGP. O sea que lo manifestado por la parte actora si es tenido en cuenta
por el despacho...- pero sélo cuando hay que ponerlo en contra de aquella j verdad? - .

Una cosa si es cierta: Cuando mi cliente quiso ejercer su derecho de compra, ante la
negativa del despacho y luego de presentar los recursos ordinarios; usted Doctor Sadl
Pachén Jiménez no tuvo impedimento alguno para retrotraer la actuacion procesal
hasta el 7 de marzo de 2019; so pretexto de que obligatoriamente el avallo tenia que
ser comercial, cuando eso jamas se solicité®. En cambio, si ahora se le esta implorando
por una simple declaratoria que de ningun modo afecta lo ya tramitado, entonces ahi si
las actuaciones pretéritas son intocables, como fueran inscripciones talladas en piedra.

Senor juez, jacaso no existe la posibilidad de que el juzgado anterior hubiera
descuidado ese detalle?. Y si asi ocurrié, ;justed carece de todo poder para corregir tal
situacion?, ;sera que el control de legalidad es una facultad discrecional (o debo decir
“caprichosa”) del operador judicial?. Cuénteme Doctor Saul Pachén Jiménez: jPor qué
todo tiene que ser tan imposible para las partes y tan expedito para quienes dicen
administrar justicia?. No me diga que es por la misma razén por la cual tantos jueces
actuan asi: Porque sus impolutas y sacras investiduras constantemente les hacen
pensar que siempre y en todo lugar, la “justicia” es perfecta y el malo es el litigante.

En resumen, desde que usted reemplazé a la Doctora Luz Stella Agray Vargas, mi
prohijada y este servidor hemos cooperado con el despacho en tanto como ha estado
en nuestras manos, dirigiéndonos a SU SENORIA con todo el respeto y la cordialidad
posibles, dando los impulsos procesales de rigor, siendo tolerantes con actuaciones
suyas como la adoptada en providencia del 11 de julio de 2019 la cual lejos de debatir,
en su momento la recibimos de buena fe y hasta coadyuvamos con aquella en un acto,
por demas ingenuo y torpe, de lealtad procesal. Pero la decisién del pasado 2 de julio
del presente mes, pronunciada en los términos que usted empleé en tan desafortunado
auto, excede por completo nuestro ya menguado sentido de resilencia. JBASTA YAL

En lo que respecta al suscrito, quiero decirle a SU SENORIA que por favor, no dude ni
un segundo en compulsarme todas las copias que quiera a cuanto ente sancionador
exista, eso es exactamente lo que quiero que haga: Si este memorial representa el final
de mi carrera pues que asi sea, porque uno como litigante, en medio del frenesi de los
términos, las audiencias y las aglomeraciones en el ascensor, pasa por alto muchas
cosas que no deberian ser pero que tristemente lo son; para luego hacer una ridicula y
esteril catarsis en el escenario académico, o simplemente en la tertulia de rutina con los
colegas al final de cada dia. Afortunadamente, esta pandemia del Coronavirus me ha
dado tiempo para pensar y como bien dice mi mama: “Dios sabe cémo hace sus cosas”.

Elaboré: ¥ 7
P . ] - e

/

.
L
JUAN CARLOS PENA PARDO
C.C. No. 80.006.760 de Bogota D.C.
T.P. 252429

Y no solo no era lo pedido por mi patrocinada, sino que “contranio a o afirmade“por SU SENORIA, el
avaluo catastral incrementado en un 50% si es procedente en esta clase de procesos “saio gue guien o
aporte considere que no es idonec para establecer su precio real”, conforme lo sefiaa el numeral 4 del
articulo 444 del CGP. Resulta indignante por decir Io menos, que la remisién al proceso ejecutivo
sefialada en el articulo 411 - inciso primero ibidem, quede subordinada a la divina y graciosa majestad del
todopoderoso juez; quien dice cuando y como aplica, y en que casos puede ser alegremente pretermitida
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SENOR L(j

JUEZ 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. gL UL 720 e 738
CORREO: j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.- 8371 JUL 728 am 738

Ref: EJECUTIVO DE BANCOQUIA vs JOSE MARIA GARZON ARANGO.
RADICACION: 11001310301020140058500.

RAUL ALCOCER TOLOZA, apoderado del demandado en el referenciado,
acudo a usted, comedidamente, para interponer el recurso de Reposicion, y
en subsidio el de Apelacion, en contra del auto de fecha26 de mayo del 2020,
mediante el cual se resolvio una objecion y se hizo liquidacion del crédito por
pate del Juzgado, apoyado en las siguientes consideraciones:

ARGUMENTOS DE LA DECISION:

Que la liquidacién de la demandante no se acoge porque no tuvo en cuenta
correctamente el abono o abonos realizados, como lo determind el Tribunal.

Que la liquidacion del demandado no se acoge porque no se ajusta a lo
preceptuado en el articulo 446 del C. General, pues no refleja los abonos
realizados y reconocidos en primera y segunda instancia, y ademas la
imputaciéon de los abonos debié realizarse conforme los lineamientos del
articulo 1653 y ss del C. Civil, mas no excluirlos, como lo hizo el extremo
demandado, declarando por ello imprdspera la objecion planteada.

Procediod entonces el Juzgado a hacer la liquidacion que considerd correcta.
ARGUMENTOS DE ESTE RECURSO:

Como premisas se debe recordar, que las excepciones reconocidas en la
sentencia de primera y segunda instancia, fueron las de prescripcion y pago
de ia obligacidn, luego hay que tener en cuenta que unas cuotas fueron
pagadas en su momento, y entonces al liguidar esa es su condicion y no
pueden generar intereses.

Aplicando lo anterior, nuestra liquidacion no es que haya excluido los abonos
realizados, sino que estos abonos se consideraron pagos de unas cuotas,
pues cada cuota tiene vida independiente y genera sus propios intereses.

Entonces, si unas cuotas, las que fueron canceladas en su momento con los
denominados abonos, no se debian, no pueden hoy sumarse como toda una
deuda y luego restarle los abonos, pues se estarian sumando unos intereses
que no se causaron, pues precisamente esas cuotas nunca se quedaron
debiendo.

Nuestra liquidacion sélo sumo6 como cuotas pendientes adeudadas, las que
efectivamente se quedaron debiendo, a las otras las considero pagadas con
los abonos o pagos reconocidos en las sentencias.




Tenemos entonces dos formas de liquidacion: Una que es sumar todas las
cuotas y luego restarle los abonos, liquidacion ésta que se acrecienta porque
todas las cuotas se consideran adeudadas y luego generan intereses. Pero si
unas cuotas se consideran pagadas en su momento, como es lo ocurrido, no
generaran intereses, y el resultado sera nuestra liquidacion.

La segunda forma es aplicar los abonos como pagos de ciertas cuotas y
considerarlas pagadas en su momento oportunamente, y luego si sumar las
cuotas que realmente se quedaron debiendo y por ello si pasé el tiempo y
generaron intereses. De esta forma fue que se hizo la liquidacion por parte
de la demandada.

En sintesis: No se pueden sumar todas las cuotas y luego restar los abonos,
porque asi se crece la obligacion por los intereses de unas cuotas que nunca
se quedaron debiendo.

Lo que hay que hacer es precisar cudles cuotas no se pagaron en su
momento, o se creyd que no se habian pagado en su momento, pero que si
fueron pagadas de acuerdo a los recibos aportados. Una vez hecho esto,
entonces sumar las cuotas adeudadas realmente y liquidar sus intereses.

Lo anterior porque se reconocio pago de la obligaciéon, y hay que mirar
cuando se hicieron esos pagos.

Por estas breves consideraciones, reitero los recursos interpuestos, para que
se revoque el auto atacado, y se apruebe la liquidaciéon presentada por la
parte demandada, que consideramos elaborada correctamente.

Nunca excluimos los abonos, sino que los aplicamos como pagos de cuotas
de administracion en su momento, y luego se aplicd primero a intereses y
luego a capital, pero para las cuotas que realmente se dejaron de pagary en
relacion con las cuales si hubo mora vy por ello generaron intereses.

Atentamente,

/
s
RAUL ALCOCER TOLOZA
C.C. No. 8'705.827 B/quilla
T.P. No. 37.570 C.S. de la JUD.
Cel. 3003273232
Correo electronico: abogadoralcocer@hotmail.com

Avenida Jimenez No. 10-58, Of. 401, Bogota.
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Juez 48 Civil Del Circuito de Bogotd /\,
Ref:2014-0008900 Pertenencia
Demandante: DORALICE ESCOBEKO
Demandades : BERNAKRDC MARTINEZ

Luis Jaime Cuartas Murillo,mayor de edad,residente y domicilido
en Bogoté,actuado como curador,doy contestacion a la demanda:

A LOS HECHOS
1-A1l hecho Primero-Que se pruebe.

2-A1 hecho Segunoo-Se Acepta.
5-A1 hecho tercero-Se Acepta.
4-A1 hecho Cuarto-Se Acepta. Se dice claramente,quela parte -
demandante administraba la propiedacd quese pretende ganar -
por prescripcion.
5-A1 hecho Quinto-Se Acepta.
6-A1 heho Sexto- Se acpta en cuanto a la administracion del-
inmuble ya conociao.
7-A1 heho Septimo-Se Acepta.
8-A1 heho Octavo-Que se pruebe.
9-A1 hecho Noveno.Que se prube.
10-41 hecho Decimo-Que se pruebe.
11-A1 hecho Deimo Primgo-Puede ser cierto-
12-A1 Hecho Deimo Segundo-Que se pruebe.
1%-A1 hecho Deimo Tercero-Se Acepta.
14-A1 Hecho L#mo Cuarto-Quese pruebe,
15-41 Hecho Deimo Quinto-Que se pruebe.
16-A1 heho Deimo Sexto-Quese pruebe
17-A1 Hecho Decimo Septimo-Que se pruebe.
18-Del hecho decimo octavo al hecho vigesimo primero,quese pruebe.
A LAS PEETSEONS
Meapongo a lo solicitado,por el motivo que la parte demandante,en
varios hechos de la demada,afirma que es un administrador del
bien inmuble que se pretende gamar por prescripcion. Y un -
administrador,no pﬁede ganar por prescripcion de un bien ---
inmueble que administra.
NePIFICACIONES Y DIRECCIONES
Las partes en las indicadas en la demanda,el suscrito en la -
carrera 8 no.19-34 of.iO(:Egé;Zi;EEi;ZiPZJObOO&.
Atentamente -
’Lu éfﬁééégzgéagf;;iilloﬁ7
de C.no.10.065.6(7 Pereira
?.P.no.32.150 C. S de la Judicatura
Correo:Luis Jaime Cuartas Murillo a Gmail.com.

"N

\ G




(ﬁ, ;
QN

Sefior (1/
Juez 48 Civil Del Circuito de Bogotd "

J26A00 48 CIVTL
Ref:2014-0008900 Pertenencia LIVIL Cro. v::
Demandante: DORALICE ESCUBERO 0034 MAR 3726 amig:ds ¢ >
Demandado : BERNARDO MAKTINEZ f{ (/

Luis Jaime Cuartas Murillo,conocido en el proceso de la -
referencia ,como curador,manifiesto que formulo o interpongo
la siguiente Excepcion ME MERITO O D& FONDO:

1-Excepcion que denomino Falta de presupuestos para adquirir

Un inmueble por prescripcion Adquisitiva de Dominmio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

En varios hechos de la demanda,la parte demandante,manifiesta
que ejerce las funciones de Administradora del Bien Inmueble-

que se pretende adquirir por prescripcion.
Nunca un administrador de un bien inmueble,lo puede adquirir

por prescripcion.
Existe mucha jurisprudencia de la Corte y el Tribunal -

Superior de Bogotd,que se refieren al caso,ya mencionado.

LA

S ime Cuarts Murillo
.no.%2.150 C. S de la Judicsura

Atentamente,

L

T.

C de C.no.10.065.677 Pereira
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Recurso Proceso 2014-515

48 vil Cir Boaot

Re )
De: alfredo caro <alfrecarc yahot )Y
Enviado: martes, 14 de ju 2 2020 16:48

Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota

Asunto: Recurso Proceso 2014-515
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Senor )
JUEZ 48 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.
Referencia : Proceso Ordinario de Pertenencia 2014-515.
Juzgado Origen : 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Demandante : Pablo Emilio Oviedo Lopez.
Demandados : Victor Manuel Sotelo Vargas, Claudia Patricia Sotelo

Castaneda y Demas Personas Indeterminadas.

Obrando como Apoderado Judicial de la Parte demandada CLAUDIA
PATRICIA SOTELO CASTANEDA, en el proceso antes referenciado; atenta y
comedidamente comparezco ante su Despacho -estando dentro del término legal para
ello- con el fin de manifestar que mediante el presente escrito procedo a Interponer el
Recurso de Reposicion y en Subsidio el Recurso de Apelacion, contra el auto de
fecha 8 de Julio de 2020, Notificada por estado del 9 de Julio del afio 2020, auto que
niega el Incidente de Nulidad incoado. Lo que hago en los siguientes términos:

I. DEL AUTO A IMPFUGNAR:

Se conoce, en primer lugar, que mediante auto de fecha 8 de Julio de
2020, su despacho ordeno lo siguiente:

“....Declarar no probada la solicitud de Nulidad invocada por la parte
demandada, prevista en el Numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., conforme a las
razones alli expuestas...”.

Il. ESCASAS Y POBRES CONSIDERACIONES TENIDAS EN CUENTA
PARA ADOPTAR LA DECISION AHORA RECURRIDA DESDE LUEGO
OBJETABLES-.

La decision ahora cuestionada se tomo con base en las siguientes
consideraciones:

1°. El Juez A Quo, simplemente basa su decisiéon, en manifestar que no
existe una indebida notificacion en razéon a que segun el Juzgador si bien el
demandante PABLO EMILIO OVIEDO LOPEZ, sabia de la existencia de familia y que
por tal razén debid realizar la notificaciéon de esta causa a la direccidn que se aporto alli,
por la guardadora, se ha de indicar que tal afirmacién no tiene sustento probatorio, por
cuanto que la misma se quedé en simple afirmaciones, dado que no existe medio
suasorio que asi lo pruebe, ni mucho menos se encuentra confesado por el actor.

2°. Por otra parte que se debia de indicar que respecto del primer reproche
que alego la parte incidentante frente al edicto de las personas indeterminadas, esto es,
que no se haya estipulado en el mismo, que solo se pretendia usucapir un (50%) del
predio en contienda, esto por disposicion legal tal reclamo no prospera

Carrera 7 No. 3348 Of. 203 Ed. Luciano Borde / Telefono: (+57 - 1) 320 1703 / Celuler: 311 208 4371
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3°, Que por esos motivos, eran suficientes para indicar que las
alegaciones por la incidentante no prosperan, por cuanto que no acredito la presunta
causal de nulidad, conforme lo exige el Canon 167 del C.G.P.

lll. POTISIMAS ARGUMENTACIONES EN LLAS QUE SE FUNDAMENTA
EL PRESENTE RECURSO DE REPOSICION Y DE ALZADA PARA QUE
LA DECISION SEA REVOCADA Y EN SU LUGAR SE DE PASO AL
INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO.

Conocido es que las causales de nulidad son taxativas lo que significa que
la irregularidad alegada debe de estar previamente definida por el Legislador.

Asi las cosas y del mismo examen minucioso del expediente, se conoce
que, se cometieron -involuntariamente- varias irregularidades insubsanables en el acto
vinculante al proceso, como lo es, en uno de los actos procesales mas relevantes e
inherentes al acto de la notificacion, tanto, de los demandados herederos determinados
de VICTOR MANUEL SOTELO VARGAS, como, de los demas demandados
indeterminados; tal y como se pasa a explicar:

1°. Al respecto el Numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., establecen lo
siguiente:

Articulo 133.Causales de Nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en |os siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

2°. Porque si el demandante PABLO EMILIO OVIEDO LOPEZ, estaba al
tanto del proceso de Incidente de DECLARACION DE PERSONA AUSENTE, que
curso ante EL JUZGADO 25 DE FAMILIA DE BOGOTA, donde fue nombrada
precisamente como guardadora CLAUDIA PATRICIA SCTELO CASTANEDA, de los
bienes del Sefior VICTOR MANUEL SOTELO VARGAS, pues para ello fue que el hoy
demandante en este proceso, aporto copia del acta de posesion como guardadora, el
reproche que hoy se hace, es que si tuvo acceso a ese expediente; tal y como le fue
posible obtener el acta de posesion que aporto, entonces porque no aporto la direccién
que figuraba en dicho expediente para agotar, primeramente, cualquier citacion para
notificacion personal y/o notificacion por aviso a la direccidn que aparecia en dicho
proceso de CLAUDIA PATRICIA SOTELO CASTANEDA, antes de entrar al
emplazamiento como campantemente lo hizo; el demandante, no podia bajo la
gravedad del juramento, manifestar que no sabia direccion alguna de MANUEL
SOTELO VARGAS, ni de CLAUDIA PATRICIA SOTELO CASTANEDA, como lo hace
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n esta demanda de pertenencia, maxime cuando debié de agotar en las direcciones que
figuraban ante EL JUZGADO 10 DE FAMILIA DE BOGOTA, por ello se cuestiona en
el escrito de Nulidad que se habia tenido acceso al acta de posesion de CLAUDIA
PATRICIA SOTELO CASTANEDA, como la Guardadora de bienes de Victor Manuel
Sotelo, obvio que habia tenido acceso al resto del expediente.

Si sabia y conocia |la existencia del prenombrado proceso y tuvo acceso a
dicho expediente, tenia acceso al resto del expediente donde figuraba una direccién de
CLAUDIA PATRICIA, donde efectivamente debi6 agotarse la primera citacion del
Articulo 315 y 320, del C.P.C., antes de entrar a emplazar y menos aun bajo la
gravedad de Juramento.

Vale recordar lo que ha manifestado LA H. CORTE CONSTITUCIONAL,
respecto de haberse reconocido la importancia que tjene la notificacion en los procesos
judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 Lresaltando lo siguiente:

“.... La Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de
que la notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite
el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones.
De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica,
pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales...”. (Negrilla
fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de
2004-en la que indic6é que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se
pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuaciéon constituye un instrumento primordial de materializaciéon del
principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso
de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncioé
sobre las diferentes modalidades de notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir personal,
por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta conc/uyente@.

En relacién con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el
conocimiento de la decisién de forma clara y cierta, y por esta razén el articulo 314 del
CPC establecia que se debian notificar personalmente las siguientes actuaciones
procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la
primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y
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en consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten
en el mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009°Y este Tribunal sefiald que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se
encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacién de un proceso en
su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteré
la sentencia T-489 de 20062 en la que se determin¢ que:

[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nicleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas
tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que
modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se
conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que
incluye garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de
controvertir las pruebas que se allequen en su contra, la de aportar pruebas en su
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente
referida, esta Corporacion indicé que la notificacion judicial es un acto que garantiza el
conocimiento de la iniciacién de un proceso y en general, todas las providencias que se
dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que
la indebida notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que
lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente
referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su
finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior,
cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacién de la primera providencia
judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en
las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental
al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error
en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al
debido proceso, debe tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no
puede ser atribuible al actor; (iii) la notificacién personal constituye uno de los actos de
comunicaciéon procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido
proceso; (iv) la indebida notificacion judicial constituye un defecto procedimental que lleva
a la nulidad del proceso.

3°. Por otra parte al admitirse la demanda se debié manifestar que recaia
solo sobre la cuota parte del predio de propiedad del demandado y no de la forma
errada como se hizo, pues el contenido de la demanda claramente sefala que solo es
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sobre la cuota parte del bien es decir un (50%) y no sobre todo el predio como
erradamente se ha llevado el curso de las publicaciones y de la citacion a los
Indeterminados y a la misma Sefiora CLAUDIA PATRICIA SOTELO CASTANEDA.

4°. El demandante a su conveniencia realiza no una sino  dos
publicaciones en diferentes fechas y en el dia de su antojo citando a los personas
indeterminadas a concurrir al proceso pero de una manera exotica.

5° No solamente hace incurrir al Despacho en este error si no que
ademas, procede a realizar tal emplazamiento de manera errada, al no sefalar
nuevamente que solo se trataba del (50%) del predio en litigio.

6° Porque las actuaciones que se han adelantado dentro del proceso,
efectivamente corresponden al (50%) del predio y no al 100% como erradamente se
dejé plasmado en el edicto emplazatorio, irregularidad esta que debe de declararse a,
ser insaneable.

7°. El Juez ignor6 |la evidencia segun la cual el predio mencionado y que
se pretendia en pertenencia corresponde tan solo al (50%) del (100) del predio.

8°. Por ultimo, el cuestionamiento que se hizo a lo largo del escrito de
nulidad no fue analizado con el sumo cuidado por el Juez A-Quo, en el sentido de que
el demandante habia tenido acceso al expediente del JUZGADO 10 DE FAMILIA DE
BOGOTA, del cual aporto a la demanda varias piezas procesales y obvio conocia la
direccion de la Guardadora CLAUDIA PATRICIA, para hacer las citaciones vy
notificaciones correspondientes a las direcciones que alli figuraban y no entrar de una a
solicitar emplazamiento alguno, lo que constituye en esencia la irregularidad den dicha
notificacion.

IV. PETICION ESPECIAL:

1°. Por lo brevemente expuesto respetuosamente solicito, se revoque la
decision de fecha 8 de Julio de 2020, para que, en su lugar se de paso al Incidente de
Nulidad por Indebida Notificacion del auto admisorio de la demanda a uno de los
extremos procesales.

2°. En caso de no ser revocado desde ya dejo sustentado el Recurso de
Apelacién en los mismos términos antes planteados.

Del senor Jue\z, respetuosamente,

JORGE ALFREDO CARO PARRA.
C.C. No. 4.122.659 de Gameza.
T.P. No. 59.720 del C.S.J.

Carrera 7 No. 33-48 Of. 203 Ed. Luciano Borde / Telefono: (+57 - 1) 320 1703 / Celular: 311 208 4371

L




REPUBLICA DE COLOMBIA

X et s
e
==

Rama Judicial c‘i’el Poder Publico

CONSTANCIA DE FIJACION DE TRASLADOS ART. 110 DEL C. G DEL P.

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION ART. 319 DEL C. G. DEL P.

| Fecha de Fijacion 7 05 de Agosto de 2020
| Fecha de Inicio o | 06 de Agosto de 2020
| Fecha de Finalizacion | 11 de Agosto de 2020




PROCESO: 2004 - 42, Origen 12 C.C. RECURSO DE QUEJA

as

De: Camilo Pefic

Enviado: miércoles, 15 de julio de 2(

Para rgado 48 Civi ygota - B 148« 1
Asunto: PROCESO: 2004 : S

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D




ABOGADO
CAMILO PENA

Bogota D.C., Julio de 2.020

Senores:
JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

RADICADO: 2004-42

' DEMANDANTE: | Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)

DEMANDADO: | Jorge Samudio Mallarino y otros.

Ref: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA
PROVIDENCIA DEL 9 DE JULIO DE 2020.

CAMILO FERNANDO PENA ALVARADO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la C.C. No. 1.032.362.680 expedida en Bogota, abogado titulado y
en ejercicio con T.P. No. 213.474 del C. S. de la J., obrando como apoderado
reconocido dentro del proceso en referencia, respetuosamente interpongo
Recurso de Reposicién y en subsidio el de Queja contra el auto del 9 de Julio de
2020, providencia que no concede el recurso de apelacion.

ANTECEDENTE:

El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil Del Circuito De Bogota en providencia del 9
de Julio de 2020, nego el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
del 26 de Febrero de 2020, providencia que taso y ordeno la entrega de la
indemnizacion por la expropiacion. El argumento del Despacho, se basé en que en
el Estatuto Procesal Civil no se establece que el auto que resuelva sobre la
indemnizacién por expropiacion sea apelable.

ARGUMENTO:

El recurso de apelacion contra la providencia del 26 de Febrero de 2020, -la cual
tasé y ordeno la entrega de la indemnizacion por la expropiacion-, se encuentra
bajo el aval del articulo 458 del C.P.C., articulo 351 numeral 6 del C.P.C. y/o
articulo 321 numeral 7 del C.G.P. "El Que Por Cualquier Causa Ponga Fin Al
Proceso”. Toda vez, que en la providencia atacada el juez de primera instancia
resuelve la entrega de la indemnizacion y realiza la tasacion del dano causado por
la expropiacion del bien inmueble propiedad de los demandados, dando fin a la
controversia de la Litis. De la misma manera, en el Cédigo de Procedimiento Civil
en su Articulo 458; “Entrega de la indemnizacion”, establecid en su parte final
que “El auto que resuelva estas situaciones, es apelable”.

Camilo Peiia Abogados — Carrera 7 N° 12B-63, Oficina B02, Edificio San Pablo. Bogotia. D. C. Calombia, Teléfonos: 286 6194, 514
87 5712, email: juriscamilo @gmail .com.
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ABOGADO
CAMILO PERA

CONTEXTO:

El proceso de expropiacion surge ante la necesidad manifiesta del Estado en
requerir un predio particular por motivos de utilidad publica, por tal motivo, el
expropiado se encuentra en imposibilidad de oponerse a la entrega del bien
requerido. Es asi, que el Articulo 453 del C. P. C., dispone que no son admisibles
excepciones de ninguna clase. Por lo cual la defensa del expropiado solo se
puede originar en el avaluo del predio a expropiar y en la tasacion y entrega de la
indemnizacion.

Razon suficiente, para establecer que la providencia de fecha 26 de Febrero de
2020, -la cual tasé y ordend la entrega de la indemnizacién por la expropiacion-,
pone fin a la controversia de la litis y puede ser apelable.

SOLICITUD:

Por lo expuesto anteriormente, solicitamos al Despacho se conceda el Recurso de
Reposicion y en subsidio el de Queja contra el auto del 9 de Julio de 2020,
providencia que no concede el recurso de apelacion.

Del senor Juez, respetuosamente.

N\
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CAMILO FERNANDO PENA ALVARADO
C. C. No. 1.032.362.680 de Bogota.
T.P.No.213.474 C.S.dela J.

Camilo Peiia l\lmgndm — Carrera 7 N° 12B-63. OFicina B02, Fdilicio San Pablo. Bogota. D (. Colombia, Teléfonos: 286 6194, 514
87 $7 12, email: juriscamilo @gqmail.com.
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JUEZ 48 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

PROVIENE DEL JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
REF: EJECUTIVO DE FIDUPETROL S.A. CONTRA ODEKA SAS.Y
OTROS

ASUNTO: LUQUIDACION DEL CREDITO - Art. 446 DEL C.G.P.

&O. 2013-086

Actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
Ejecutante, me permito aporta la liquidacién del crédito conforme al art.
446 del C.G.P. de la siguiente manera:

1- PAGARE N° 001 A CARGO DE ODEKA SAS Y JUAN
CARLOS ALDANA ALDANA

CAPITAL .... $2.028.038.946.00

INTERESES DE MORA DESDE EL 26/10/2011 HASTA EL
17/02/2020 ........ $ 4.450.952.841.00

TOTAL CAPITAL MAS |INTERESES DE MORA
$ 6.478.991.787.00
2 - PAGARE N° 060 A CARGO DE MIGUEL CASTILLO BAUTE

INTERESES DE MORA DESDE EL 26/10/2011 HASTA EL
17/02/2020 ....... $ 3.950.473.993.00

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES DE MORA
$ 5.750.473.993.00

Anexo las liquidaciones correspondientes a los pagares N°s. 001
y 060.
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LIQUIDACION ODEKA S.A.S JUANCARLOS ALDANA PAGARE 001

|| VALOR DE LA OBLIGACION 2.028.038.946 | |
S
VALOR'DE INTERESES MORA+ CAPITAL 6.478.991.787
yes == VALOR INTERES
ANO FECHA FECHA DIAS ﬂwﬁﬂhwm qﬂ_,wwm,“”ﬂwww_. CAPITAL MORATORIO
INICIAL FINAL MENSUAL
26/10/2011] 31/10/2011 6 29,09% 2,1506%|[ $  2.028.038.946 || S 8.723.123
2011 01/11/2011f 30/11/2011 30 29,09% 2,1506%][ $  2.028.038.946 || $ 43.615.617
01/12/2011f 31/12/2011 31 29,09% 2,1506%|| 2.028.038.946 | $ 45.069.471
01/01/2012] 31/01/2012 31 29,88% 2,2026%|[ $  2.028.038.946 || $ 46.158.140
01/02/2012| 28/02/2012 28 29,88% 2,2026%|| S  2.028.038.946 || S 41.691.223
01/03/2012| 31/03/2012 31 || 2988% | 2,2026% 6  2.028.038.946 | S 46.158.140
01/04/2012| 30/04/2012 30 | 3078% | 2,2614%||$  2.028.038.946 || S 45.862.281
01/05/2012| 31/05/2012 31 [ 3078% | 2,2614%|| $  2.028.038.946 || S 47.391.024
2012 01/06/2012|[ 30/06/2012 30 30,78% 2,2614%||$  2.028.038.946 || S 45.862.281
01/07/2012] 31/07/2012 31 31,29% 2,2946%|| $  2.028.038.946 || S 48.086.210
01/08/2012] 31/08/2012 31 31,29% 2,2946%|[ $  2.028.038.946 || $ 48.086.210
01/09/2012| 30/09/2012 30 31,29% 2,2946%|[ $  2.028.038.946 | $ 46.535.042
01/10/2012| 31/10/2012 31 31,34% 2,2978%||$  2.028.038.946 || S 48.154.232
01/11/2012| 30/11/2012 30 31,34% 2,2978%||$  2.028.038.946 || S 46.600.870
01/12/2012] 31/12/2012 31 31,34% 2,2978%||$  2.028.038.946 || S 48.154.232
01/01/2013| 31/01/2013 31 31,13% 2,2842%|[ $  2.028.038.946 || $ 47.868.379
01/02/2013| 28/02/2013 28 31,13% || 2,2842%|[ $  2.028.038.946 || $ 43.235.955
01/03/2013][ 31/03/2013] 31 31,13% 2,2842%|| S 2.028.038.946 || S 47.868.379
01/04/2013| 30/04/2013 30 || 31,25% 2,2920%|| S 2.028.038.946 || $ 46.482.363
01/05/2013| 31/05/2013 31 31,25% || 2,2920%|| $  2.028.038.946 || $ 48.031.775
2013 01/06/2013| 30/06/2013| 30 31,25% 2,2920%) 6 2.028.038.946 || S 46.482.363
01/07/2013| 31/07/2013 31 30,51% 2,2438%|| $  2.028.038.946 | 47.021.977
01/08/2013| 31/08/2013 31 30,51% 2,2438%| 5 2.028.038.946 || 47.021.977
01/09/2013 30/09/2013 30 30,51% 2,2438%|[ S 2.028.038.946 || $ 45.505.139
02/10/2013| 31/10/2¢% 30 29,78% 2,1960%|[ $  2.028.038.946 | S 44.536.132
01/11/2013| 30/11/2013 30 29,78% 2,1960%| S 2.028.038.946 | S 44.536.132
01/12/2013| 31/12/2013 31 29,78% || 2,1960%) 5 2.028.038.946 || 46.020.670




E 01/01/2014] 31/01/2014 31 29,48% 2,1763%[ 5 2.028.038.946|[S __ 45.607.676]
y\ , 01/02/2014| 28/02/2014 28 29,48% 2,1763%|| S 2.028.038.946 || $ 41.194.030
n.ﬂLL 01/03/2014] 31/03/2014 31 29,48% 2,1763%|| S 2.028.038.946 || $ 45.607.676
01/04/2014| 30/04/2014 30 29,45% 2,1743%|[ $  2.028.038.946 |[ $ 44.096.447
01/05/2014 31/05/2014 31 29,45% 2,1743%|[$  2.028.038.946 | 45.566.329

2014 01/06/2014] 30/06/2014 30 29,45% 2,1743%|[ S 2.028.038.946 | 44.096.447
01/07/2014| 31/07/2014 31 29,00% 2,1447%|[ S 2.028.038.946 | $ 44.945.058
01/08/2014| 31/08/2014 31 29,00% 2,1447%|[ S 2.028.038.946 | $ 44.945.058
01/09/2014| 30/09/2014 30 29,00% 2,1447%|[ S 2.028.038.946 [ 43.495.217
01/10/2014| 31/10/2014 31 28,76% 2,1288%|[ S 2.028.038.946 [ $ 44.612.901
01/11/2014] 30/11/2014 30 28,76% 2,1288%|[ $  2.028.038.946 [ 43.173.775
01/12/2014] 31/12/2014 31 28,76% 2,1288%|[$  2.028.038.946 [ $ 44.612.901
01/01/2015| 31/01/2015 31 28,82% 2,1328%|| $  2.028.038.946 | $ 44.695.993
01/02/2015| 28/02/2015 28 28,82% 2,1328%|| S 2.028.038.946 | S 40.370.575
01/03/2015| 31/03/2015) 31 28,82% 2,1328%|[$  2.028.038.946 [ 44.695.993
01/04/2015|| 30/04/2015 30 29,06% 2,1487%|[ S 2.028.038.946 || 43.575.492 |
01/05/2015 31/05/2015 31 29,06% 2,1487%|| S 2.028.038.946 | S 45.028.009

2015 01/06/2015|| 30/06/2015 30 29,06% 2,1487%|[ S 2.028.038.946 || S 43.575.492
01/07/2015]| 31/07/2015 31 28,89% 2,1374%|[$  2.028.038.946 [ 44.792.890
01/08/2015| 31/08/2015 31 28,89% 2,1374%|| S 2.028.038.946 | $ 44.792.890
01/09/2015| 30/09/2015 30 28,89% 2,1374%|[$  2.028.038.946 [ 43.347.958
01/10/2015| 31/10/2015 31 29,00% 2,1447%|| S 2.028.038.946 | $ 44.945.058
01/11/2015| 30/11/2015 30 29,00% 2,1447%|| S 2.028.038.946 | $ 43.495.217
01/12/2015]| 31/12/2015 31 29,00% 2,1447%|[ S 2.028.038.946 || $ 44.945.058
01/01/2016f 31/01/2016 31 29,52% 2,1789%|[$  2.028.038.946 || $ 45.662.793
01/02/2016f 28/02/2016 28 29,52% 2,1789%|[ $  2.028.038.946 || S 41.243.813
01/03/2016] 31/03/2016| 31 29,52% 2,1789%||$  2.028.038.946 | S 45.662.793
01/04/2016| 30/04/2016 30 30,81% 2,2634%|| S 2.028.038.946 [ S 45.901.922

| 01/05/2016| 31/05/2016 31 30,81% 2,2634%|| S 2.028.038.946 | S 47.431.986
2016 01/06/2016]| 30/06/2016 30 30,81% 2,2634%|| S 2.028.038.946 || S 45.901.922
01/07/2016| 31/07/2016 31 32,01% 2,3412%|| S 2.028.038.946 || 49.063.447
01/08/2016] 31/08/2 31 32,01% 2,3412%|[ S 2.028.038.946 || $ 49.063.447
01/09/2016| 30/09/2016 30 32,01% 2,3412%|[$  2.028.038.946 || $ 47.480.755
01/10/2016][ 31/10/2016| 31 || 32,99% 2,4043%|[ $  2.028.038.946 | S 50.385.753




\ 01/11/2016][ 30/11/2016 30 [ 32,99% 2,4043%[5 2.028.038.946 ][5 48.760.406
\ JA 01/12/2016| 31/12/2016 31 | 32,99% 2,4043%|| S 2.028.038.946 [[ 50.385.753
D) 01/01/2017| 31/01/2017 31 31,51% 2,3089%|| S 2.028.038.946 [ $ 48.385.330
01/02/2017| 28/02/2017 28 31,51% 2,3089%|[ S 2.028.038.946 | $ 43.702.879
01/03/2017| 31/03/2017 31 31,51% 2,3089%|| S 2.028.038.946 [[ $ 48.385.330
01/04/2017| 30/04/2017 30 31,50% 2,3082%|| S 2.028.038.946 [[ $ 46.811.365
01/05/2017| 31/05/2017 31 31,50% 2,3082%|[ S 2.028.038.946 [ $ 48.371.744

2017 01/06/2017| 30/06/2017 30 31,50% 2,3082%|[ S 2.028.038.946 [ $ 46.811.365
01/07/2017)| 31/07/2017 31 30,97% 2,2738%|[ S 2.028.038.946 [ $ 47.650.305
01/08/2017|f 31/08/2017 31 30,97% 2,2738% S 2.028.038.946 [ $ 47.650.305
01/09/2017| 30/09/2017 30 30,97% 2,2738%|[ $  2.028.038.946 [ $ 46.113.198
01/10/2017| 31/10/2017 31 29,73% 2,1927%|[ $  2.028.038.946 [ $ 45.951.898
01/11/2017| 30/11/2017 30 29,44% 2,1737%|[ S  2.028.038.946 [ $ 44.083.107
01/12/2017| 31/12/2017 31 29,16% 2,1552%|[ $  2.028.038.946 [ $ 45.166.182
01/01/2018| 31/01/2018 31 26,74% 1,9944%|| S 2.028.038.946 | $ 41.794.536
01/02/2018| 28/02/2018 28 27,55% 2,0485%|( S 2.028.038.946 [ $ 38.775.108
01/03/2018| 31/03/2018 31 27,06% 2,0158%|( $  2.028.038.946 [ $ 42.243.742
01/04/2018] 30/04/2018 30 26,98% 2,0104%|[ $  2.028.038.946 [ $ 40.772.456
01/05/2018| 31/05/2018 31 27,01% 2,0124%|[ S 2.028.038.946 [ $ 42.173.622

2018 01/06/2018f 30/06/2018 30 26,95% 2,0084%|[ S 2.028.038.946 [ $ 40.731.720
01/07/2018| 31/07/2018 31 26,92% 2,0064%|( $  2.028.038.946 |[ S 42.047.342
01/08/2018| 31/08/2018 31 26,98% 2,0104%|[ S 2.028.038.946 [ $ 42.131.538
01/09/2018| 30/09/2018 30 26,98% 2,0104%|[ S  2.028.038.946 [[$ 40.772.456
01/10/2018| 31/10/2018 31 || 26,65% 1,9883%|| S 2.028.038.946 [ $ 41.668.009
01/11/2018| 30/11/2018 30 | 26,55% 1,9816%| S  2.028.038.946 [ $ 40.187.736
01/12/2018| 31/12/2018 31 | 26,55% 1,9816%|| S 2.028.038.946 [[ S 41.527.327
01/01/2019| 31/01/2019 31 || 26,74% 1,9944%|| S 2.028.038.946 [ $ 41.794.536
01/02/2019| 28/02/2019 28 27,55% 2,0485%|( 6 2.028.038.946 |[ $ 38.775.108
01/03/2019| 31/03/2019 31 27,06% 2,0158%|( $  2.028.038.946 [[ 42.243.742
01/04/2019| 30/04/2019 30 26,98% 2,0104%|f 6 2.028.038.946 |[ $ 40.772.456
01/05/2019| 31/05/2019 31 27,01% 2,0124%|[ $  2.028.038.946 [[ 42.173.622
2019 01/06/2019| 30/06/2 30 26,95% 2,0084%|[ 6  2.028.038.946 |[ $ 40.731.720
01/07/2019| 31/07/2019 31 26,92% 2,0064%|[ S 2.028.038.946 |[ 42.047.342
01/08/2019| 31/08/2019 31 || 26,98% 2,0104%|[ $  2.028.038.946 || $ 42.131.538
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TOTAL INTERESES

01/09/2019][ 30/09/2019]| 30 26,98% ~2,0104%[S  2.028.038.946 || 5 40.772.456
: 01/10/2019]| 31/10/2019] 31 26,65% 1,9883%|[ $  2.028.038.946 [ 41.668.009
OL 01/11/2019f 30/11/2019] 30 26,55% 1,9816%| S 2.028.038.946 || $ 40.187.736
01/12/2019f| 31/12/2019] 31 26,55% 1,9816% S 2.028.038.946 | $ 41.527.327
2020 01/01/2020] 31/01/2020] 31 26,55% 1,9816%|| S 2.028.038.946 [ $ 41.527.327
01/02/2020}( 17/02/2020]| 17 26,55% 1,9816%|| S 2.028.038.946 [[ 22.773.050

$

4.450.952.841
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LIQUIDACION MIGUEL CASTILLO BAUTE PAGARE 060

’ M) VALOR DE LA OBLIGACION 1.800.000.000 [ B
VALOR DE INTERESES MORA+ CAPITAL 5.750.473.993

e A VALOR INTERES

ANO FECHA FECHA DIAS .—.bwﬂ._»y.__.._%“ﬂ_nmum 4‘>_:wn.>m=m>__um.u_wr_._mbwr CAPITAL MORATORIO

INICIAL FINAL : MENSUAL
26/10/2011| 31/10/2011 6 29,09% 2,1506%|( $  1.800.000.000 [['$ 7.742.269
2011 01/11/2011ff 30/11/2011 30 29,09% 2,1506%f S 1.800.000.000 |[ $ 38.711.343
01/12/2011) 31/12/2011 31 29,09% 2,1506%f S 1.800.000.000 |[ $ 40.001.721
01/01/2012|f 31/01/2012 31 29,88% 2,2026%|( $  1.800.000.000 [['$ 40.967.977
01/02/2012] 28/02/2012] 28 29,88% 2,2026%|| S 1.800.000.000 [ $ 37.003.334
01/03/2012][ 31/03/2012] 31 29,88% 2,2026%( S 1.800.000.000 |[ $ 40.967.977
01/04/2012][ 30/04/2012] 30 30,78% 2,2614%|[ $  1.800.000.000 [['$ 40.705.385
01/05/2012| 31/05/2012 31 30,78% 2,2614%|[ $  1.800.000.000 [['$ 42.062.231
2012 01/06/2012] 30/06/2012 30 30,78% 2,2614%|[ $  1.800.000.000 |[ $ 40.705.385
01/07/2012] 31/07/2012 31 31,29% 2,2946%|( S 1.800.000.000 |[ 42.679.248
01/08/2012] 31/08/2012 31 31,29% 2,2946%|| S 1.800.000.000 [[ S 42.679.248
01/09/2012| 30/09/2012 30 31,29% 2,2946%|| S 1.800.000.000 |[ 41.302.499
01/10/2012] 31/10/2012 31 31,34% 2,2978%|| $  1.800.000.000 |[ $ 42.739.622
01/11/2012]{ 30/11/2012] 30 31,3¢% | 2,2978%(| S  1.800.000.000 |[ $ 41.360.925
01/12/2012] 31/12/2012 31 31,34% 2,2978%|( S 1.800.000.000 |[ $ 42.739.622
01/01/2013|[ 31/01/2013 31 31,13% 2,2842%|| S 1.800.000.000 [['$ 42.485.911
01/02/2013][ 28/02/2013 28 31,13% 2,2842%( S 1.800.000.000 [['$ 38.374.371
01/03/2013| 31/03/2013 31 31,13% 2,2842%| S 1.800.000.000 [ $ 42.485.911
01/04/2013| 30/04/2013 30 31,25% 2,2920%f S 1.800.000.000 [['$ 41.255.743
01/05/2013| 31/05/2013 31 31,25% 2,2920%]( $  1.800.000.000 |[ $ 42.630.934
2013 01/06/2013][ 30/06/2013)] 30 31,25% 2,2920%| S 1.800.000.000 [ $ 41.255.743
01/07/2013 31/07/2013] 31 30,51% 2,2438%[| S 1.800.000.000 [ $ 41.734.681
01/08/2013][ 31/08/2013 31 30,51% 2,2438%[| S 1.800.000.000 [['$ 41.734.681
01/09/2013|[ 30/09/2014 30 30,51% 2,2438%| S 1.800.000.000 |[ $ 40.388.401
02/10/2013][ 31/10/2013 30 29,78% 2,1960%|| $  1.800.000.000 |[ $ 39.528.352
01/11/2013][ 30/11/2013 30 29,78% 2,1960%( S 1.800.000.000 [['$ 39.528.352
01/12/2013] 31/12/2013) 31 29,78% 2,1960%( S 1.800.000.000 [['$ 40.845.964
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N\ 01/01/2014 31/01/2014 31 29,48% 2,1763%|[$¢  1.800.000.000 |[ $ 40.479.409
dﬂﬁ 01/02/2014| 28/02/2014 28 29,48% 2,1763%|$  1.800.000.000 |[ $ 36.562.046
ol 01/03/2014] 31/03/2014 31 29,48% 2,1763%|$  1.800.000.000 |[ $ 40.479.409
01/04/2014] 30/04/2014 30 29,45% 2,1743%||$  1.800.000.000 |[ $ 39.138.107
01/05/2014] 31/05/2014 31 29,45% 2,1743%|$  1.800.000.000 [ $ 40.442.710

- 2014 | 01/06/2014] 30/06/2014 30 29,45% 2,1743%|[$  1.800.000.000 [[ $ 39.138.107
01/07/2014] 31/07/2014 31 29,00% 2,1447%| 5  1.800.000.000 |[ $ 39.891.297
01/08/2014] 31/08/2014 31 29,00% 2,1447%|[$  1.800.000.000 [[ $ 39.891.297

01/09/2014| 30/09/2014 30 29,00% 2,1447%|[ ¢ 1.800.000.000 || $ 38.604.481
01/10/2014| 31/10/2014 31 28,76% 2,1288%| ¢ 1.800.000.000 [['$ 39.596.489
01/11/2014| 30/11/2014 30 28,76% 2,1288%$  1.800.000.000 [['$ 38.319.183
01/12/2014] 31/12/2014 31 28,76% 2,1288%|$  1.800.000.000 |[ $ 39.596.489

01/01/2015| 31/01/2015 31 28,82% 2,1328%|$  1.800.000.000 [ $ 39.670.238
01/02/2015| 28/02/2015 28 | 28,82% 2,1328%|$  1.800.000.000 [ $ 35.831.183
01/03/2015| 31/03/2015 31 || 28,82% 2,1328% ¢  1.800.000.000 [['$ 39.670.238
01/04/2015| 30/04/2015 30 29,06% 2,1487%|[ ¢ 1.800.000.000 [['$ 38.675.730
01/05/2015|[ 31/05/2015 31 29,06% 2,1487%||$  1.800.000.000 [[ $ 39.964.921

2015 | 01/06/2015| 30/06/2015 30 | 29,06% 2,1487%|[$  1.800.000.000 || $ 38.675.730
01/07/2015|[ 31/07/2015 31 28,89% 2,1374%|[$  1.800.000.000 [['$ 39.756.239
01/08/2015| 31/08/2015 31 28,89% 2,1374%|[$  1.800.000.000 |[ 39.756.239
01/09/2015| 30/09/2015 30 28,89% 2,1374%|[$  1.800.000.000 |[ $ 38.473.780
01/10/2015|[ 31/10/2015 31 29,00% 2,1447%|$  1.800.000.000 |[ $ 39.891.297
01/11/2015| 30/11/2015 30 29,00% 2,1447%|[ 5  1.800.000.000 |[ $ 38.604.481
01/12/2015| 31/12/2015 31 29,00% 2,1447%||$  1.800.000.000 |[ $ 39.891.297
01/01/2016| 31/01/2016 31 29,52% 2,1789%|| ¢  1.800.000.000 |[ $ 40.528.328

01/02/2016| 28/02/2016 28 29,52% 2,1789%|[ ¢  1.800.000.000 |[ $ 36.606.231
01/03/2016| 31/03/2016 31 29,52% 2,1789%|[ ¢  1.800.000.000 |[ $ 40.528.328
01/04/2016|] 30/04/2016 30 30,81% 2,2634%| S 1.800.000.000 [ $ 40.740.568
01/05/2016| 31/05/2016 31 30,81% 2,2634%|[$  1.800.000.000 |[ $ 42.098.587

2016 01/06/2016|[ 30/06/2016 30 30,81% 2,2634%| 5 1.800.000.000 | $ 40.740.568
01/07/2016] 31/07/201 31 32,01% 2,3412%|[ 5 1.800.000.000 |[ $ 43.546.602
01/08/2016| 31/08/28 31 32,01% 2,3412%| 5 1.800.000.000 | $ 43.546.602
01/09/2016| 30/09/2016 30 32,01% 2,3412%| 5 1.800.000.000 || $ 42.141.873
01/10/2016| 31/10/2016 31 32,99% 2,4043%|$  1.800.000.000 [[ $ 44.720.224




«.\\ 01/11/2016f 30/11/2016 30 32,99% 2,4043%|| S 1.800.000.000 |f $ 43.277.636
7ﬁ/ 01/12/2016f 31/12/2016 31 32,99% 2,4043%| S 1.800.000.000 || $ 44.720.224
JAI\ 01/01/2017f 31/01/2017 31 31,51% 2,3089%|| S 1.800.000.000 || S 42.944.735
01/02/2017| 28/02/2017 28 31,51% 2,3089% S 1.800.000.000 || 38.788.793

01/03/2017f 31/03/2017 31 31,51% 2,3089%]|| S 1.800.000.000 || $ 42.944.735

01/04/2017f 30/04/2017 30 31,50% 2,3082%(| S 1.800.000.000 || $ 41.547.751
01/05/2017| 31/05/2017 31 31,50% 2,3082%fl S 1.800.000.000 || $ 42.932.676

2017 01/06/2017f 30/06/2017 30 31,50% 2,3082%| S 1.800.000.000 || S 41.547.751
01/07/2017| 31/07/2017 31 30,97% 2,2738%]| S 1.800.000.000 || $ 42.292.358
01/08/2017| 31/08/2017 31 30,97% 2,2738%|f $ 1.800.000.000 || $ 42.292.358
01/09/2017f 30/09/2017 30 30,97% 2,2738%| S 1.800.000.000 || $ 40.928.088

01/10/2017| 31/10/2017 31 29,73% 2,1927%| S 1.800.000.000 || S 40.784.925

01/11/2017| 30/11/2017 30 29,44% 2,1737%|| S 1.800.000.000 || $ 39.126.267
01/12/2017| 31/12/2017 31 29,16% 2,1552%|f S 1.800.000.000 || $ 40.087.557
01/01/2018| 31/01/2018 chl 26,74% 1,9944%| S 1.800.000.000 || S 37.095.029
01/02/2018| 28/02/2018 28 27,55% 2,0485%|f S 1.800.000.000 || $ 34.415.115

01/03/2018| 31/03/2018 31 27,06% 2,0158%|f S 1.800.000.000 || $ 37.493.725
01/04/2018| 30/04/2018 30 26,98% 2,0104%| S 1.800.000.000 || S 36.187.875
01/05/2018| 31/05/2018 31 27,01% 2,0124%( S 1.800.000.000 || $ 37.431.490

2018 01/06/2018| 30/06/2018 30 26,95% 2,0084%|f S 1.800.000.000 || $ 36.151.720
01/07/2018| 31/07/2018 31 26,92% 2,0064%|f S 1.800.000.000 |f $ 37.319.409
01/08/2018| 31/08/2018 31 26,98% 2,0104%| S 1.800.000.000 |f 37.394.138
01/09/2018| 30/09/2018 30 26,98% 2,0104%|f S 1.800.000.000 |f $ 36.187.875
01/10/2018| 31/10/2018 31 26,65% 1,9883%| S 1.800.000.000 |f $ 36.982.730
01/11/2018| 30/11/2018 30 26,55% 1,9816%| S 1.800.000.000 | S 35.668.903
01/12/2018| 31/12/2018 31 26,55% 1,9816%f| S 1.800.000.000 || S 