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Ref: Proceso No. 11001310300920140073500

Visto el informe secretarial y revisada la presente demanda, se ha de
indicar que la misma no cumple con las previsiones legales que
disponen los arts. 82, 83 y 84 del C.G.P., en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, razén por la cual, el Despacho
DISPONE: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena

de RECHAZOQ', subsane las siguientes irregularidades:

1. Excluir la pretensidn cuarta por ser ajena a la naturaleza del proceso

de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

2. Indicar el correo electronico de las personas que se convocaron en
calidad de testigos, conforme a las exigencias del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

3. Identificar plenamente el extremo demandado, conforme lo exige el
numeral 2° del art. 75 del CPC.

4. Anunciar los linderos generales del predio de mayor extension.

5. Aportar certificado de existencia y representacion legal de la sociedad

demandada.

6. Anunciar el correo electronico tanto de la demandante como el de los
demandados (art. 6°, Decreto 806/20).

' Articulo 85 C.P.C.



7. Acreditar la remision de la demanda y sus anexos a la parte

demandada en reconvencion.

8. Allegar en medio digital el escrito de subsanacién de la demanda, el
cual debera probarse que también se remitié6 a la demandada en

reconvencion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacién en Estado Electrénico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d292d4c1cba0301666b86370ea0635e735¢c106e6220ec94290291184a82795
Documento generado en 18/11/2021 12:53:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso
procesal, procede el despacho a resolver el recurso reposicién que
formulé el apoderado judicial de la demandante Fiduciaria Davivienda
S.A., en contra de los numerales 1° al 3° del auto de 13 de octubre de
2021, a través del cual se emitieron las 6rdenes pertinentes frente a la
contestacion de la demanda, la demanda de reconvencion y demas
medios de defensa elevados por la litisconsorte necesaria por pasiva

Luz Myriam Lindo de Baquero.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se argumenta que dentro del presente asunto operd el transito de
legislacion al Codigo General del Proceso, en tanto que mediante auto
de 11 de octubre de 2017 se abrioé a pruebas el proceso, razén por la
cual la intervencion de la litisconsorte necesaria por pasiva debe ser
bajo las reglas del actual Estatuto Procesal Civil, mas no bajo el imperio

del Caodigo de Procedimiento Civil.

Ahora, en cuanto al numeral primero de la decision fustigada,
relacionado con el tema de la demanda de reconvencion que presento

la sefiora Luz Myriam Lindo de Baquero, se alega que nada se decidio



al respecto, conforme a las previsiones legales, es decir, no se emitid

decision alguna tendiente a su admisién y/o inadmision.

Ademas, respecto a tal punto de reproche, alega que la accién de mutua
petitoria debe ser inadmitida, por cuanto no se ha acreditado que al
momento en que se formulé se haya remitido copia de la demanda y de
sus anexos a la Fiduciaria Davivienda S.A., vocera del patrimonio
autonomo del Fideicomiso Engativa, en su calidad de demandada en
reconvencion, situacion que también se refleja en el caso del

codemandado Avelino Villamil Lancheros.

Respecto al numeral segundo por medio del cual se corri6 traslado de
forma conjunta de las excepciones perentorias y previas presentadas
por la litisconsorte, indicd que no era permitido aplicar la legislacion del
Cadigo de Procedimiento Civil en razén a la transicion de legislacion
que se indico lineas atras; ademas, el traslado de tales medios de
defensa debié ordenarse una vez se haya corrido el traslado respectivo
de la demanda de reconvencion, amén que su traslado no debid ser
ordenado por auto sino por secretaria conforme lo regla el articulo 110
del CGP.

Finalmente, en cuanto al numeral 3° manifestd los mismos argumentos
del inciso que antecede, esto es, la norma aplicable al caso de marras
es el Cdodigo General del Proceso, el traslado prematuro de las
excepciones previas en razén a la demanda de reconvencion y que, en
vigencia del CGP, desaparecié el medio de defensa previo propuesto

por la litisconsorte necesaria por pasiva.

CONSIDERACIONES

Respecto al primer reproche que se expuso, y en el cual se sustenta
que el presente asunto se rige bajo las disposiciones legales del Cédigo

General del Proceso en atencion a que dentro del sub examine obra



auto de pruebas en el que ademas se convocd a audiencia de
instruccidén y juzgamiento de que trata el art. 373 ibidem, sin mayor
esfuerzo, se indica que no le asiste razdén al mandatario judicial de la
Fiduciaria Davivienda S.A., comoquiera que en la audiencia de fecha 25
de junio de 2021 se adoptaron medidas de saneamiento tendientes a
determinar que la decision probatoria resultdé prematura y que por ello
no era dable realizar transito de legislacidén, por cuanto no se habia

realizado la audiencia de que trata el Art. 101 del C.P.C.

Luego entonces, en este escenario procesal no puede alegarse que la
legislacion que debe ser aplicada es la nueva codificacion, cuando dicha
situacién se zanjo en providencia emitida en audiencia, y que se
encuentra debidamente ejecutoriada por cuanto que la misma no fue
objeto de recurso alguno a pesar de que el apoderado judicial de

Fiduciaria Davivienda S.A. asistio a la enunciada vista publica.

Bajo ese contexto, es claro que el proceso aun se rige por la linea del
Caddigo de Procedimiento Civil y por ello no hay lugar a modificar las

ordenes que se emitieron bajo tal codificacion.

Ahora, en cuanto al tema de la demanda de reconvencion y el traslado
de las excepciones previas y de mérito, se ha de indicar que una vez se
reviso el correspondiente expediente se constaté que efectivamente la
litisconsorte necesaria por pasiva pasiva Luz Myriam Lindo de Baquero
dentro de la oportunidad procesal presenté demanda de reconvencion,
a la cual a pesar de haber advertido que fue presentada no se le dio el
tramite procesal correspondiente, esto es, no se decidié respecto de su

calificacion formal.

Como consecuencia de tal yerro, y como quiera que le asiste razon al
recurrente en cuanto a que el traslado de las excepciones de mérito y

previas resultd ser prematuro, en tanto que primero se debi6 decidir lo



pertinente respecto de la demanda de reconvencion, se procedera a

tomar las medidas que corresponden.

En efecto, dichas razones resultan ser suficientes para revocar de forma
parcial el auto calendado 13 de octubre de 2021, esto exclusivamente
en lo que respecta a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° de la

providencia en mencion.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Revocar los numerales 2° y 3° del auto de 13 de octubre de

2021, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Advertir a las partes que una vez se surta el tramite
procesal correspondiente en la demanda de reconvencion presentada
por la sefiora Luz Myriam Lindo de Baquero se correra de las
excepciones de mérito y previas que ésta formuld, en la forma que

corresponde.

NOTIFIQUESE (2),

El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacién en Estado Electronico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 412cc5ladee01f51ea664910a1d49522db5e49d43c2ccc444cf83638c3301bbf
Documento generado en 18/11/2021 12:53:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En atencion a las peticiones relacionadas con los auxiliares de la justicia
que deberan rendir el dictamen en el presente asunto, siendo uno de

ellos de la lista del IGAC, el Despacho dispone:

PRIMERO: Designar nuevamente a los Peritos Robinson Miguel
Caceres Parra, y Edilberto Buitrago Bohdrquez, quienes ya habian
tomado posesion del cargo y habian recibido gastos por elaborar el
dictamen encomendado, para que procedan a rendir su experticia en

forma conjunta, en la forma tantas veces solicitada.

Al primero comuniquesele  su designacion al correo

robinson.caceres@igac.gov.co 'y  al segundo al correo

edibuitrago@hotmail.com.

Lo anterior en el término maximo de veinte (20) dias, contados a partir

de la comunicacién respectiva.

En dicho trabajo debera hacerse mencién de los trabajos ya elaborados

al interior del presente proceso.

NOTIFIQUESE (2),

El Juez,



Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 121, hoy 19 de
noviembre de 2021. Gina Norbely Cer6n Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad60242e6401b43cc296598ca8afe4fcad41f75fd4636b2eb775¢c978578e90ec
Documento generado en 18/11/2021 12:53:56 PM
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Visto el informe secretarial y en atencién al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1.Indicar a la doctora Raquel Valenzuela que su peticion de
reconocimiento de personeria adjetiva la misma fue atendida de

forma favorable en providencia de fecha 5 de enero de 2021.

2. Por otro lado, respecto a las peticiones relacionadas a que se designe
un nuevo auxiliar de la justicia, se informa a los Juristas que se debe

estar a lo resuelto en providencia de esta misma calenda.

3. Revisado el paginario, no se constata que se haya registrado la
sentencia en el correspondiente historial registral del predio objeto de
expropiacién, razon por la cual se requiere al extremo actor para que
acredite tal gestion y de paso aporte un certificado de tradicién y
libertad del predio de fecha reciente, para efectos de constatar el

registro de la sentencia.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 121, hoy 19 de
noviembre de 2021. Gina Norbely Cer6n Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Visto el informe secretarial y en atencién al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1. Incorporar el dictamen pericial que aporto el extremo demandante, el
cual se pone de conocimiento a la contra parte por el término legal de
tres (3) dias, para que realicen las manifestaciones que estimen

pertinentes.

2.No aceptar la renuncia al poder que presenta la abogada Martha
Liana Gallegos Rios, por cuanto que la misma no se ajusta a las
previsiones legales del articulo 76 del CGP, por no allegar

comunicacién en tal sentido (renuncia) al poderdante.

3. Vencido el término concedido en el numeral 1 de esta providencia,
ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE (4),

El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 121, hoy 19 de
noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso
procesal, procede el despacho a resolver el recurso reposicién que
formulé la demandada Fundacién Hospital Infantil Universitario de San
José por intermedio de su apoderada judicial, en contra del auto de
fecha 17 de marzo de 2021, por medio del cual se abrié a pruebas el

presente asunto.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se argumentd que se nego la prueba de la historia clinica solicitada por
el extremo actor con fundamento en que la misma ya reposa dentro del
expediente; sin embargo, se le impone a la recurrente aportar la misma,

situacion que no resulta ser coherente.

Por otro lado, que no se decretaron las pruebas solicitadas por la
llamada en garantia Cardio Care S.A.S.; ademas, que se debe tener en
cuenta la prueba testimonial que se recaudo antes de que se decretara

la nulidad dentro del sub examine.

CONSIDERACIONES



Frente a los reproches de la Jurista, se ha de indicar que le asiste razén
en cuanto a que no era procedente imponerle la carga probatoria de
presentar la historia clinica del sefior José Humberto Camargo Clavijo,
por cuanto la misma ya obra de forma completa dentro del presente
asunto, documento que no fue tachado de falso, razén por la cual presta
el mérito probatorio correspondiente y por ello, no hay lugar a que sean
presentados nuevamente, en aplicacién del principio de economia

procesal.

Ahora, en cuanto a la falta de pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas por la sociedad Cardio Care S.A.S., no existen fundamentos
para emitir pronunciamiento alguno, en atencién a lo dispuesto en
providencia de esta misma data, que resuelve recurso de reposicion

interpuesto por la afectada con dicha decision.

Frente al ultimo argumento, se ha de indicar que tal como se advirtio en
auto de 31 de enero de 2019, a través del cual se desato el incidente de
nulidad, alli se advirtié a las partes que las pruebas que habian sido
recaudas dentro del presente asunto tienen plena validez probatoria
conforme a las previsiones del articulo 138 del CGP, lo que no implica
que las mismas no deban ser controvertidas por la llamada en garantia
Cardio Care S.A., a quien se le debe respetar su derecho de defensay

contradiccion en el tema probatorio.

Sin embargo, se le ha de indicar a la Jurista que en auto de esta misma
calenda el Despacho al resolver otro recurso de reposicion que se
presentd frente al mismo tema (pruebas recaudadas antes la
declaratoria de nulidad), se pronuncio al respecto, motivo por el cual por
sustraccion de materia no se emitira pronunciamiento diferente al alli

expuesto.

Bajo los anteriores argumentos, se ha de indicar que se revocara de

forma parcial el auto de fecha 17 de marzo de 2021, respecto a la



prueba que se decret6 a favor de Salud Total EPS, para negar la misma

en razon a que la misma ya obra dentro del expediente.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Revocar de forma parcial el auto de fecha 17 de
marzo de 2021, en la parte correspondiente a la solicitud de la historia
clinica, para tener en cuenta que la prueba documental que se decretd

a favor de la demandada Salud Total EPS, ya obra en el expediente.

En los demas, se mantiene incolume el auto objeto de recurso de

reposicion.

NOTIFIQUESE (4),
El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacién en Estado Electrénico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 192¢78a59blel12cflc411c0f37e66d86d91f854637bb5ef592f5bbcb3blef18b
Documento generado en 18/11/2021 12:53:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso
procesal, procede el despacho a resolver el recurso reposicién que
formulé la demandada Salud Total EPS S.A.S. por intermedio de su
apoderada judicial, en contra del auto de fecha 17 de marzo de 2021,

por medio del cual se abri6 a pruebas el presente asunto.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se sintetizan los argumentos del recurso en que no se debieron decretar
las pruebas testimoniales que ya fueron recaudadas en su oportunidad

antes de que se hubiese decretado la nulidad correspondiente.
CONSIDERACIONES

El articulo 138 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo
indica que “la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad

de controvertirla...”.

Bajo tal contexto, se tiene que en audiencia de 24 de abril de 2018 se

adelanté audiencia de instruccion y juzgamiento en la que se



recaudaron los testimonios de los sefiores Guillermo Alfonso Dimas
Torres, Fabio René Fernandez Vélez, Javier Mauricio Benavidez
Bermudez, César Orlando Enciso Olivera, Jimmy Alexander Sastoque
Torres, Carlos Felipe Gomez Quintero, Maikel Adolfo Pacheco Truijillo y
Carlos Andrés Camacho Pinzén, los cuales fueron controvertidos por
los extremos procesales en contienda, menos por la llamada en garantia
Cardio Care S.A.S., quien por efectos de la declaratoria de la nulidad,
se le debe respetar su derecho de contradiccidon, so pena de viciar la

practica de las pruebas.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

NUMERAL UNICO: NO REPONER el auto de fecha 17 de marzo de

2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE (4),
El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electrénico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 578d43ed9ecbf0f2537f4e59266cal3b29687959869610e4443f1d187a912e54
Documento generado en 18/11/2021 12:53:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

%

.
Y Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 11001310301320130073400

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso
procesal, procede el despacho a resolver el recurso reposiciéon y en
subsidio apelacion que formuld la llamada en garantia Cardio Care
S.A.S., por intermedio de su apoderada judicial, en contra del auto de
fecha 17 de marzo de 2021, por medio del cual se abri6é a pruebas el

presente asunto.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se expusieron como argumentos que este Despacho pasé por alto
emitir pronunciamiento frente a las pruebas que en su oportunidad
solicito la llamada en garantia, situacion que le vulnera su derecho de

defensa.
CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en esta censura y previa revision
del expediente, se advierte que efectivamente le asiste razon a la
mandataria judicial de la llamada en garantia Cardio Care S.A.S., por
cuanto el auto proferido omitié referirse a las pruebas solicitadas y

referidas en la censura, razén por la cual, mas que revocar la



providencia atacada, con fundamento a las previsiones del articulo 287
del CGP, se procedera a adicionar el auto de 17 de marzo de la presente

anualidad, para proceder a decretar las pruebas como corresponde.

Finalmente, ante la prosperidad del recurso de reposicion resulta inane
emitir pronunciamiento alguno frente al recurso de alzada que se

formulo de forma subsidiaria.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en las previsiones del articulo 287 del
CGP, se ADICIONA el auto calendado 17 de marzo de 2021, para
decretar las pruebas solicitadas por la lamada en garantia Cardio Care

S.A.S.., de la siguiente forma:

e Documentales: se decretan las pruebas que se hayan aportado antes

de que se profiriera esta decision.

¢ Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio al representante

legal de la Fundacién Hospital Infantil Universitario, por cuanto la
solicitante de la prueba tiene derecho a contradecir dicha prueba, no

obstante ya se hubiese practicado.

e Prueba traslada: Se niega en razéon a que el consentimiento

informado firmado por el paciente José Humberto Camargo Clavijo

obra dentro del expediente.

e Testimonial: Se decretan los testimonios de los sefiores Jorge Luis

Pinedo Zagarra, Carlos Andrés Carvajal Tascon, Martin Suéarez
Arambula, Fabio René Fernandez Vélez, Martha Patricia Mendoza
Rodriguez, Juan Carlos Galvis Rincon , Ricardo Gémez Franco |,

Maria Adelaida Arboleda Escobar, Javier Mauricio Benavides



Bermudez, José Mauricio Ramirez Rivera, Jimmy Alexander
Sastoque Torres, Jhonatan Lio Useche Iguaran, Alvaro Amador Tafur
Anzola, Ronald Antonio Medina Lombo, personas que deberan
comparecer de forma virtual el dia y hora que se sefiale para efectos

de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el art. 373

del CGP.

NOTIFIQUESE (4),

El Juez,
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.
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Juez
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Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Surtido el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a
resolver el incidente de regulacién de honorarios impetrado por el
profesional del derecho John Jairo Flérez Plata, en contra del

demandante Buenaventura Rodriguez Forero.
1. ANTECEDENTES

El demandante Buenaventura Rodriguez Forero otorgd poder al
incidentante, para que presentara demanda divisoria en contra de la
sefiora Carmenza Fernandez Moreno, para obtener la division ad
valorem del predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-1132776.

Por otro lado, mediante auto de 6 de noviembre de 2019 se acepto la
revocatoria del poder que le fue otorgado por la actora al doctor Jhon
Jairo Florez Pata, profesional que dentro del término legal presento
incidente de regulaciéon de honorarios para que mediante este tramite
incidental se le establezca como remuneracion de sus servicios
profesionales la suma de $12.000.000,00 M/cte., que segun manifiesta,
fueron pactados en el correspondiente contrato de prestacién de

servicios.



Del escrito de solicitud de incidente se corrid traslado del mismo a la
incidentada mediante auto de 13 de septiembre de 2021, para que se

pronunciara al respecto, término dentro del cual resulté silente.

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del Codigo General del Proceso dispone que al profesional
del derecho al que se le revoque el mandato podra presentar, dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacidén por estado de
la providencia que acepte la revocatoria, solicitud de regulacion de
honorarios, exigencias que se cumplen en el caso de marras, conforme
se indicé en auto de 13 de septiembre de la presente anualidad,
encontrandose probada de paso, la legitimacion en el actor para

reclamar de su poderdante la retribucion por su gestion profesional.

Ahora, frente a la fijacion del monto, el articulo 76 del CGP sefala que
“...Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra
como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este

codigo para la fijacion de las agencias en derecho.”.

Frente a tal escenario, la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo

siguiente:

“cuando el valor de los honorarios se pacta en una proporcion
sobre las expectativas de triunfo el asunto queda en la
indeterminacion’, el resultado de la gestion es contingente e
incierta, sujeta al éxito de la causa determinada al momento de la
completa definicion secundum legis del proceso, tramite, asunto o
recurso, por lo cual, en tales circunstancias, ‘el tramite incidental
previsto en el inciso 2° del articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Civil no implica la perentoria aplicacion del contrato de prestacion
de servicios que el poderdante celebro con el abogado, pues al
respecto la norma aludida soélo dispone que ‘el monto de la
regulacion no podra exceder del valor de los honorarios pactados’
de donde se sigue que eventualmente tal contrato soélo



determinaria el maximo tope que puede fijarse a los emolumentos
del profesional incidentante, por una labor llevada hasta su
culminacion’ (Auto de 18 de mayo de 2007, exp. 11001-02-03-000-
2003-00024-01)” (Auto de 31 de mayo de 2010, exp. 04260).

En el caso de marras, obra dentro del expediente un contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito entre el sefor
Buenaventura Rodriguez Forero y el doctor John Jairo Florez Plata, en
donde éste ultimo debia prestar “en su condicion de abogado, su
representacion para iniciar proceso divisorio sobre el bien inmueble
ubicado en la calle 139 Bis No. 118-04 ubicado en la ciudad de Bogota
y con matricula inmobiliaria No. 50N-1132776".

Asimismo, se observa que dentro de las estipulaciones contractuales,
al disciplinar los honorarios, las partes acordaron como honorarios
profesionales que “EL CONTRATANTE pagaran al CONTRATISTA
honorarios profesionales consistentes en una suma equivalente al 30%
del resultado econoémico que obtenga EL CONTRATANTE producto del

remate o de la venta de comun acuerdo”.

De modo que, por la naturaleza del proceso divisorio, en donde no se
logré culminar la etapa de remate y la distribucion de los dineros
obtenidos en tal diligencia a través de la sentencia, no permite que se
considere en stricto sensu dar aplicacion a la voluntad de las partes
reflejadas en el contrato de prestacion de servicios profesionales, por
cuanto no se ha recuperado y/o ingresado ningun peculio al patrimonio
del demandante Buenaventura Rodriguez Forero y por ende no hay
lugar a tasar honorarios con base estricta al mentado contrato de

servicios profesionales, en donde se dejd claro que los

1 Cfr. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Auto de fecha 30 de junio de 2011; exp. A-11001-3103-015-
1996-00041-01.



correspondientes honorarios serian del 30% del valor que obtuviese la

actora producto del remate del inmueble objeto de division.

Sin embargo, no se puede desconocer la labor que realizé el profesional
incidentante dentro del sub examine, quien una vez presentd la
demanda y subsané la misma para efectos de su admision, desplegé
todas las actuaciones pertinentes para efectos de conseguir la
integracion del extremo pasivo, gestiones que permitieron que se
emitiera la correspondiente decision de division ad valorem, asi como el
secuestro del fundo y la presentacion del avaluo del predio para efectos
de postura en la diligencia de remate, la cual incluso tuvo fecha para su

realizacion.

Asi las cosas, para estimar la remuneracion del actor, se procedera
hacer uso de las tarifas expedidas por los Colegios de Abogados, por
cuanto por regla jurisprudencial se han “(...) aceptado las mencionadas
tarifas como buena guia para definir si el cobro que se haya hecho por
algun abogado, en determinado asunto que se le imputa como

desproporcionado y por tanto ilicito, realmente lo fue o no™.

Entonces, se tiene que para la época en que ocurrid la revocatoria del
mandato al incidentante, la Corporacion Colegio Nacional de Abogados
de Colombia establecio las tarifas de honorarios para el abogado en el
ejercicio de 2019-2020, y dispuso por regla general, que para los
procesos divisorios seria de diez (10) salarios minimo legales
mensuales vigentes, como minimo; sin que se haya estipulado un monto

maximo.

2 Régimen Disciplinario de los Abogados, normas y jurisprudencia. Publicacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, Director Leovigildo Andrade, Tomo I. Santafé de Bogota 1998-1999, pag. 146.



Asi las cosas, en atencion a la gestion que realizé el doctor John Jairo
Florez Plata, tendiente a la presentacion de la demanda, notificacién al
extremo demandado, el tema de secuestro del predio y avaluo del
mismo Yy la solicitud de fecha para remate, estima este Despacho como
valor de tal gestién, la suma correspondiente al 90% de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, dado que esta probada
la correspondiente revocatoria del poder en una etapa muy avanzada

del litigio.

Por lo demas, no sera posible considerar las sumas que dice el abogado
pagd por concepto de honorarios o gastos de pericia, toda vez que

dichos emolumentos son ajenos a la presente decision.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Tener como honorarios a favor del abogado John Jairo
Florez Plata, el equivalente al 90% de diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes, o cual equivale a la suma de $8’176.734.

SEGUNDO: Ordenar a la parte incidentada, sefior Buenaventura
Rodriguez Forero, pagar a favor del profesional John Jairo Flérez Plata,
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de este auto, la suma de dinero reconocido en el numeral que

antecede.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacién en Estado Electronico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f0262396a77f94679d051ca02154da742c363e64e7976104c492df6539d21d1
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Revisado el expediente, se observa que es procedente dar aplicacion al
numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), que dispone que cuando para continuar el tramite de la demanda
promovida a instancia de parte, “se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella ..., el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado”, y una vencido dicho término sin
que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, “el juez tendra por desistida tacitamente la

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia...”.

Ahora bien, en la presente actuacién se tiene que éste asunto se
encuentra inactivo por razones imputables al extremo demandante, pues
dentro del término indicado en auto anterior no asumio la carga procesal
alli establecida, es decir, se incumplié con el deber de actualizar el avaluo

del inmueble, acto que se requeria para continuar el tramite del proceso.

Por tanto, con fundamento en lo previsto en la citada disposicion, se hace
forzosa la imposicién de las consecuencias asignadas por el texto legal

citado.



En mérito de lo expuesto se RESUELVE:
1. TERMINAR el presente tramite por DESISTIMIENTO TACITO.

2. ORDENAR la devolucién a la parte demandante los documentos
allegados junto con la demanda, previo desglose con las constancias del

Caso.

3. ARCHIVAR oportunamente las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE (2),

El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacién en Estado Electronico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerén Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado No. 110013103 034 2012 00488 00

Ténganse por incorporadas al plenario las Resoluciones Nos.
006045; 202151000125056 vy, 20215100013230-6 de 2021,
proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud, a través de las
cuales se ordena la “Toma de Posesidén Inmediata de los Bienes,
Haberes y Negocios de la entidad COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.,, identificada con Nit. No.
805.000.427-1, asi como su Intervencién Forzosa Administrativa para
administrar, por el término de un (1) afo, es decir, desde el 27 de
septiembre de 2021 hasta el 27 de septiembre de 2022,
respectivamente.

Ahora bien, en cumplimiento a lo dispuesto en los referidos Actos
Administrativos emitidos por la referida Superintendencia, se ordena
a la parte actora adelantar los actos de notificacion personal del
Agente Especial e Interventor de la citada entidad.

Cumplido lo anterior, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Instruccion que estaba programada.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 0121, hoy 19
de noviembre de 2021. Gina Norbely Cerdn Quiroga — Secretaria.
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En atencion a devenir del proceso ejecutivo, el Despacho DISPONE:

Pongase en conocimiento de la parte demandada el comprobante de la
consignacion de unos dineros, realizada el 4 de octubre de 2019 por
Ruth Lilia Torres de Castillo, identificada con C.C. 41.550.236, por valor
de $1°600.000 M/Cte, en el Banco BBVA Colombia, para que las partes

se pronuncien al respecto en el término de cinco (05) dias.

Téngase en cuenta que no es propio del tramite que cursa actualmente
el expedir algun tipo de recibo, como se solicita y, si lo que se pretende
es obtener una copia, la misma debera solicitarse a la secretaria sin

necesidad de auto que la ordene.
Oportunamente regrese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE (2),

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
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En atencién a las solicitudes obrantes al interior del proceso, se
DISPONE.

1.  Negar la solicitud de elevada por la parte demandada para que se
declare sin valor ni efecto legal la providencia de fecha 5 de marzo de
2019, toda vez que la misma no fue objeto de los recursos ordinarios en
su momento, lo que causo su ejecutoria, para que se tuvieran como
agencias en derecho de primera y segunda instancia la suma de
$1'500.000,00.

Téngase en cuenta, que incluso a raiz de dicha determinacién se librd
mandamiento de pago por dicha suma, conforme lo solicité la misma
parte demandada, y se ordend seguir adelante la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago, segun providencia de fecha 17 de

septiembre de 2019.

2. En cuanto a las anotaciones que figuran en la pagina WEB de la
Rama Judicial - Consulta de Procesos [Siglo XXI], por Secretaria se
procedera a realizar la correccion pertinente, toda vez que las presentes
actuaciones, en lo que refiere a la ejecucion de las costas, aun no ha

terminado.

NOTIFIQUESE (2),



CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
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Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso
procesal, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion,
interpretado de esa manera por ser el medio de impugnacion
procedente, el cual formuld el demandante en contra del auto de fecha
6 de octubre de 2021, por medio del cual dentro de una de las
determinaciones se rechazo de plano el recurso de reposicion

interpuesto contra el mandamiento de pago, por extemporaneo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se tiene como argumentos que el Decreto 806 de 2020 no modificé ni
mucho menos elimind los procedimientos que regula el Codigo General
del Proceso, respecto al tema de notificaciones (arts. 291y 292 ibidem),

sino que simplemente implementd una nueva notificacion electrénica.

Por otro lado, cuando el actor no cumple con la notificacion simultanea
al momento de presentar la demanda, al momento de realizar las
notificaciones legales, debera realizar las mismas bajo las premisas de

los articulos 291 y 292 ejusdem.



Luego entonces, al haberse realizado la notificacion conforme a las
previsiones del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020,
se incurrié en una confusién que claramente constituye una causal de
nulidad que genera la trasgresion al derecho de defensa que le asiste a
la ejecutada, por cuanto al haberse surtido la notificacion sin precisar
bajo que norma se surtid, se indujo en error al momento de

contabilizacidén de términos judiciales.

CONSIDERACIONES

Para resolver la cuestion objeto de estudio, se ha de indicar que el
Decreto 806 de 2020, a través de la cual se implementaron las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, y se pretendi6 agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en su articulo 8° se
dispuso una forma de notificacion en la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad del envio de citacion o aviso

fisico o virtual.

Bajo el anterior contexto normativo, se ha de indicar que no le asiste
razon a la demanda cuando afirma que la parte demandante la indujo
en error al momento de contabilizar los términos judiciales que disponia
para ejercer su derecho de defensa, por cuanto las diligencias de
notificacion que adelanté la demandante se ajustan a las previsiones
legales establecidas en el Decreto 806 de 2020, comoquiera que remitio
las diligencias al correo electronico de la sefiora Carmen Sofia Ribero
Sanchez, anexando para tal efecto copia del mandamiento de pago, de

la demanda y sus anexos, tal como lo exige el Decreto en mencion.

Bajo tal entendido, no es de recibo para este Despacho el argumento

que alega la convocada para excusarse de su omision de haber ejercido



su derecho de defensa dentro de |la oportunidad procesal, puesto que el
hecho de que en las diligencias de notificacion que se le remitieron por
parte de la actora, bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, se haya
hecho mencion a los articulos 291 y 292 del CGP, ello no significa que
tal diligencia carezca de validez, toda vez que cumple con los requisitos
establecidos en la normatividad, para tener por notificada a la parte

demandada.

Aunado a lo anterior, el Decreto 806 de 2020 es claro al indicar que
cuando se desconoce un correo electronico para efectos de notificacion,
tal actuacion se debera surtir a la direccion de domicilio, circunstancias
que tampoco operd en este asunto, por cuanto la demandante indico
desde la presentaciéon de la demanda, tener conocimiento de una

direccion electronica de la ejecutada para efectos de la notificacion.

Los anteriores argumentos sirven para concluir que el recurso de
reposicion fue presentado fuera de tiempo, tal como se dispuso en la
providencia recurrida, lo cual genera que la misma no se reponga, por

redundar en la legalidad.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 6 de octubre de 2021, conforme

a las razones expuestas.

SEGUNDO: Secretaria proceda a dar el tramite correspondiente a los
recursos de apelacion que se concedieron en providencias adiadas 20
de octubre de 2021.



NOTIFIQUESE,

El Juez,
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico No. 121, hoy
19 de noviembre de 2021. Gina Norbely Ceron Quiroga — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicado No. 11001310304820200024100
En atencion a lo solicitado el dia 29 de octubre de 2021, se DISPONE:

Estese a lo dispuesto en providencia de fecha 30 de junio de 2021, a
través de la cual se decretd la medida cautelar solicitada en el escrito

gue antecede.

Por secretaria, elabérense de manera inmediata los oficios ordenados

en la citada providencia.

NOTIFIQUESE,

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 048
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencidn a acontecer procesal, y conforme a las solicitudes obrantes

al interior del proceso, se DISPONE:

1. No tener en cuenta las documentales que se allegan respecto de
los demandados como notificaciones efectivas, por no cumplirse a
cabalidad con los parametros fijados por el articulo 8 del Decreto 806
del 2020, frente al acuse de recibido. Tenga en cuenta el actor que debe
existir un medio probatorio que demuestre que el correo fue recibido en

la bandeja de entrada de su destinatario.

2. Reconocer a la Dra. Angela Sofia Cardoso Gonzalez, como
apoderada judicial sustituta de la demandada TPL Colombia Ltd —
Sucursal Colombia, en los términos del poder de sustitucién otorgado

por la doctora Alejandra Escobar Herrera.

3. Reconocer a la Dra. Paula Vejarano Rivera, como apoderad judicial
de la demandada PLUSPETROL Colombia Corporation -Sucursal

Colombiana, en los términos del poder otorgado.

4. Tener por notificado por conducta concluyente a las demandadas
PLUSPETROL Colombia Corporation - Sucursal Colombiana y TPL

Colombia Ltd — Sucursal Colombia, de todas las providencias que se han



dictado en el presente proceso, especialmente del auto mediante el cual

se admitié la demanda en su contra (art. 331 del C.G.P.).

Ordenar que por Secretaria se deje correr el término de ley que tiene para
ejercer su derecho de defensa, a partir del dia que se notifique la presente

providencia (ibidem).

5. Agregar al proceso y para los fines pertinentes el escrito allegado por
la demandada TPL Colombia Ltd — Sucursal Colombia dando
contestacion a la demanda y formulando excepciones de mérito, el cual

seran tenido en cuenta oportunamente.

6. Requerir ala parte demandante en el proceso acumulado, para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de
este proveido proceda a notificar a la demandada Venemar Energy
Groups S.A.S., tal como fuera ordenado en auto de fecha 1° de junio de
2021, carga procesal que se requiere para la continuacion del proceso,

so pena de aplicar la sancion legal estatuida en el articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE (3),

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
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Radicado No. 11001310304820210017600

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la
apoderada judicial de la demandada Pluspetrol Colombia Corporation
Sucursal Colombiana, contra la providencia de fecha 1° de junio de
2021, por medio del cual se admitié la demanda y se ordend6 que previo
a decretar las medidas cautelares, se prestara caucion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente argumento que la demanda debio ser inadmitida, pues no
se dio observancia al articulo 82 del C.G.P., toda vez que no se
establecid la cuantia del proceso, se solicitd tramitar este asunto bajo
las normas del proceso ejecutivo, existe indebida formulacién de
pretensiones, toda vez que se encuentran repetidas y no son claras ni
precisas, pues hace referencia a un titulo valor y luego a un saldo
derivado del mismo, sin expresar las razones por las que no se pretende
el cobro del valor total de la factura, ni a nombre de quién fue expedida,
aceptada o rechazada, como se ilustra en seguida, y ademas, no se
efectud en debida forma el juramento estimatorio, ya que no se realizd
la discriminacion, tal como lo dispone el canon 206 ibidem.

Expuso asimismo que las medidas cautelares solicitadas son
improcedentes, ya que si bien se solicitan con fundamento en el literal
C del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., el embargo de créditos,
cuentas bancarias, asi como de enseres y muebles que pertenecen a
las demandadas, no son medidas cautelares innominadas, pues hacen
referencia a medidas cautelares que existen en la ley y pueden
solicitarse en el proceso ejecutivo; desde las anteriores perspectivas
solicitd la revocatoria de la decisidn, y en su lugar inadmitir la demanda
y negar las medidas cautelares solicitadas.

La parte demandante descorrio el recurso y expuso que los requisitos
formales que echa de menos la recurrente se encuentran cumplidos en
la demanda y en la subsanacion allegada, que por ende, el libelo se
encuentra ajustado a la normatividad que lo regula, que lo pretendido
con el presente recurso es un exceso ritual manifiesto, en consecuencia
solicito no revocar la decision atacada.



CONSIDERACIONES

En cuanto al primer argumento de impugnacion, se debe exponer que
el articulo 82 del C.G.P. establece los requisitos debe reunir la
demanda, y en su numeral 9, dispone que debera indicarse: “La cuantia
del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.”. No obstante ello, cualquier reparo sobre
dicho tépico no puede enrostrarse a través del recurso de reposicion,
sino que sera necesario hacerlo a través de las excepciones previas,
gue son los mecanismos adecuados para ello, conforme a lo dispuesto
en el Num. 5 del Art. 100 del C.G.P.

Frente al segundo reparo, relativo a los acapites “PROCEDIMIENTO” y
“COMPETENCIA Y CUANTIA” del libelo, se debera indicar lo mismo
que se dijo frente a la estimacién de la cuantia, en la medida en que
todos aquellos reparos dirigidos en contra la demanda, por falta de sus
requisitos formales, deben darse a conocer a través del mecanismo
adecuado creado por la ley, los cuales deberan subsanarse conforme
alli se indica, en caso de presentarse alguno de ellos, tal como se
sustenta en el medio de impugnacion que se resuelve.

Respecto de la tercera consideracion, relativa a las pretensiones y al
juramento estimatorio no hay nada mas que agregar frente a lo
considerado precedentemente.

Finalmente, en o relativo a la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas, se debe destacar que las mismas no han sido decretadas,
momento en el cual se realizara la calificacion de su procedencia, en los
términos de la jurisprudencia que se ha pronunciado sobre el particular.

Lo anterior, permite inferir que la providencia censurada se mantendra
incolume.

Bajo las anteriores premisas, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

1. No revocar la providencia de fecha 1° de junio de 2021, por medio
del cual se admitié la demanda y se ordend prestar caucion, previo a
decretar las medidas cautelares, conforme a las consideraciones
expuestas.

2. Secretaria contabilice el término otorgado en la providencia
recurrida, en concomitancia con los autos de la misma fecha.

NOTIFIQUESE (3),

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
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Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la
apoderada judicial de la demandada TPL Colombia Ltda. - Sucursal
Colombia, contra la providencia de fecha 1° de junio de 2021, por medio
del cual se admitio la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente argumentd que cuando no se dan los presupuestos de la
accion o falte uno de ellos, la demanda es improcedente, esto es, que
exista: i) enriquecimiento o ventaja patrimonial positiva o negativa del
obligado; ii) empobrecimiento correlativo, es decir, que este
enriquecimiento sea sustento de la disminucion del patrimonio de quien
reclama; iii) que no exista causa juridica; y iv) que se carezca de
cualquier otra accién originada de un contrato, tal como lo ha dicho la
jurisprudencia.

De la misma forma refirid6 que el presente reclamo carece de todo
sustento juridico, y que ademas se enrostra un contrato que
presuntamente se firmoé con la parte demandada y se afirma que la
ejecucion de este ocasiond un enriquecimiento, y que bajo esas
circunstancias la demandante tiene otros medios para recuperar el
dinero del que segun ella injustamente y sin causa fue desprendido, por
tanto, se debe rechazar la demanda.

Adujo por otro lado que la demanda debe ser inadmitida, como quiera
que no se dio aplicacion a los numerales 5y 9 del articulo 82 del C.G.P.,
pues los hechos no le sirven de sustento a las pretensiones, ya que se
alude la existencia de un contrato, lo cual contravine los presupuestos
de la demanda. Dijo igualmente que no se indicd la cuantia de la
presente acciodn, y que las medidas cautelares pedidas también resultan
improcedentes, pues se refieren a aquellas existentes en el
ordenamiento procesal y que son propias del proceso ejecutivo (en el
cual los derechos del demandante estan revestidos de certeza) a
diferencia del tramite declarativo en el cual los derechos del
demandante no son ciertos; bajo esas apreciaciones, solicitd la
revocatoria de la decision, y en su lugar inadmitir rechazar o inadmitir la
demanda y negar las medidas cautelares solicitadas.



El extremo actor descorri6 el recurso, y manifestd que no se pronunciara
sobre los argumentos que corresponden a excepciones de mérito, por
no ser las mismas de recibo en esta etapa procesal, que frente a la falta
de los requisitos formales alegados por la impugnante, tal como se
advirtio al descorrer el otro recurso, estos se encuentran cumplidos, por
lo que el libelo se encuentra ajustado a la normatividad que lo regula,
en consecuencia, solicitd no revocar la decisidon atacada.

CONSIDERACIONES

En cuanto al primer reparo, debe decirse desde ya que el mismo no
puede tener aforo por esta via, como quiera que como lo indica la
contraparte al descorrer el traslado del medio de impugnacioén, se ataca
el fondo del presente asunto, y para ello el medio apto es la excepcidn
de mérito o de fondo, pues este tipo de defensa es el que apunta a
aniquilar el efecto de la pretension, tal como aqui lo intenta el extremo
demandado, lo cual debe definirse en la sentencia.

Obsérvese que los argumentos esbozados a efecto de sustentar el
presente recurso tienen el caracter de los citados medios exceptivos,
pues se evidencia sin lugar a dudas que cuando se esgrime a falta de
los presupuestos para viabilidad de la accién de enriquecimiento sin
justa causa [so pretexto de recurrir el auto admisorio], lo que esta
buscando es evitar la efectividad de las pretensiones, y para ello se
debe dar el tramite que legalmente corresponde a efecto de acreditar
los supuestos de hecho en uno u otro sentido.

La jurisprudencia’ ha dicho que: “El recurso de reposicion es un medio
de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion consiste en
que el mismo funcionario que la profiri6 pueda correqir los errores de
juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o
adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del ejercicio
dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que
genera la inconformidad con el propoésito de demostrarle al funcionario
que se equivoco y que, ademas, la decision le ha causado agravio al
Sujeto que impugna” [El subrayado fuera del texto].

En lo tocante con el segundo motivo de censura, el articulo 82 del
C.G.P. establece los requisitos que debe reunir la demanda, y en el
numeral 5 dispone que debera contener: “Los hechos que le sirven de
fundamento a Ilas pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.”, aspecto que en todo caso por tratrse de los

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Auto AP1021-2017 de 22 de febrero de 2017.



requisitos formales de la demanda deben darse a conocer a través de
las respectivas excepciones previas, pues asi lo prevé el numeral 5 del
Art. 100 del C.G.P.

Es asi, que desde este punto de vista, tampoco lo asiste razon a la
abogada de la demandada para refutar la providencia que dio apertura
al presente juicio por estas razones que apuntan a descalificar la
demanda.

Frente al tercer argumento, debe insistirse, tal como se expuso en el
parrafo precedente, que el hecho de no haberse estimado la cuantia del
presente juicio, debera atacarse a través de la respectiva excepcion
previa, por tratarse nuevamente de un ataque a las formalidades de la
demanda.

Finalmente respecto al cuarto motivo de inconformidad, basado en la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, debe sefalarse
que la posibilidad de decretar medidas cautelares innominadas se
encuentra consagrada en el literal c) del articulo 590 del estatuto
adjetivo civil, las cuales se concretan en cualquier medida que el juez
encuentre razonable para la proteccidén del derecho objeto del litigio o
para asegurar la efectividad de la pretension.

En el sub lite, debe decirse que no obstante se solicitd la pdliza
correspondiente para estudiar la viabilidad del decreto de las medidas,
lo cierto es que las mismas no se han decretado, por lo que resulta
prematuro atacar una providencia que no se ha pronunciado, en la cual
se evaluara si es posible decretar dichas medidas considerando la
naturaleza del proceso y la jurisprudencia que ya se ha pronunciado
sobre el particular, evaluando si es posible solicitar como innominada
una medida cautelar caracteristica de otros procedimientos, como lo es
el embargo.

En consecuencia, sin hallarse argumentos que den al traste con el auto
admisorio de la demanda, no se repondra, para que permanezca
incolume.

Bajo las anteriores premisas, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

1. No revocar la providencia de fecha 1° de junio de 2021, por medio
del cual se admitid la demanda, conforme a las consideraciones
expuestas.

2. Secretaria contabilice el término otorgado en la providencia
recurrida, en concomitancia con los autos de la misma fecha.

NOTIFIQUESE (3),

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente providencia se notifica en ESTADO No. 121 del 19 de noviembre
de 2021.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado De Circuito
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