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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso No. 110014003038201701190 01

Observadas las diligencias, nétese que la Oficina Judicial de Reparto remitid
las presentes actuaciones solamente como una “apelacion de auto”, cuando
las impugnaciones concedidas recayeron sobre dos providencias'; por ende,
se ordena que por esta secretaria se oficie2 a la sefialada Dependencia
Administrativa, para que la misma proceda a realizar la correspondiente
asignacion para este juzgado, en lo relativo al recurso de apelacion respecto
a la sentencia de primera instancia, a fin de dirimirla conforme a la ley.

En firme los autos de la presente calenda, secretaria ingrese el negocio al
Despacho para proveer acerca de la alzada impetrada contra el fallo del a
quo.

Notifiquese,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

(2)
Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

1 Un auto de 20 de abril de 2021 en el efecto devolutivo, frente al cual, en proveido adiado ut supra,
existe pronunciamiento por este ad quem, y la sentencia de primera instancia de la misma fecha, en
el efecto suspensivo y que se halla pendiente de definicion.

2 Incluyendo el link de este expediente para su respectiva consulta de lo actuado.
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
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J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 110014003038201701190 01

Atendiendo que el auto emitido en audiencia de 20 de abril de 2021 por parte del
Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota dentro del asunto de la referencia, en modo
alguno, dispuso sobre la negacion de la practica de la prueba pericial, sino por el
contrario, en la parte resolutiva definid “exclusivamente” en cuanto a “no aceptar la
excusa’ presentada por la perito frente a su inasistencia a la audiencia; hace que dichas
circunstancias no se enmarquen dentro de la causal prevista en el numeral 3°, art. 321
del C.G.P, para que el juez de primer grado hubiere concedido el recurso de alzada
como con desatino lo dispuso.

Aunado a esto, el hecho que el a quo dentro de las consideraciones del auto aqui
confutado, se hubiere remitido al anuncio de los efectos probatorios del laborio cuando
el perito resulta ausente en la vista publica respectiva, esto es, que: “si el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor” (art. 228 CGP), como en efecto lo
adujo en su providencia, ello per se, no implica, que se esté disponiendo de una
negacion a la practica de dicho medio de persuasion; pues no hay que olvidar que en
el auto que aperturd a pruebas el proceso, la consabida experticia fue decretada y, para
su practica, el juez sefial6 fecha y hora a fin de realizar las audiencias donde debia
comparecer la perito para la respectiva contradiccion.

Por ende, en estricto sentido juridico y razonable, el auto aqui atacado con apelacion,
en ningin momento nego la practica de una prueba; y en ese sentido, en virtud del art.
325, inc. 4° del CGP., y con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado
Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota resuelve declarar inadmisible el recurso
de apelacién que en subsidio, fuere blandido por la parte demandante a través de su
apoderado judicial en contra del auto fechado 20 de abril de 2021.

Notifiquese,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

(2)

Firmado Por:



SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,
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S Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA'Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 10 No. 14-33 piso 15° Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ;110014003 044 2018 00553 01

De conformidad con el informe secretarial que precede, y para continuar con el rito de
la actuacion, SE ADMITE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (cesionaria) contra la sentencia anticipada total
proferida por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota el 19 de noviembre de 2019,
dentro del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de la referencia.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, la
parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria del
presente admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que fundamentd su
recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion, la parte no apelante tiene
cinco (5) dias para la réplica.

Secretaria proceda de conformidad.
NOTIFIQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
e7¢c0667e579349be5a33da1795ce49b06464ac9cdaafa21bdab6bf6d402ebb79
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4 %  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso No. 110014003072201701032 01

Atendiendo el informe secretarial que antecede y lo previsto en el articulo
326 del Codigo General del Proceso, el Juzgado procede a resolver de
fondo, el recurso subsidiario de apelacion, instaurado por la sociedad
COLOMBIA CIPE S.AS. a través de su apoderada judicial, dentro del
juicio ejecutivo que le promovio a PUBLIMARKET SOLUCIONES
CREATIVAS S.A.S., respecto del auto fecha junio 17 de 2019, por medio
del cual modificé la liquidacion de crédito y la aprob6 en la suma de
$31.558.489,01 M/cte.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de cobro judicial en cuestion suscitado entre las partes
antes mencionadas, el funcionario de primera instancia en atencion a las
facultades consagradas en el art. 132 del CGP, procedié a ejercer un
control de legalidad para dejar si valor ni efectos juridicos la providencia
de 20 de febrero de 2019, por medio del cual aprobd, en principio, la
liquidacion de crédito, en atencion a que la misma no se ajustaba a
derecho.

DESICION DE PRIMERA INSTANCIA MOTIVO DEL RECURSO

El fallador de primer grado, argumentd su proveido en sentido que no era
de recibo la alegacidn de la recurrente, frente a que a la liquidacion se le
deben imputar los dineros consignados a partir del momento en que el



ejecutante tuvo la posibilidad de retirar tales emolumentos, tal como lo
prevé el art. 447 ibidem; codificacion que es clara en establecer que la
entrega de los dineros procedera una vez se apruebe la liquidacion del
crédito y costas.

Que en el presente asunto, se tiene que la parte demandada realizé un
deposito judicial por un monto superior al del crédito, estando a
disposicion de la parte actora desde el 6 de diciembre de 2017 y, por ende,
es hasta la referida calenda que se debia realizar la correspondiente
liquidacion, por cuanto que de no ser asi se perjudicaria notoriamente al
deudor.

Ameén de lo anterior, que de aceptar la postura de la empresa que acudid
a la jurisdiccion, no resulta ser ecuanime para con el demandado, dado
que quedaria al arbitrio del acreedor cobrar los dineros en el tiempo que
quisiera, a pesar de tener la disponibilidad para ello, generandose réditos
liquidables sobre el capital de la deuda.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

El disidente atacd contra la aludida decision porque en su sentir, la ley es
clara en indicar que la liquidacion del crédito debe ser presentada
indicando el capital mas los intereses causados a la fecha en que se
presenta la cuenta; premisa que fue desconocida por el Despacho judicial
de instancia, en tanto que éste realizd la liquidacion hasta el 4 de
diciembre de 2017; sin que a la fecha en que se interpuso el escrito de
reparo, la actora haya recibido el pago; amén, que no se puede predicar
abono o pago a la obligacion demandada, en razén a que el ejecutado no
los hizo directamente a la accionante sino que procedié a constituir
deposito judicial.

Ademas, que no ahi lugar a tener por probada la liquidacion del crédito
porque ésta fue presentada en diciembre de 2017 y la sentencia que
ordend seguir adelante con la obligacion, es de 25 de junio de 2018, lo
que implica que no tenia oportunidad alguna de cobrar titulos judiciales.



Ademas, que si no se ha recibido el rubro con que se cancelaria la
obligacion, resulta procedente actualizar la correspondiente liquidacion en
atencion a la pérdida del poder adquisitivo.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado Civil del Circuito es competente para desatar el reparo
vertical del proveido que declar6 terminado la presente accion ejecutiva
singular, por virtud del factor de competencia funcional previsto en el
art. 33 del CGP., maxime que la decision fue adoptada dentro de un
juicio que se surte bajo la cuerda de la primera instancia; adicional, a
que la providencia cuestionada es de aquellas susceptibles del recurso
de apelacion conforme a la regla especial del numeral 3° del art. 446
ibidem.

2. El recurso de apelacion se constituye en importante bastion del
principio constitucional de la doble instancia, instituto por el art. 31 de
la Carta Politica, recogido por el precepto 9° del CGP., calificado por la
doctrina como “el méas importante y usado de todos los recursos en diversas
legislaciones. Es (...) en la vision historica, raiz y origen de todos los demas
recursos™, y consistente precisamente en que ya no sera el funcionario
judicial quien emiti6 la orden cuestionada, el encargado de
reconsiderarla sino que ahora, lo sera el funcionario funcional quien
abajo claros postulados de legalidad (art. 7 eiusdem), y bajo las reglas
de la sana critica, debe definir en lo sustancial la réplica para
confirmarla, revocarla o modificarla.

3. En el caso concreto, emerge como cuestionamiento a estudiar, si fue
acertada o no, la decision del juez de primera instancia al modificar de
oficio la liquidacion del crédito aprobada, en atencion a que la misma
no se ajustaba a derecho, en razon a que la misma debio realizarse a
la fecha en que el demandando constituy6 el deposito judicial a través
del cual cancela el valor total de la obligacion incoada.

1 PODETTI J. Ramiro, Teoria y técnica del proceso civil y trilogia estructural de la ciencia del proceso civil, Buenos
Aires, Ediar, 1963. Pag. 113.



4. Desde el portico del analisis juridico de la apelacion, se anuncia por
este ad quem, que la cuestionada providencia esta llamada a ser
revocada, por las siguientes razones:

4.1. La liquidacion del crédito se contrae en estrictez a establecer por
medio de la correspondiente operacion aritmética, la suma adeudada
por el demandado en cuanto a los distintos componentes que en el
pronunciamiento se hubieren reconocido. Es por ello, que conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, en la liquidacion del crédito se observaran las siguientes
reglas: “Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva’.

4.2. Examinado el expediente, se observa que por auto de 14 de
septiembre de 2017, el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de
Bogota, convertido transitoriamente en el Juzgado 54 de Pequefias
Causas y Competencia Multiples, libr6 mandamiento de pago a favor
de COLOMBIA CIPE S.AS. y en contra de PUBLIMARKET
SOLUCIONES CREATIVAS S.A.S., por la suma de $28.925.234,00,
por concepto de capital adeudado del cheque No. 3355297, junto con
los intereses moratorios causados sobre ese monto a partir del dia
siguiente en que se hizo exigible, 9 de agosto de 2017; asimismo, por
la sancion del 20% del valor del instrumento consagrada en la
codificacion mercantil (fl. 15, c-1).

4.3. Por otro lado, en audiencia de 25 de junio de 2018, se profirid
sentencia en donde se declard probada parcialmente las excepciones
perentorias “derivadas del negocio juridico” y “cobro de lo no debido”
respecto a la sancion comercial y, ordeno seguir adelante la ejecucion
en los términos ordenados en el mandamiento de pago, Unicamente
respecto del capital y sus intereses moratorios (fls. 40 y 41, ibidem).

44. En ese orden de ideas, el primer yerro que se observa en la
liquidacion realizada por el Juez a quo, consiste en que se imputd a la
obligacion el abono que realizé el demandado el 6 de diciembre de
2017, el cual aparece relacionado en el informe expedido por el Banco
Agrario de Colombia (fl. 98, c-1), sin tener en cuenta que el mismo no



fue posterior a la fecha en que se ordend seguir adelante la ejecucion
[25 de junio de 2018]; ademas, que tales rubros no se pueden computar
como abono, toda vez que esos dineros no han sido entregados a la
acreedora y por tal razdn no hacen parte del patrimonio de la empresa
Colombia Cipe S.A.S.

4.5. Postura que ha sido avalada por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, en donde en una alzada por objecion a la liquidacion de
crédito, preciso:

“‘De otro lado, aunque el despacho no desconoce que los demandados realizaron
varias consignaciones a oOrdenes de este proceso, las cuales aparecen
relacionadas en el informe expedido por el Banco Agrario de Colombia que obra
a folio 424 del cuaderno principal, las mismas no se pueden computar como
abonos para la data en que se realiz6 cada una de ellas, toda vez que tales
dineros no han sido entregados a los acreedores y, por ende, no han ingresado a
su patrimonio; de hecho, al tenor de lo previsto en el articulo 447 del C.G.P. su
entrega a la parte demandante resulta procedente después de que se encuentre
en firme la liquidacion del crédito, lo que no ha ocurrido en el asunto sub
examine”,

4.6. Amén, que el depésito judicial que realizd la demandada no fue
objeto de decision en la sentencia proferida en esta causa, por cuanto
que la orden emitida por el Despacho de primera instancia fue que se
siguiera adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago; a pesar de que el depdsito judicial se constituyo previo a que se
emitiera sentencia.

4.7. Luego entonces, no puede efectuarse una liquidacion comprendida
entre el periodo de 8 de agosto de 2017 hasta el 7 de diciembre de
2017; primero, porque en el mandamiento de pago, se estipuld que los
intereses moratorios del capital de $28.925.234,00, seria exigibles a
partir del dia siguiente en que se hizo exigible la acreencia; luego
entonces, la amortizacion debid hacerse a partir del 9 de agosto de
2017 hasta el momento en que se presento el escrito de la liquidacion,
31 de agosto de 2018 (fls. 49 a 53, c-1), tal como lo dispone el art. 446
del C.G.P.

2 Cfr. Sala Civil del Tribunal Superior de Bogots, Aut9 de fecha 3 de febrero de 2021, proceso No. 11001-31-03-0004-
2016-00166-03; M.P. Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez.



4.8. Dado que no es de recibo, que la liquidacion se haya efectuado

5.

6.

hasta el 7 de diciembre de 2017, tal como lo hizo el fallador de primera
instancia, en consideracion a lo expuesto en el numeral (4.4) de esta
providencia, esto es, que el pago que efectu6 la demandada
Publimarket Soluciones Creativas S.A.S., no podia tenerse como
abono, conforme a las previsiones del canon 447 ejusdem.

Asi las cosas, ni la liquidacion allegada por la parte demandada, ni la
que realizé oficiosamente el juzgado de primer grado se encuentran
ajustadas a derecho, en tanto que se incluyeron valores que no
resultaban procedentes y con fechas erroneas, tal como se precisé
lineas atras. Ademas, la liquidacion de la ejecutante, tampoco se ajusta
a los lineamientos legales, en la medida que se realizé entre el periodo
de 11 de agosto de 2017 a 12 de septiembre de 2018, fechas que no
resultan ser acordes con la realidad procesal, tal como se devel6 en
este auto.

Colofén de lo analizado, se impone revocar la providencia fustigada y
como consecuencia, modificar la liquidacion de crédito en la cuantia
indicada en la parte resolutiva de esta providencia, sin que haya lugar
a condena en costas ante la prosperidad de la alzada [num. 1°, art. 365
CGP]. Lo anterior, conforme a la siguiente liquidacion realizada por este
Despacho:
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7. Lo anterior, sin perjuicio de que una vez se disponga la entrega de los
valores que arroje la liquidacion aprobada por este Despacho,
posteriormente se proceda con el valor que restante a la demandada,
si ha ello hubiese lugar.

Sin otras consideraciones, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del
Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto fechado junio 17 de 2019, por medio del
cual el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota, modifico de oficio la
liquidacion de crédito.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion de crédito decretada de oficio por
el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota y en su lugar, se APRUEBA en
la suma de Treinta y Siete Millones Doscientos Sesenta y Siete Mil
Cuatrocientos Cincuenta Pesos ($37.267.450,00).

TERCERO: DETERMINAR que no hay condena en costas por las
razones sefialadas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de las presentes actuaciones
digitales al juzgado de origen, para que dicha unidad judicial proceda
segun su competencia. Oficiese.

QUINTO: Secretaria deje las constancias de ley.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ



Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 110013103048202000012 00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
CONSORCIO COLCIVILES, por intermedio de su apoderado judicial,
contra el auto de 1° de octubre de 2020, por medio se corrid traslado de
las excepciones perentorias propuestas en la demanda principal.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se tiene como sintesis de argumentos, basicamente que no se cuenta
con el expediente digitalizado para su pronunciamiento, ya que por la
pandemia no le ha sido posible consultar el mismo de forma fisica.

IIl.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el mecanismo procesal que procede salvo
norma en contrario contra las providencias proferidas por el instructor del
proceso, para lo cual debera expresar las razones que lo sustenten dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto; exigencias que
se cumplen en el presente asunto.

Para desatar el quid del asunto, el articulo 370 del CGP, dispone: “si
el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correra
traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista en el



articulo 110, para que se pida pruebas sobre los hechos en que ellas se
fundan’.

En armonia con lo anteriormente expuesto, el articulo 9° del Decreto
806 de 2020, en cuanto a los traslados, dispone:

“Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
Sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente”.

Bajo el anterior contexto, se tiene que el reproche del censor resulta
ser infundado, por cuanto que este Despacho con fundamento a las
previsiones del Decreto 806/02020, en el traslado que se realiz6 en la
pagina de la Rama Judicial, numero 10, de fecha 26 de octubre a 28 de
la misma mensualidad de 2020, se corri6 traslado de las excepciones
perentorias que formuld la demandada ARQUYTEC ARQUITECTURA'Y
TECNOLOGIA S.A.S. contra CONSORCIO COLCIVILES; al punto que en
tal herramienta electronica, se dispuso de un link! para que la parte
interesada, CONSORCIO COLCIVILES, pudiese tener acceso al
expediente de la causa, en donde, podia encontrar el escrito de las
excepciones de mérito, lo anterior, tal como se constata en las siguientes
imagenes:

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j48cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EocLOUZaJqNJk-
QUNM4B-zcBUGamgecGXIHIQEQP_S65KA?e=LHcsEl
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Imagenes, que permiten constatar que este Despacho ha cumplido con
su deber de poner a disposiciones de la parte interesada, CONSORCIO
COLCIVILES, el escrito de las excepciones perentorias, sin que sea
excusa la causa de la pandemia; ademas, si el apoderado de la parte
demandante principal, en caso de disponer de un inconveniente en
obtener tales legajos, tiene a su disposicion elevar peticion al correo
institucional, solicitando copia de tales documentos.

Bastan los anteriores documentos, para confirmar el auto atacado,
ordenando a secretaria que continué con la correspondiente
contabilizacion de términos ordenado en auto de 1° de octubre de 2020,
por medio del cual se corrid las excepciones perentorias.



Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto de 1° de octubre de 2020, conforme
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ordenar a secretaria que continué con la
contabilizacion de términos respecto del traslado de las excepciones
perentorias, ordenado en auto calendado 1° de octubre de 2020.

Cumplido lo anterior, ingrese el negocio al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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4 %  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 110013103048202000012 00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
CONSORCIO COLCIVILES, por intermedio de su apoderado judicial,
contra el auto de 1° de octubre de 2020, por medio del cual se indicd que
la demandada en reconvencidn guardd silencio.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se tiene como sintesis de argumentos, basicamente que en auto de
24 de febrero de 2020, se indicd que una vez se surtiera el tramite de la
demanda de reconvencion se resolveria lo pertinente respecto a la
contrademanda; amén, que el Despacho en ningin momento corrid
traslado de la demanda de reconvencién, tal como se observa en el
expediente; ademas, que por la cuarentena no tuvo oportunidad de
pronunciarse de la contrademanda.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE

La sociedad ARQUYTEC ARQUITECTURA Y TECNOLOGIA SAS.,
a través de su representante judicial, se opuso a los reproches de su
contraparte, aduciendo que este Despacho mediante providencia de
24 de febrero de 2020, emitidé dos providencias, una, por medio de la
cual avocd conocimiento y advirtid que la demandada contesto en
tiempo la demanda, asi como que formuld excepciones perentorias.



En la segunda providencia de la misma data [24/02/2020], se admitid
la demanda de reconvencion y procedio a tenerla por notificada
mediante estado a la demandada en reconvencion, amén que dispuso
correr traslado de la demanda en los términos de los articulos 91y 371
del CGP; lo que significa entonces, es que si se corrid traslado de la
solicitud de mutua peticion y que no es de responsabilidad del
Despacho la omision de las partes en no revisar los negocios.

.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el mecanismo procesal que procede salvo
norma en contrario contra las providencias proferidas por el instructor del
proceso, para lo cual debera expresar las razones que lo sustenten dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto; exigencias que
se cumplen en el presente asunto.

Previo examen del negocio, de forma delantera se advierte que no hay
lugar a reponer ni a revocar la providencia atacada, tal como se procede
a exponer:

Debe memorarse que la presente demanda, fue remitida en razén de
la competencia por el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota y, por razones
de reparto, correspondi¢ a esta Unidad judicial conocer de esta causa,
motivo por el cual, el 24 de febrero de 2020, se emitié dos providencias;
la primera, que se observa en el cuaderno principal, se avocé
conocimiento, se advirti que la demandada principal ARQUYTEC
ARQUITECTURA Y TECNOLOGIA S.A.S. habia contestado en tiempo la
demanda, formulando excepciones de mérito y contrademanda;
asimismo, se advirtid que una vez se surtiera el tramite correspondiente
de la demanda de reconvencion, se correria traslado de las excepciones
perentorias que se habian formulado dentro de la demanda principal.

En la segunda providencia del mismo febrero 24 de 2020, del cuaderno
segundo, se admitid la demanda en reconvencion instaurada por
ARQUYTEC ARQUITECTURA Y TECNOLOGIA S.AS. contra
CONSORCIO COLCIVILES; se indico que el tramite de esta accion seria
el de un proceso verbal bajo las previsiones del art. 368 del CGP vy, se



tuvo notificada por estado a la demandada en reconvencion,
corriéndosele traslado por el mismo término de la demanda inicial.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto lo
consagrado en el canon 371 del CGP, que a su letra consigna:

“RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso separado
procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la
cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articulo,
por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente
y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencién se dara traslado de
aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a
Su vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitaran y decidiran
conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara aplicacion
al articulo 917 en lo relacionado con el retiro de las copias”. (subrayado y resaltado fuera de
texto).

Luego entonces, conforme a la norma en cita, contrario a lo afirmado
por el apoderado judicial de la demandada en reconvencion,
CONSORCIO COLCIVILES, no habia lugar a correr traslado de la
demanda en reconvencion, en tanto que el mismo se surtié por estado
tal como lo dispone el canon 371 ibidem, quedando en la obligacion de
la demanda, proceder a solicitar en la secretaria del Despacho se le

! ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
se ordenara su traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus
anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y
de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término respectivo, pero si estuvieren
representados por la misma persona, el traslado sera comdn.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91

suministrara la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes en que se efectuo la notificacion [inc. 2°, art.
91 CGPYJ; deber que pasd por alto el mandatario judicial de la encartada.

Ahora, respecto al argumento que por cuestiones de la pandemia no
pudo pronunciarse de la contrademanda, el mismo no es de recibo para
esta Dependencia judicial, en razon a las previsiones del Decreto 806
de 2020, a través del cual se implementaron el uso de las herramientas
tecnoldgicas, imponiendo tanto a los Juzgados, como partes y
abogados, hacer uso de los correos electronicos para elevar las
peticiones que estimaran conducentes y pertinentes frente a cada
causa; mecanismo del cual no eché mano el recurrente, en tanto que
se revisO el email institucional y no se encontrd solicitud alguna del
mandatario judicial de CONSORCIO COLCIVILES, tendiente a que se
le compartiera el expediente digital o al menos el escrito de la demanda
de reconvencion y sus anexos.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D.C., resuelve no revocar el auto de 1° de octubre de 2020, conforme
las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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4 %  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 110013103048202000054 00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
el Despacho, DISPONE:

OBRE en autos el oficio de la Oficina de Instrumentos Publicos, por medio
de la cual informa el registro del embargo de la cautela decretado respecto
del predio objeto de garantia hipotecaria.

Con fundamento a lo anterior, se ordenar el secuestro del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20578754; para
lo cual se COMISIONA con amplias facultades de nombrar secuestre, al
Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple — reparto y/o al
Alcalde de la localidad respectiva, para que efectué el correspondiente
secuestro del predio antes referido; secretaria libre el pertinente despacho
comisorio.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,
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4 %  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso No. 110013103048202000054 00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al curso procesal,
procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por intermedio de su apoderado judicial,
contra el auto de 18 de noviembre de 2020, por medio del cual no se
acepto las notificaciones realizadas a la ejecutada.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se tiene como argumentos de reproche que el inciso 4° del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020, es claro en indicar que cuando se solicitan
medidas cautelares previas no se requiere al presentar la demanda
simultaneamente enviar copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Ademas, que el Decreto 806/20 fuera de las notificaciones
electronicas, permite que la notificacién personal pueda ser remitida de
forma fisica, en tanto que tal reglamentacidn no derogé lo regulado en el
Cadigo General del Proceso, respecto a las notificaciones judiciales, arts.
291 y 292 ibidem. Ademas, que resulta ser mas garantista para el
demandado, efectuar las notificaciones fisicas.

Finalmente, que respecto al requerimiento con fundamento en el canon
317 ejusdem, el mismo resulta ser improcedente en tanto que el tramite
de notificacion se esta realizando con apego a las disposiciones legales;
ademas, que el embargo de la garantia hipotecaria se consolido y el



secuestro, fue solicitado en oportunidad anterior, mediante misiva
fechada 13 de noviembre de 2020.

IIl.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn es el mecanismo procesal que procede salvo
norma en contrario contra las providencias proferidas por el instructor del
proceso, para lo cual debera expresar las razones que lo sustenten dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto; exigencias que
se cumplen en el presente asunto.

Ahora, respecto al tramite de notificaciones, se debe poner de presente
que lo reglamentado en los articulos 291 y 292 del CGP, en donde se
dispone que se le debe remitir al demandado un citatorio de notificacion
a la direccién indicada en el escrito de demanda para tal efectos,
haciéndole la advertencia que debe comparecer en el Despacho dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega; pero cuando no
se pueda surtir la notificacidn personal, se debe proceder por aviso en la
forma prestablecida en el canon 292 ibidem.

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020, respecto a las notificaciones
personales, en su articulo 8, dispone:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria



de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”. (resaltado y subrayado fuera de texto).

Con fundamento en tales disposiciones legales, se ha de indicar que
contrario a lo afirmado por el recurrente, cuando se ha suministrado el
correo electronico de las personas que se convoca a juicio, es deber, de
la parte demandante realizar a través de las herramientas digitales, la
respectiva notificacidn, en tanto que el Gobierno Nacional con el proposito
de salvaguardar el derecho a la acceso a la administracion de justicia y
que los sujetos procesales pudiesen interactuar de forma facil y dinamica
con las autoridades judiciales, expidi6 el Decreto 806/2020, el cual tiene

como finalidad “implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
Jjudiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional 'y
disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de
vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de
las actividades econémicas que dependen de este” [art. 1°, Decreto 806/2020)].

Contrario sensu, en el escenario en donde se desconozca el canal
digital a través del cual se pudiese notificar a la demanda, resulta
procedente efectuar la notificacion fisica en la forma prevista en los
canones 291y 292 del Estatuto Ritual Civil.

Bajo tal linea de pensamiento, en el sub examine, al tenerse
conocimiento de un correo electronico de la ejecutada Gloria Jimena Paz
Ortega, tal actuacion debe efectuarse electrénicamente, en donde la parte
interesada, debera remitir al demandado la respectiva providencia de
admisién de la demanda y/o del mandamiento ejecutivo, junto con la copia
de la demanda y sus anexos, por cuanto que no se ha remitido tales
legajos, en atencion a la medida cautelar solicitada.

Ahora, como en el presente asunto, se solicito medidas cautelares, la
cual correspondia al embargo y posterior secuestro del bien inmueble
objeto de garantia hipotecaria, no habia lugar, previo a presentar la
demanda, remitir copia de la misma y sus anexos a la demandada Gloria
Jimena Paz Ortega, tal como lo prevé el art. 6° del Decreto 806/2020; lo



que implica entonces, que tales piezas procesales, sean puestas de
conocimiento al demandado al momento en que se le notifique en debida
forma respecto de la existencia de esta providencia.

En suma, no hay lugar a revocar la providencia objeto de reproche en
atencion a que contrario a lo afirmado por el mandatario judicial de la
demandante, la notificacion se debe surtir a través de correo electronico
en forma de mensaje de datos, adjuntando copia de la demanda y sus
anexos.

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto de 18 de noviembre de 2020, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Requerir al extremo actor para que proceda a realizar dentro
del término de treinta (30) dias, las correspondientes notificaciones
conforme las previsiones del Decreto 806/2020, so pena de dar aplicacion
al desistimiento tacito del art. 317, numeral 1°, del CGP.

NOTIFIQUESE (2),
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C.,
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Ref: Proceso No. 110013103048202100071 00

Visto el informe secretarial y en atencion a la peticion que antecede; el Despacho
DISPONE:

1. Tener por notificado por conducta concluyente al demandado Antonio José Diaz
Rodriguez de todas las providencias proferidas en esta causa, incluido el
mandamiento de pago; notificacion que se entiende surtida a partir de la notificacion
por estado de esta providencia.

2. Por otro lado, se observa que la parte ejecutante por intermedio de su apoderada
judicial y el demandado, elevaron peticion de suspension de este proceso, misiva
que al ser revisada se constata que cumple con las previsiones del num. 2°, del art.
161 del CGP.

Por ende, se ORDENA la suspension de la presente accion ejecutiva por el término
de tres (3) meses, contabilizados a partir de la notificacion por estado de este auto;
fenecido el mismo, secretaria ingrese el negocio al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

Es de advertir, que la presente suspension produce los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ



Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
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Visto el informe secretarial y en atencion a la peticion de la parte actora tendiente

AP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso No. 110013103048202100104 00

reformar la demanda; el Despacho DISPONE:

1.

3.

Aceptar la reforma de la demanda en el sentido que emergen las previsiones legales

de que trata el articulo 93 del CGP.

. En consecuencia de lo anterior, se ADVIERTE que el mandamiento de pago de fecha

16 de abril de 2021, se libra a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de
BERNARDO ANGEL HURTADO, ANA MERCEDES CARRENO DE ANGEL vy
MARIA MERCEDES CARRENO DE ANGEL, en los términos alli ordenados.

Procédase con la respectiva notificacidn conforme a las previsiones legales.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
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Radicado No. 110013103048202100016 00

En atencion a las consideraciones efectuadas por los operadores juridicos, y
comoquiera que la ley y la jurisprudencia han armonizado en cuanto respecta a los
asuntos donde el origen de la controversia es de naturaleza civil, tal como se avizora
en el caso bajo estudio, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
DISPONE:

1. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

2. Previo a proseguir con el tramite se ORDENA OFICIAR a los Juzgados Primero
(1°) Administrativo de Bogota y Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de esta ciudad
(que se involucraron con el manejo del presente expediente), para que remitan la copia
en lo que refiere a todos los anexos de la demanda, en especial, las Resoluciones
No0.1960 de 6 de marzo de 2017 y la No.1974 de 14 de julio de 2017, expedidas por la
agente especial liquidadora de Saludcoop EPS, objeto de este asunto judicial, puesto
que dichos documentos no aparecen anexos a los archivos que se remitieron finalmente
a este estrado judicial; documental que se torna indispensable para definir el mérito del
litigio.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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Ref: Proceso No. 110013103048202100083 00

Subsanada la demanda y en atencion a que la misma cumple con las
previsiones de los arts. 82, 83, 84 y 375 del C.G.P., en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020; razén por la cual, el Despacho
DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda declarativa de pertenencia por la via de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de bien inmueble
formulada por Martin Lara Gonzalez, Sandra Patricia Le6n Chaparro y
Alejandra Lara Ledn contra Martin Lara Rodriguez, Alvaro Lara
Rodriguez, Maria Inés Lara De Garcia, Maria Hortensia Lara De Soler,
Hortensia Lara De Alba, Clemencia Lara de Rodriguez y Personas
Indeterminadas.

2. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia
(Titulo 11, Capitulo I, Art. 375 del C.G.P.).

3. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas por el
término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de defensa.

4. ORDENAR al demandante que proceda con las notificaciones legales [art.
291y 292 C.G.P.] ala demandada, respecto de la existencia del presente
asunto.

5. ORDENAR el emplazamiento de todos los demandados y Personas
Indeterminadas, en la forma prevista en el art. 10 del Decreto 806/20,
esto es, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito; para lo cual, secretaria por
con la correspondiente inscripcidn para lo cual debera tener en cuenta
los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

6. ORDENAR a la demandante que procede con la instalacion de la “valla”
en un lugar visible de la entrada al inmueble, publicacién que debera
cumplir con las exigencias del numeral 7° del art. 375 ibidem; posterior a



8.

ello, la actora debera aportar en medio magnético las fotografias de la
instalacidn de los avisos, para que secretaria proceda con la inscripcidn
de tales documentos en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
del Consejo Superior de la Judicatura.

. ORDENAR a secretaria que proceda a informar la existencia de este

proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a
que hubiere lugar en el ambito de sus funciones. Oficiese.

ORDENAR la inscripcion de la presente demanda en el correspondiente
folio de matricula inmobiliaria 50S-469474. Oficiese.

. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Karen Andrea Nifio Angulo

para actuar como mandataria judicial de los demandantes en los términos
y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100084 00

Subsanada la demanda y, en atencion a que cumple con las previsiones de los arts.
82,83,84 y 368 del C.G.P., y las disposiciones consagradas en el Decreto 806 de 2020,
el Despacho DISPONE:

1.

ADMITIR la presente demanda verbal — responsabilidad civil extracontractual-
instaurada por ANDREA PENA RODRIGUEZ contra CAROLINA CORTEZ
LIZARAZO y LUCY MERCY BOHORQUEZ

2. TRAMITAR el presente asunto como un proceso declarativo verbal (Titulo Il
Capitulo I, Art. 368 del C.G.P.).

3. CORRER traslado de la demanda a la parte convocada y al tercero llamado como
litisconsorte por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

4. ORDENAR la notificacién a la convocada a juicio en la forma prevista en el art. 291

y s.s del Estatuto Procesal Civil.
Para cumplimiento de lo anterior, la notificacidn del presente asunto se debe realizar
bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, esto es, la notificacion personal se
realizara con el envio del auto admisorio y demas anexos, a las convocadas
a juicio a su correo electronico.

5. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Jhena Paola Villamil Velasco para
actuar dentro de las presentes diligencias como mandatario judicial de la
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:
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Ref: Proceso No. 110013103048202100101 00

Subsanada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las
previsiones de los arts. 82, 83, 84 y 375 del C.G.P., en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020; el Despacho DISPONE:

1.

ADMITIR la presente demanda declarativa de pertenencia por la via
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de bien inmueble
formulada por Ana Yadira Cardenas Tecano, Fabio Hernandez
lzquierdo, Angela Baez Salcedo, Ana Judith Restrepo Borja, Maria
Elisa Beltran Gutiérrez y Gilberto Cardenas Beltran contra
Guillermo Téllez Pefa y Personas Indeterminadas.

. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor

cuantia (Titulo ll, Capitulo II, Art. 375 del C.G.P.).

. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas

por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

. ORDENAR el emplazamiento de Guillermo Téllez Pefia y de las

Personas Indeterminadas, en la forma prevista en el art. 10 del
Decreto 806/20, esto es, a través del Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito; para
lo cual, secretaria por con la correspondiente inscripcion para lo
cual debera tener en cuenta los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA14-10118 del
afo 2014,

. ORDENAR a la demandante que procede con la instalacion de la valla

en un lugar visible de los inmuebles, publicacion que debera cumplir
con las exigencias del numeral 7° del art. 375 ibidem; posterior a ello,



la actora debera aportar en medio magnético las fotografias de la
instalacidn de los avisos, para que secretaria proceda con la
inscripcion de tales documentos en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura.

6. ORDENAR a secretaria que proceda a informar la existencia de este
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién
y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.
Oficiese.

7. ORDENAR Ia inscripcion de la presente demanda en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria 50S-150283. Oficiese.

8. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Liana Alejandra Murillo
Torres para actuar como mandataria judicial de los demandantes en
los términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
SAUL PACHON JIMENEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100107 00

Revisada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las previsiones de los arts.
82, 83, 84 y 368 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020; el Despacho DISPONE:

1.

ADMITIR la presente demanda verbal — responsabilidad civil contractual -
formulada por Avella Lozano S.A.S. contra Transportes Bolivar S.A. y Santos
Maria Combariza.

TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia (Titulo
|, Capitulo |, Art. 368 del C.G.P.).

CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas por el
término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de defensa.

ORDENAR la notificacion a los convocados a juicio en la forma prevista en el
art. 291y ss del Estatuto Procesal Civil.

Para cumplimiento de lo anterior, la notificacion del presente asunto se debe
realizar bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, esto es, la notificacion
personal se realizara con el envio del auto admisorio y demas anexos, al
convocado a juicio a su correo electrénico.

Previo a decretar la medida cautelar, préstese caucion judicial correspondiente
al 20% del valor total de las pretensiones [art. 590 CGP].

RECONOCER personeria adjetiva al doctor Carlos Alejandro Escobar Rincon
para actuar como mandatario judicial de la demandante en los términos y
facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100108 00

Revisada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las previsiones
de los arts. 82, 83, 84 y 368 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020; el Despacho DISPONE:

1.

ADMITIR la presente demanda verbal — responsabilidad civil
contractual -formulada por Agustin Lara Convers y Maria Mercedes
Machado Maldonado contra Diana Cristina Guzman Guevara y
Nicolas Martinez Alba.

. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor

cuantia (Titulo |, Capitulo I, Art. 368 del C.G.P.).

. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas

por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

. ORDENAR la notificaciéon a los convocados a juicio en la forma

prevista en el art. 291 y ss del Estatuto Procesal Civil.

Para cumplimiento de lo anterior, la notificacion del presente asunto se
debe realizar bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, esto es, la
notificacion personal se realizara con el envio del auto admisorio
y demas anexos, al convocado a juicio a su correo electrénico.

. Previo a decretar la medida cautelar, préstese caucion judicial

correspondiente al 20% del valor total de las pretensiones [art. 590
CGP].



6. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Gerardo Enrique
Espitaleta Narvaez para actuar como mandatario judicial de la
demandante en los términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
SAUL PACHON JIMENEZ
Firmado Por:
SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100119 00

Revisada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las previsiones
de los arts. 82, 83, 84 y 368 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020; el Despacho DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda verbal — responsabilidad civil
contractual -formulada por la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
contra Gratiniano Arias Rodriguez y Vismar Pachén Rojas.

2. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor
cuantia (Titulo |, Capitulo I, Art. 368 del C.G.P.).

3. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas
por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

4. ORDENAR la notificacion a los convocados a juicio en la forma
prevista en el art. 291 y ss del Estatuto Procesal Civil.

Para cumplimiento de lo anterior, la notificacidn del presente asunto se
debe realizar bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, esto es, la
notificacion personal se realizara con el envio del auto admisorio
y demas anexos, al convocado a juicio a su correo electrénico.

5. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Jhon Jairo Lépez Gomez
para actuar como mandatario judicial de la demandante en los
términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
SAUL PACHON JIMENEZ



Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100154 00

Efectuado el estudio respectivo a la presente demanda, incoada con miras a
librar el mandamiento de pago por obligacion de dar, se evidencia
claramente que no emergen los requisitos del art. 422 del C.G.P., en
concordancia con el canon 430 ibidem, en tanto que carecen de los
requisitos o formalidades sustanciales para que dicho documento nazca a la
vida juridica como titulo ejecutivo, por cuanto que no contiene una obligacion
clara, expresa y exigible. Aunado a esto, el art. 432 eiusdem es claro en
indicar que la obligacién de dar debe ser de especie mueble o bienes de
género distintos de dinero;

Exigencias legales que no emergen el presente asunto, por cuanto que no
existe prueba alguna, que permita tener por probado que la demandada
Financiera Progressa Entidad Cooperativa de Ahorro y Crédito, se haya
comprometido a entregar los documentos que por esta via se solicita le sean
entregados al Fondo Nacional del Ahorro.

Ademas, se observa una comunicacion en donde la demandante realiza un
requerimiento a la demandada por un presunto incumplimiento en la
cesion de crédito, incumplimiento que no esta declarado por un juez
ordinario, circunstancia que permite colegir que tal desobediencia es
presunta y por ello no es expresa.

Asi las cosas, diafano es que no existe un documento suficiente para
sustentar la orden ejecutiva y consecuentemente, se impone negar el
mandamiento por obligacion de dar, sin necesidad de ordenarse la
devolucion de documentos y demas anexos, por cuanto que la misma se
presentd a través de mensaje de datos de manera virtual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito
de Bogota D.C., RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, conforme a las razones
expuestas.



2. ORDENAR a secretaria que proceda con el archivo de las presentes
diligencias, previas las constancias de ley en el Sistema de Gestion
Judicial.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
SAUL PACHON JIMENEZ
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Ref: Proceso No. 110013103048202100202 00

Revisada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las previsiones
de los arts. 82, 83, 84 y 368 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020; el Despacho DISPONE:

1.

ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual formulada por LINA YUMARY OLIVEROS vy
NELSON MARTINEZ REYES contra KAREN YISSEL PADILLA
DIAZ.

. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor

cuantia (Titulo Il, Capitulo II, Art. 368 del C.G.P.).

. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas

por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

. ORDENAR al demandante que proceda con las notificaciones legales

[art. 291 y 292 C.G.P.] a la demandada, respecto de la existencia del
presente asunto; para lo cual debera implementar lo reglado en el
Decreto 806 de 2020, en cuanto al acapite de notificaciones.

. Previo a ordenar la medida cautelar, se debe prestar caucion judicial

por la suma del 20% del valor total de las pretensiones [art. 590
C.G.P].

. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Jorge Luis Gomez Caro

para actuar como mandatario judicial de los demandantes en los
términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,



El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ

Firmado Por:

SAUL PACHON JIMENEZ
JUEZ
JUZGADO 048 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 556258b365fc2d91aa601dcab37216b693b9%abbfa7b9b2e971bac9e56f9efl3c
Documento generado en 10/05/2021 08:06:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ref: Proceso No. 110013103048202100239 00

Revisada la demanda y en virtud a que la misma cumple con las previsiones
de los arts. 82, 83, 84 y 368 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020; el Despacho DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda verbal — incumplimiento de contrato -
formulada por CORPORACION PARA EL FOMENTO EDUCATIVO
CORPAFE contra UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

2. TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor
cuantia (Titulo |, Capitulo I, Art. 368 del C.G.P.).

3. CORRER traslado de la demanda a las personas aqui demandadas
por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su derecho de
defensa.

4. ORDENAR la notificacion a los convocados a juicio en la forma
prevista en el art. 291 y ss del Estatuto Procesal Civil.

Para cumplimiento de lo anterior, la notificacidn del presente asunto se
debe realizar bajo los parametros del Decreto 806 de 2020, esto es, la
notificacion personal se realizara con el envio del auto admisorio
y demas anexos, al convocado a juicio a su correo electrénico.

5. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Rosa Delia Parra
Carrillo para actuar como mandataria judicial de la demandante en los
términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
SAUL PACHON JIMENEZ
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Efectuado el estudio respectivo a la presente demanda, incoada con miras a
librar el mandamiento de pago, se evidencia claramente que los documentos,
escrituras publicas Nos. 270, 268 y 271, todas expedidas por la Notaria
Unica de Guatavita, aportadas como baculo de la ejecucion no congregan
los requisitos del art. 422 del C.G.P., en concordancia con el canon 430
ibidem, en tanto que carecen de los requisitos o formalidades sustanciales
para que dicho documento nazca a la vida juridica como titulo ejecutivo, por
cuanto que no contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

Lo anterior, en atencién a que el presunto incumplimiento por parte de la
demandada Firsoft S.A.S. no estd declarado por un juez ordinario,
circunstancia que permite tener colegir que tal desobediencia es presunta y
por ello no es expresa.

Asi las cosas, claro es que dichos documentos son insuficientes para
sustentar el mandamiento ejecutivo y consecuentemente, se impone negar
la orden de pago, sin necesidad de ordenarse la devolucion de documentos
y demas anexos, por cuanto que la misma se presentd a través de mensaje
datos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito
de Bogota D.C., RESUELVE:

1.NEGAR el mandamiento de pago deprecado, conforme a las razones
expuestas.

2. ORDENAR a secretaria que proceda con el archivo de las presentes
diligencias, previas las constancias de ley en el Sistema de Gestion
Judicial.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

SAUL PACHON JIMENEZ
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