REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MOISES SALCEDO ESPINEL
RADICADO: 11001400300420190062600
PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

I. OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite establecido por la ley se procede a emitir fallo de
segunda instancia dentro de la demanda de la referencia, con
ocasion al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision adoptada 5 de agosto de 2021,
emitida por el Juzgado4 Civil Municipal deBogota D.C.,yde
conformidad con las previsiones del articulo 14 del Decreto 806 de

2020 ahora articulo 13 del Decreto 2213 de 2022.

II. ANTECEDENTES

3.1. Banco Popular S.A., a través de apoderado judicial

debidamente constituido para el efecto, presenté demanda
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ejecutiva de accion personal de mayor cuantia contra Moisés

Salcedo Espinel, a fin de librar orden de apremio respecto del
pagaré base de ejecucion (fl. 8 y revés) y por las siguientes
cantidades:

a) la suma $9.036.704 por concepto de capital de las cuotas
vencidas;

b.) 6.316.316 por intereses remuneratorios;

c.) $16.571.709 por concepto de capital acelerado;

d.) por los intereses moratorios sobre las cuotas en mora y el capital

acelerado.

3.1.1. La demanda se sustentoé en la siguiente version de los

hechos:

3.1.1.1. El ejecutado Moisés Salcedo Espinel otorgoé a favor del
Banco Popular S.A. el pagaré num. 07003090041157 por la suma
de $31.000.000 €l 10 de marzo de 2014, obligandose a pagar al
banco 92 cuotas junto con sus intereses corrientes, debiéndose
cancelar la primera el 5 de noviembre de 2014 y asi sucesivamente

hasta el pago total de la obligacion.

El demandado no ha cancelado el saldo del crédito incorporado en
el pagaré nam. 07003090041157 y se encuentra vencido desde la
cuota num. 25 la cual debia pagarse el 5 de noviembre de 2016, el
ejecutante haciendo uso de la clausula aceleratoria y en virtud del
incumplimiento se declar6 el vencimiento del plazo y se exigio de

forma anticipada el pago del pagaré.

Asevero que el titulo valor base de la ejecucion contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de Moisés Salcedo

Espinel y presta merito ejecutivo para iniciar la accion.



3.2. La actuacion surtida

3.2.1. El 30 de septiembre de 2019, se libro la correspondiente
orden de pago (fl. 31 y 32). Dispuesta la notificacion de la parte
ejecutada, el extremo pasivo se notifico a través de curador ad litem
(fl. 44), quien dentro de la oportunidad legal propuso como
enervantes de mérito «la prescripcion extintivar, cuyos argumentos

se abordaran en la parte motiva (fls. 45 a 48)

3.2.2. Mediante auto adiado 26 de abril de 2021 (fl. 49) se corrio
traslado de las excepciones de mérito a la parte ejecutante, a lo que
el apoderado replico lo pertinente conforme se desprende a folio 53.
Posteriormente, se senalo fecha para la audiencia de que trata el

canon 372 del Codigo General del Proceso.

3.3. La sentencia de primera instancia

La juez Aquo después de realizar una sintesis de los antecedentes
y la excepcion planteada centro el problema juridico en establecer
si la obligacion se encuentra prescrita frente a las cuotas en mora
y frente el capital acelerado adicionado en el mandamiento de pago,
analizo la normatividad referente a la prescripcion y su renuncia,
para colegir la prescripcion parcial de la obligacion en torno a las
cuotas causadas entre el 5 de noviembre de 2016 y el 5 de febrero
de 2019, atendiendo que la presentacion de la demanda no
interrumpio el término prescriptivo en tanto el curador no se
notifico en el término de un ano contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de la orden de apremio y ordené seguir adelante la
ejecucion corresponde a las cuotas 53 y 54 de fechas de exigibilidad
S5 de marzo y S de abril de 2019, decreto el avalué y remate de

bienes, la procura de la liquidacion del crédito y costas



3.4. La apelacion

Se circunscribié a que la prescripcion de 3 anos no podia operar
para las cuotas desde febrero de 2019 por la suspension de
términos del Decreto Legislativo 564 de 2020.

4. CONSIDERACIONES

A. Presupuestos procesales

4.1. Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales
exigidos por la jurisprudencia y la doctrina, para que proceda
sentencia en esta instancia, tampoco existe motivo de nulidad que

obligue a invalidar total o parcialmente lo actuado.

4.2. La apelacion se circunscribira inicamente a los argumentos
expuestos por la apoderada apelante en la audiencia adiada S de
agosto de 2021, conforme lo dispuesto en el canon 328 del Codigo

General del Proceso.

4.3. Pues bien, en el caso sub examine, se advierte, que con el libelo
introductorio se allego el respectivo documento soporte de la accion
incoada, el cual reiine todas y cada una de las exigencias previstas
en los canones 621 y 709 del Coédigo de Comercio. Asi, se adoso
pagaré obrante en el expediente a folio 8 y anverso del plenario,
evidenciandose en consecuencia la existencia de una obligacion a
favor de la parte activa y a cargo de la ejecutada, por lo que, en

principio, es idonea la accion instaurada.

B. PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico que plantea la litis se puede sintetizar en el

siguiente interrogante ¢resulta procedente confirmar o por el
contrario revocar la decision de la juez a quo la cual considero
prospera parcialmente la excepcion de prescripcion de la obligacion

contenida en el pagaré venero de ejecucion?

TESIS DEL DESPACHO
La tesis que sostendra el despacho para resolver el problema
juridico es afirmativa, es decir se confirmara la decision de
instancia y se modificara en parte con el argumento central de que
efectivamente se ha presentado el fenomeno de la prescripcion de
algunas de las cuotas en mora, modificando el despacho la decision
en el rasero de los argumentos de la jueza de instancia en cuanto
a las cuotas prescritas ,lo anterior con fundamento en las

siguientes premisas normativas y facticas:

C. Analisis juridico y probatorio

4.4.1. En cuanto a la excepcion de fondo propuesta por el curador
de la parte ejecutada dentro del proceso que ocupa nuestra
atencion, atinente a la “Prescripcion extintiva”, fundada en que las
cuotas en mora estan prescritas conforme lo dispuesto en el
articulo 789; este estrado judicial procede a realizar el analisis de
la misma, con base en las pruebas aportadas al proceso y conforme

los argumentos de la apelante:

4.4.2. Para abordar el estudio de la defensa planteada y en aras de
resolver el problema juridico planteado, es necesario senalar que la
“Prescripcion”, ademas de ser una de las formas de adquirir las
cosas ajenas cuando materialmente se poseen por determinado
lapso, también es uno de los modos de extinguir las acciones y
derechos de los demas, cuando sus titulares no ejercitan las unas

ni las otras dentro de los plazos que expresamente senala el
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ordenamiento positivo, fundamentandose para ello el legislador en

que la inactividad del acreedor hace presumir la renuncia de la
accion o del derecho a favor del deudor; por tanto es necesario
igualmente para que se estructure dicha excepcion, que la
prescripcion no haya tenido interrupciones civiles y naturales, ni
mucho menos suspensiones en favor de las personas que asi mismo

determina la Ley.

Sobre el particular el Estatuto Civil en su Articulo 2512 ha previsto
la prescripcion extintiva o liberatoria, cuyo fundamento radica en
“no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
tiempo”. A su turno, el articulo 2535 ibidem, agrega, que esa figura
“exige solamente cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se

haya hecho exigible”.

Siendo ello asi, resulta evidente que la prescripcion comienza a
correr una vez se hace exigible la obligacion, y se consuma al

vencimiento del respectivo término legal.

Vale la pena precisar, que en tratandose de la accion cambiaria, el
Articulo 789 del ordenamiento mercantil consagra como término de
prescripcion de esta, tres (3) anos contados a partir del

vencimiento.

Descendiendo el caso en concreto, tenemos que el titulo valor

pagaré venero de ejecucion tiene como fecha de vencimiento la

siguiente:
CUOTA FECHA DE FECHA DE PRESCRIPCION
VENCIMIENTO
25 5/11/2016 5/11/2019
26 5/12/2016 5/12/2019
27 5/01/2017 5/01/2020




28 5/02/2017 5/02/2020
29 5/03/2017 5/03/2020
30 5/04/2017 5/04/2020
31 5/05/2017 5/05/2020
32 5/06/2017 5/06/2020
33 5/07/2017 5/07/2020
34 5/08/2017 5/08/2020
35 5/09/2017 5/09/2020
36 5/10/2017 5/10/2020
37 5/11/2017 5/11/2020
38 5/12/2017 5/12/2020
39 5/01/2018 5/01/2021
40 5/02/2018 5/02/2021
41 5/03/2018 5/03/2021
42 5/04/2018 5/04/2021
43 5/05/2018 5/05/2021
44 5/06/2018 5/06/2021
45 5/07/2018 5/07/2021
46 5/08/2018 5/08/2021
47 5/09/2018 5/09/2021
48 5/10/2018 5/10/2021
49 5/11/2018 5/11/2021
50 5/12/2018 5/11/2021
51 5/01/2019 5/01/2022
52 5/02/2019 5/02/2022
53 5/03/2019 5/03/2022
54 5/04/2019 5/04/2022
(capital 29/04/2019 29/04/2022

acelerado)
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Del cuadro que precede se observa que se encuentran prescritas

las cuotas 25 con fecha de exigibilidad 5 de noviembre de 2016 y
41 con fecha de exigibilidad 5 de marzo de 2018.

Ahora, a fin de determinar la prosperidad o no de la excepcion de
prescripcion alegada por la pasiva, debera analizarse si ésta fue

objeto de interrupcion civil o natural.

Segun lo dispone el articulo 2539 del Codigo Civil, se interrumpe
civilimente la prescripcion, con la presentacion del libelo
introductorio o en su defecto con la notificacion al demandado

antes de cumplirse la prescripcion.

En armonia con dicha norma, el Articulo 94 del Estatuto Ritual
Civil, dispone que “La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...)”

Acontece en el sub-lite, que la demanda se presento al reparto el
dia veintinueve (2) de abril de 2019 (fl.15) y el mandamiento de pago
se libro por el Juzgado el treinta (30) de septiembre de 2019,
habiéndosele notificado a la parte actora mediante anotacion por
estado, el primero (1) de octubre de 2019, y a la parte demandada,
personalmente a través de curador ad litem el dia cuatro (4) de
marzo de 2021 (fl. 44). En tal virtud, se colige, que cuando el
extremo ejecutado recibio la notificacion de la orden de apremio,

habia fenecido el ano de que trata la norma antes referida,

razon por la cual la presentacion del libelo no interrumpio la

prescripcion, lo que tan solo vino a acontecer con el acto de

notificacion de la parte pasiva.
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Si ello es asi, como en efecto lo es, divisa esta instancia, que para

el momento en que la orden de pago se noticio a la parte ejecutada,
ya habia operado la prescripcion de las cuotas 25 del 5 de
noviembre de 2016 a 41 con fecha de exigibilidad 5 de marzo de
2018 del pagaré, pues resulta palmario que para la calenda en que
se notifico al extremo pasivo, el trienio contemplado en el articulo

789 del Codigo de Comercio, ya habia fenecido.

Respecto del punto central del recurso de apelacion, se hace
necesario traer a colacion el Decreto 564 de 2020 que en su articulo

1° reza “Articulo 1. Suspension términos de prescripcién y caducidad. Los términos

de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los
términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para

realizar oportunamente la actuacién correspondiente.”

En linea con lo expuesto, es claro para esta sede judicial que la
interrupcion de términos prescriptivos amparados por el precitado
decreto fue por un lapso de 4 meses y 14 dias, lo que, de suyo
impide la prescripcion de las cuotas 37 con fecha de exigibilidad
5/11/2017 a 40 con fecha de exigibilidad 5 de febrero de 2018,

como en efecto se ordenara en la sentencia.

De otro lado, en lo atinente a la interrupcion natural de la
prescripcion, ha de decirse que la misma se presenta, cuando se
hacen abonos, se piden plazos, o cuando por algin hecho positivo
del deudor se reconoce la obligacion, expresa o tacitamente, hecho
que no acaecio en el plenario, como quiera que no se allegéo material

probatorio fehaciente e idoneo del cual pueda derivarse que
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efectivamente la interrupcion natural ocurrio en el asunto de

marras, itérese que pese haberse allegado al plenario el historico de
abonos visible a folio 53 anverso y 54, del interrogatorio de parte
realizado al representante legal de la entidad ejecutante se pudo
colegir que corresponden a descuentos que se realizan por noémina,
mas no a abonos directos realizados por el ejecutado, y por tal

motivo no se interrumpio la prescripcion.

4.4.3. En este punto debe resaltarse que en el escrito de
sustentacion de la apelacion la apoderada de la parte ejecutante
hizo referencia a la renuncia de la prescripcion, empero, dicho
argumento no hizo parte de su apelacion en audiencia, en tanto
solamente lo menciono en los alegatos de conclusion de primera
instancia razon suficiente para no estudiar dicho argumento (Art.

328 CGP).

4. Como corolario de lo expuesto, esta Sede Judicial procedera a
revocar parcialmente la sentencia de la juez de primera instancia y
se modificara el numeral primero de la sentencia fechada 5 de
agosto de 2021, declarando parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las cuotas 25 a la 36, asi como los

intereses de plazo causados sobre estas.

Por mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el numeral primero de la sentencia objeto de
alzada y en su lugar declarar PROBADA la excepcion de meérito

propuesta por la pasiva denominada “prescripcion extintiva”
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respecto de las cuotas en mora desde la 25 hasta la 36, asi como

los intereses de plazo causados sobre estas, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia emitida el 5 de agosto
de 2021 emitida por el Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota D.C.,
dentro del examinado asunto, con las modificaciones aqui

expuestas en la parte motiva de la presente decision..
Tercero: sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Por Secretaria remitase el expediente al Despacho de

origen, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

\\/k’\k&:— T

. ez

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA



