< - Rama Judicial
\ . “ Consejo Superior de la Judicatura

Y Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 - Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PERTENENCIA EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: JAIME ZUNIGA

DEMANDADO: URIEL GARCIA RIVERA Y OTROS
RADICADO: 11001310301320140044800
PROVIDENCIA: SENALA FECHA AUDIENCIA ART. 101 CPC

En atencion al devenir procesal, y conforme a las solicitudes

obrantes al interior del expediente electronico, se DISPONE:

1. Continuar con el tramite procesal, para lo cual se fija la hora

de las 9 a.m. del dia 06 de diciembre del ano en curso, para llevar

cabo la audiencia consagrada en el articulo 101 del C.P.C.

Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida
audiencia, ademas que las partes deben estar debidamente
representadas por apoderado judicial, se utilizaran las herramientas
tecnologicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de 2020 del

Consejo Superior de la Judicatura, en especial, la plataforma de

Lifezise, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan
remitir a este expediente, via email

j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias

antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y
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mailto:j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

numeros teleféonicos, advirtiendo que una inobservancia en tal
sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la cual, de
todas formas iniciara en la fecha y hora atras senaladas, surtiendo

todos los efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

2. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, se
aplicaran las sanciones procesales que dispone el art. 103 de la Ley
446 de 1998, en concordancia con los numerales 2° y 3° del

paragrafo 2° del canon 101 del C.P.C.

3. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui
senalada a sus poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y

buena fe, deber que les es impuesto mediante el numeral 8° del art.
71 ibidem.

4. Por secretaria permitase a las partes y terceros
intervinientes, el acceso al expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 - Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: CONCURSAL

DEMANDANTE: HENRY JAVIER CRUZ LEON
DEMANDADO: ACREEDORES

RADICADO: 11001310301420100059700
ACTUACION: AUTO REQUIERE ART. 317 C.G.P.

Conforme al devenir procesal, en atencion a la solicitud obrante
al interior del expediente, y para continuar con la presente
actuacion, se DISPONE:

Requerir a la parte convocante [actora] para que dentro del
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de
este proveido, proceda a realizar las gestiones necesarias para
continuar con el tramite del presente proceso, esto es, dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4, 5, y 6 del auto de
fecha 11 de junio de 202, carga procesal que se requiere sea
cumplida para continuar con el presente tramite; so pena de dar
aplicacion al articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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. ? ’ Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 - Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARATIVO - PERTENENCIA
DEMANDANTE: ARMANDO JOSE MORENO TELLEZ
DEMANDADO: CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR Y OTROS
RADICADO: 11001310301520120056000

ACTUACION: AUTO AVOCA - OTROS

Revisado el expediente, en atencion al estado en que se
encuentra y conforme a las peticiones obrantes en el mismo, se

DISPONE:

1. Avocar conocimiento de las presentes diligencias, que

regresan del Juzgado Transitorio Civil del Circuito de Bogota.

2. Incorporar al expediente la comunicacion proveniente de la
CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR (fol. 2022 y ss., c, 1), la cual se

pone en conocimiento por cinco (5) dias.

3. En atencion a las solicitudes obrantes al interior del proceso
referentes a la designacion del PERITO nombrado en fecha anterior,
y como quiera que en la actualidad no existe lista de auxiliares de la
justicia para esa especialidad, por tanto y para los efectos de la
experticia solicitada, se insta a la parte demandante para que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, aporte el trabajo pericial pertinente, el cual debera
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ajustarse a la normatividad y la jurisprudencia que regulan el
particular, atendiendo los parametros propios de la presente
demanda, carga procesal que se requiere para continuar con el
tramite del presente asunto, so pena de dar aplicacion al articulo

317 del C.G.P., sobre la citada prueba.

4. Requerir: a la Fiscalia 181 Seccional, y a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital - Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., para que den cumplimiento a los oficios 0112, y 0113
(fol. 2014 y ss., c. 1°), conforme fuera ordenado en auto de 25 de

junio de 2021.

OFICIESE y gestionese por Secretaria dichas comunicaciones y

anéxese copia de los citados oficios.

5. Reconocer al doctor DIEGO GERMAN MANJARREZ
SANCHEZ como apoderado judicial de la demandada, para los fines

del mandato otorgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos(2022)

REFERENCIA: PERTENENCIA EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: LUZ MARINA PATACON MEDINA
DEMANDADO: JOSE FERNANDO ARIZA LIEVANO
RADICADO: 110014003026201800050500
PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

[. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, LUZ MARINA PATACON
MEDINA presenté6 demanda para que a través del proceso de

pertenencia se hagan las siguientes declaraciones:

1.1. Declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto a
la demandante LUZ MARINA PATACON MEDINA, por haber
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio el 50% del inmueble lote de terreno junto con la

construccion en el existente, ubicado en la calle 3% sur num. 8 —
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26 este con una extension superficiaria de 210.00 M2, con el
numero 4 del plano respectivo denominado el Porvenir conforme

los linderos indicados en el escrito de la demanda.

1.2. Ordenar la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria 50S-631884 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota.

2. Hechos

2.1. Se afirma que Luz Marina patacon Medina desde el
mes de junio de 1997 viene ejerciendo de manera regular,
permanente, pacifica e ininterrumpida actos de senora y duena
sobre el 50% del bien inmueble ubicado en la Calle 3 surnum.8-
26 de Bogota D.C., alinderado en el libelo inicial. Adujo que es
propietaria del 50% del predio por haberlo adquirido mediante
compraventa celebrada con EDUARDO ENRIQUE PATACON
PEREZ segun escritura publica num. 5341 de la Notaria 92 del

Circulo Notarial de Bogota.

2.2. Los actos de senora y duena se circunscriben a
habitar el 50% del predio con su esposo e hijos, pagando las
facturas de servicios publicos, mejoramiento de la seguridad en
el sector, instalacion y cambio del medidor del acueducto, pagos

de valorizacion, e impuestos prediales de los anos 1997 a 2018.

2.3. La demandante ha ejercido la posesion de la cuota
parte del inmueble de manera directa y personal sin reconocer a
otras personas como propietarios, asi no ha pagado canones de

arrendamiento, ni ha pedido permiso para llevar a cabo sus



actos de posesion, igualmente no ha existido interrupcion civil

ni natural.

2.4. Refirio que, el inmueble fue embargado el 12 de

febrero de 2008 como se desprende del certificado de libertad y

tradicion y secuestrado, diligencia en la que se dejo como
depositaria a la demandante, cautelas que no tienen la

virtualidad de interrumpir la precepcion.

2.5. El 28 de septiembre de 2009 el 50% del predio fue
adjudicado a JOSE FERNANDO ARIZA LIEVANO quien nunca

ha ejercido la posesion sobre el 50% del predio.

2.6. La sennora PATACON MEDINA tiene a su favor los
derechos de posesion que se invocan sobre la cuota parte del
inmueble a que se refiere esta demanda, es decir, que ha
ocurrido a favor de la demandante la prescripcion

extraordinaria de dominio.

3. Actuacion Procesal — Respuesta de las demandadas

3.1. La demanda se presento para su reparto el 5 de mayo
de 2018 (fl. 44) y con auto adiado 30 de mayo de 2018 (Cd, 2
pag. 52 y 53) se admitio la demanda de pertenencia
extraordinaria contra JOSE FERNANDO ARIZA LIEVANO y las
demas personas indeterminadas con derecho a intervenir como

se desprende del folio 46 y anverso del expediente digitalizado.

3.2. El demandado JOSE FERNANDO ARIZA LIEVANO se
notifico por aviso de la demanda en su contra (fls. 56 a 58),
actuacion ratificada en auto adiado 19 de octubre de 2018 (fl.
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119), quien en la oportunidad legal contesto la demanda y

depreco medios exceptivos.

3.3. Con providencia fechada 26 de febrero de 2016 se
design6 curador ad litem para las demas personas
indeterminadas con derecho a intervenir (fl. 122), auxiliar de la
justicia que se notifico de forma personal el 15 de enero de 2020
como se desprende del acta de notificacion personal visible a
folio 153 del cuaderno principal, quien en la oportunidad lega

contesto la demanda sin deprecar medios exceptivos.

3.2. Mediante determinacion fechada 10 de julio de 2020,
se senal6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial (fl.
156), data en la que se celebro y se senalo fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que trata el precepto 373 del
Codigo General del Proceso habiéndose celebrado el 18 de
septiembre de 2020 donde se emitidé el sentido del fallo y se
explico se dictaria de forma escritural, como en efecto acaecio,
pues el 21 de septiembre de 2020 se profirio la sentencia de

primera instancia de esa forma (fls. 181 a 184 y revés).

3.3. La sentencia de primera instancia

La Juez A quo, consider6 que Luz Marina Patacon Medina
no acredito los requisitos para declarar la prescripcion extintiva
extraordinaria, al no ostentar la calidad de poseedora del 50%
del predio objeto de usucapion, como en efecto lo alega, pues
unicamente es mera tenedora, y procedid6 a resumir las
declaraciones rendidas en las audiencias, para colegir que la
demandante ingreso al predio como hija de los propietarios del
mismo y posteriormente en el ano de 1998, ocupando el bien
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con la venia de sus padres por los problemas de salud de su
progenitora, en adicion, el 18 de octubre de 2017 mediante
escritura publica num. 5341 de la Notaria 9% de Bogota, la
demandante obtuvo mediante compraventa que le hiciere su
padre , EDUARDO ENRIQUE MEDINA PEREZ, el 50% del

inmueble lo que constituye un indicio de reconocimiento de

dominio ajeno.

Adicionalmente, explico que las mejoras realizadas no se
llevaron a cabo porque tuviera la conviccion de ser la duena de

la cosa, sino como encargada del predio por sus padres, la mera

tolerancia de estos y su falta de recursos, actos de los que se ha

pronunciado la Corte en su ramo como cito.

Adicionalmente, contra la diligencia de secuestro del
Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota, la demandante elevo

accion constitucional de tutela, empero solamente defendié el

50% del predio que habia adquirido de su padre v ninguna

manifestacion elevo sobre el 50% restante del bien que ahora

pretende en usucapion adjudicado en diligencia de remate al

demandado. Sumado a ello, indic6 no haber realizado la
escritura de adquisicion del predio en el ano 2005 porque era de

SU papa v su mama.

Dijo también que en el proceso divisorio que entre las
mismas partes cursa en el Juzgado 61 Civil Municipal de
Bogota D.C. la senora Patacon dejo clara su condicion de
conduena. Asi manifestdo una actitud silente con ausencia de
oposicion en la diligencia de secuestro sobre el 50% del predio
que hoy pretende en usucapion y que tuvo lugar el 20 de mayo
de 2008. Asi coligio que la demandante reconociéo dominio ajeno
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y no reclamo sobre el 50% del predio en la diligencia de

secuestro.

Ademas, si bien la demandante acreditdé el pago de los
servicios publicos para los anos 1997 a 2009 y 2016, el
demandado hizo lo propio respecto de los anos 2010 a 2015
evidenciandose actos posesorios de sobre el bien del ultimo.
Razones que bastaron para negar las pretensiones de la

demanda.

3.4. La apelacion

La gestora judicial de la demandante Luz Marina Patacon
Medina presenté recurso de apelacion alegando los siguientes
reparos (i) la determinacion debe centrarse en el 50% de
propiedad de Soledad Medina y que le fue adjudicado a José
Fernando Ariza Liévano (ii) la demandante al referirse se
encargo del predio queria decir que ello acaecié desde 1997 pero
en el ano 2002 empezd sus anos de senora y duena (iii) las
medidas cautelares de embargo y secuestro no interrumpen el

término prescriptivo.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico que genera el caso expuesto se
circunscribe en el siguiente interrogante:
¢Resulta procedente en el presente caso confirmar o por el
contrario revocar la decision del a quo que deneg6é las
pretensiones de la parte demandante con el argumento de no
cumplirse con los requisitos de la usucapion?

TESIS DEL DESPACHO



La tesis que sostendra el despacho es afirmativa, es decir se
confirmara la decision del a quo con el argumento central de no
haberse demostrado todos los requisitos axiales para que
prospere la declaracion de pertenencia, lo anterior con las

siguientes premisas normativas y facticas.

PRESUPUESTOS PROCESALES

.- Ningun reparo debe formularse por esta judicatura en lo
atinente a los presupuestos del proceso, como quiera que la
competencia para conocer de la suerte de la accion le esta
adscrita en primera instancia a la especialidad, y grado a la que
pertenece este Juzgado, los litigantes ostentan tanto capacidad
procesal como para ser parte y, por ultimo, la demanda es apta

formalmente.

PRESUPUESTOS DE LA ACCION

En esta clase de litis pendencia judiciales, sin lugar a
duda, la legitimacion en la causa por activa recae en aquellas
personas que se reputan poseedoras y que en virtud de esa
calidad pretenden adquirir el bien por prescripcion
adquisitiva ordinaria o extraordinaria en los términos del
articulo 762 del Codigo Civil, y la legitimacion en la causa por
pasiva concurre en aquellos sujetos que aparezcan inscritos en
el certificado de tradicion y libertad como titulares de derechos
reales en tratandose de inmuebles y en las personas
indeterminadas que se crean con derecho a intervenir para
reclamar algun derecho sobre el bien objeto de usucapién

conforme al precepto 375 del Codigo General del Proceso.



Ahora la prescripcion adquisitiva de dominio, llamada
también “usucapion”, esta disciplinada por el articulo 2518 del
Codigo Civil, el cual dispone, que «[sJe gana por prescripciéon el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estdn en
el comercio humano, y que se han poseido con las condiciones
legales»; por lo tanto, para que opere la prescripcion adquisitiva,
es necesario que el demandante acredite en cabeza suya, el
hecho de haber poseido el bien durante el lapso que establece la

ley, segun el caso.

En cuanto a los requisitos para la prosperidad de la
declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio, la Corte
Suprema de Justicia en numerosas sentencias ha establecido
dichas exigencias, es asi como en una de ellas, en fallo SC8751-
2017 de 20 de junio de 2017, expreso, que «[pjara el éxito de la
pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se
deben comprobar cuatro requisitos:

1) Posesion material en el usucapiente;

2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la
ley;

3) Que se haya cumplido de manera publica e
ininterrumpida;

4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accion,

sea susceptible de ser adquirido por usucapion».

Asi mismo, la identidad del bien es también componente
axiologico de la accion de prescripcion adquisitiva, como lo ha
expuesto la Corte Suprema de Justicia en reiteradas sentencias
como por ejemplo CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE
CASACION CIVIL. Sentencia del 13 de diciembre de dos mil



seis. Expediente No.19001 31 03 006 2001 11627 01. Mag.

Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena.

En referencia a la modalidad de prescripcion, ésta puede
ser a su vez ordinaria o extraordinaria; para el caso se ejerce la
EXTRAORDINARIA la que conforme al articulo 2531 del Codigo
Civil no requiere justo titulo y tiene como elementos propios la
posesion irregular y la duracion de un periodo definido

legalmente.

El articulo 2529 ibidem senala que el tiempo necesario
para la prescripcion ordinaria es de tres anos para los muebles
y de cinco para los inmuebles; y el articulo 2532 de la misma
Codificacion, senala que el tiempo necesario para la
prescripcion extraordinaria es 10 anos sin perjuicio de lo que en
su momento preveia el articulo 1° de la Ley 50 de 1936 que

establecia un término de veinte (20) anos.

Sobre esta normatividad debe senalarse que, @ si
el usucapiente se acoge al termino prescriptivo de la ley
posterior al inicio de la posesion que alega, el mismo solo
se contara a partir de la entrada en vigor de la nueva ley que
para el caso de la Ley 791 de 2002 corresponde al 27 de
diciembre de 2002. Asi lo establece la ley 153 el 1887 que en su

parte pertinente reza

“ARTICULO 41. La prescripcién iniciada bajo el imperio de una ley, y
que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera 6 la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la  prescripcion no
empezard d contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere

empezado a regir.”



Ahora bien, el articulo 762 del C.C., establece que: «[lja
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de
senor y dueno [...p. De este postulado legal, la doctrina extrae
los siguientes elementos a saber:

“1. Que sea una relacion de contacto material con la cosa
(corpus).

2. Que dicha relacion sea voluntaria (animus detinendi) y

3. Que debe existir una voluntad de ejercer la propiedad y

no reconocer a nadie mas un derecho superior (animus domini)”.

De esta suerte, el itinerario de la decision comprende el
esclarecimiento de los tres pilares anteriormente mencionados,
sobre los cuales se finca la prescripcion adquisitiva de dominio,

que deben quedar acreditados concurrentemente

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Ahora iniciaremos con el analisis de los presupuestos
axiologicos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, accion deprecada por la parte demandante en el libelo

inicial, asi:

a) Que recaiga la posesion sobre un bien prescriptible.

De acuerdo con el articulo 2518 del Codigo Civil estan
en el comercio humano todos los bienes raices o muebles que
tengan un libre trafico comercial y cuya comercializacion no

esté prohibida por la ley.
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La Constitucion Politica senala en su articulo 63 que
son imprescriptibles los bienes de uso publico; por su parte, el
articulo 375 del Coédigo General del Proceso dispone que la
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho

publico.

Como la Ley Adjetiva Civil estatuye que son
imprescriptibles los bienes de entidades de derecho publico, tal
disposicion se refiere a ambas clases de bienes, es decir, los de
uso publico y los fiscales. En resumen, los bienes de propiedad
de las entidades de derecho publico no pueden adquirirse por
prescripcion ni ser objeto de un juicio de declaracion de

pertenencia.

Bajo ese precepto normativo, se encuentra satisfecho el
primero de los presupuestos pues con el certificado de libertad y
tradicion num. 50S-631884 (fls. 33 a 35) se colige que el bien
objeto de usucapion esta en el trafico comercial privado y
consecuentemente es prescriptible, toda vez que no se trata de
un predio de uso publico o fiscal, es decir, de un bien raiz de
propiedad de las entidades de derecho publico, lo anterior se
reafirma con ocasion de las respuestas brindadas al despacho
por las entidades a las cuales se oficido para tales efectos y que

obra en el plenario, cumpliéndose el primer requisito.

b) Que se trate de cosa singular que se haya podido

determinar e identificar plenamente v sea la misma descrita en

el libelo.
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De lo expuesto, se colige sin lugar a equivocos el
inmueble objeto de usucapion guarda identificacion plena con el
descrito en la demanda ubicado en la Calle 3 sur num. 8 — 26

de Bogota D.C., no obstante, se evidencia que la pretension no

recae sobre la totalidad del inmueble sino lnicamente respecto

de la cuota parte correspondiente al 50% del predio.

Circunstancia debidamente corroborada en la inspeccion

judicial celebrada el 1 de septiembre de 2020.

c) Que la cosa haya sido poseida

Como se dijo lineas atras, para el éxito de la pretension
se debera demostrar la Posesion material en el usucapiente; en
otras palabras, el "corpus" y el "animus", entendido el primero
como la exteriorizacion de un poder de dominacion sobre la
cosa, o sea, la posibilidad de disponer materialmente de ella,
repeliendo cualquier injerencia externa, mientras que el
segundo “alude al fundamento psicologico del individuo por
medio del cual actiia con una voluntad especial de poseer, esto
es, de comportarse como dueno -animus domini- o0 -animus
rem sibi habend?’, y que “siendo el "corpus" un elemento comun
en el detentador y en el poseedor, es, cabalmente, el "animus" el
que permite diferenciarlos” (CSJ, sent de enero 22 de 2000, exp.

5199).

Del contenido anterior se desprende que son elementos
esenciales de la posesion el corpus y el animus. El primero ha
sido considerado el elemento material y que se traduce en el
poder de hecho del hombre sobre la cosa. El segundo es

elemento subjetivo, el comportarse como senor y dueno.
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En el escrito con el que se promovié la accion afirmo la
demandante que es poseedora del inmueble objeto de la accion
de pertenencia desde hace mas de diez (10) anos,
especificamente desde 1997 como se indico en el hecho primero
del libelo inicial y para probar ese hecho, a instancias suyas, se
escucharon los testimonios deprecados por la demandante Luz

Marina Patacon Medina senoras Lozano Murillo Pérez Manzano.

Se escucharon los interrogatorios decretados (Demandante

y Demandados)

Sin embargo y sin que se requiera hacer un mayor analisis
del acervo probatorio recaudado, esta acreditado que la
demandante no es poseedora, o por lo menos no lo es desde el
ano 1997, como lo expresa en el hecho primero de la demanda,
aserto que surge con el argumento de que, el demandado no ha

ejercido actos de posesion, En efecto:

En el decurso procesal quedo demostrada la existencia de
la venta realizada del senor EDUARDO ENRIQUE PATACON
PEREZ a LUZ MARINA PATACON MEDINA en un 50% mediante
la escritura publica 5341 del 18 de octubre de 2017 radicada
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
como se evidencia en la anotacion num. 008 del certificado de
libertad y tradicion num. 50S- 631884, circunstancia
corroborada por la demandante en su declaracion ante el
despacho del juez A quo, donde aceptdé haber legalizado las

escrituras comprandole a su progenitor.

Sumado a lo anterior, en la fecha de realizacion de la
diligencia de secuestro 20 de mayo de 2008, la aqui
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demandante no presentd oposicion al secuestro del 50% del
inmueble perteneciente a Soledad Medina Triana y declaro
dicha cuota parte secuestrada legalmente de forma simbdlica,

como se observa:
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Posteriormente, LUZ MARINA PATACON MEDINA present6
accion de tutela contra dicha diligencia y el remate en que se
adjudico la cuota parte del inmueble a José Fernando Ariza
Liévano alegando ser propietaria o tenedora UNICAMENTE de la
segunda planta del predio que pretende en usucapion,
solicitando dejar sin efecto la misma y realizarla nuevamente a
fin de presentar su oposicion, accion constitucional que fue

negada.

Agréguese a lo anterior, la existencia del proceso divisorio
presentado por el aqui demandado que cursa en el juzgado 61
Civil Municipal de Bogota bajo el radicado 2018-00452, donde
la demandada es la senora Patacon Medina (fls. 166 a 130)

actuacion en que la aqui demandante no presentoé oposicion
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alegando su calidad de poseedora sino unicamente se
circunscribi6 a objetar la experticia alegada solicitando
exclusivamente el reconocimiento de mejoras en la cuantia de
$51.786.606 y el avaluo del bien en la suma de $110.000.000,
por lo que en proveido del 3 de mayo de 2019 se decreto la

division Ad Valorem del inmueble.

Bajo esta perspectiva, se colige que la actora ha reconocido
dominio ajeno con antelacion a que se radicara la demanda de
pertenencia, como quiera que, respecto del 50% del inmueble de
que es titular de derecho de dominio lo reconocio con la compra
realizada a su progenitor mediante la escritura publica 5341 del
18 de octubre de 2017 radicada ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota como se evidencia en la
anotacion num. 008 del certificado de libertad y tradicion num.
50S- 631884.

En torno al 50% que es objeto de usucapion es claro para
esta sede judicial que, a la fecha de realizacion de la diligencia
de secuestro y presentacion de la accion de tutela por parte de
la aqui demandante, sobre el 50% de la cuota parte que en la
actualidad le pertenece al demandado, con la conducta procesal
se reconocio la existencia del derecho ajeno, pues circunscribi6
su accion de tutela a senalar ser la tenedora o propietaria del

50% del inmueble en especifico el segundo piso (fl. 87).

Como si o anterior fuera poco, en el tramite del proceso
divisorio antes mencionado, no se ejerci6 defensa alguna
detentando la calidad de poseedora del 50% del predio que aqui
se pretende, contrario sensu solamente alego el valor del avalué

y las mejoras realizadas al predio, tal y como se desprende de
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las documentales obrantes en el cuaderno 1 del expediente

digital.

Y lo hizo también en la audiencia de interrogatorio de parte
surtida ante el Juez Aquo donde reconocio la titularidad del
dominio en cabeza de sus progenitores, desvirtuandose asi que
los actos de senora y duena sobre el 50% del bien inmueble que
pretende en este asunto iniciaron en el ano 1997 como se indico
en el hecho primero de la demanda, pues sobre el 50% del que
es titular ello acaecio el 18 de octubre de 2017 y en torno al
50% que pretende en este asunto, su conviccion de senora y
duena data con posterioridad al 20 de mayo de 2008, iterese, en
las actuaciones efectuadas por la actora no se opuso a la
diligencia de secuestro y en el escrito de tutela solamente
pretendia defender el 50% correspondiente al segundo piso de la
planta de la casa, pues asi se plasmé en la accion
constitucional, donde por demas dijo ser ajena al proceso
ejecutivo de la senora Soledad Medina su madre (fl, 87), es
decir, reconociendo en esta para la época del secuestro la

titularidad del dominio sobre el 50% del inmueble.

Del analisis en conjunto de esas pruebas, puede entonces
deducirse de acuerdo con las reglas de la sana critica que la
demandante, en diversas oportunidades, ha reconocido como
propietarios del predio que hoy pretende en usucapion a sus a
sus progenitores, esto es, con posterioridad a 1997, pues como
sefalaron las testigos CLAUDIA EMILCE HERNANDEZ, SARA
JUDITH RAMOS Y OLGA STELLA RODRIGUEZ las mejoras
realizadas al predio las hizo en calidad de encargada del

inmueble porque sus progenitores no tenian en ese momento
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los recursos para dichos gastos, pero no porque tuviera la

conviccion (animus) de ser senora y duena del bien inmueble.

Y es que aunque esté acreditado la mera tolerancia de los
padres de la demandante para proceder con los arreglos sobre el
tan referido inmueble, del que dieron cuenta los testigos que a
instancias suyas declararon en el curso del proceso, ese
presupuesto, per se, no le otorga la condicion de poseedora
material desde esa época , puesto que esa mera circunstancia
no configura juridicamente posesion, mientras de otro lado no
se tenga la intencion de ser dueno, elemento interior que no es
de percepcion por los terceros y del que se carece cuando se
acepta que la propiedad del bien radica en cabeza de otra

persona, como en efecto acaece en este asunto.

De acuerdo con el articulo el 780 del Codigo Civil, si se ha
empezado a poseer a nombre propio, se presume que esa
posesion ha continuado hasta el momento en que se alega; si se
ha poseido a nombre ajeno, se presume igualmente la
continuacion del mismo orden de cosas y si alguien prueba
haber poseido antes y posee actualmente, se presume la

posesion en el término intermedio.

En relacion con el entendimiento que debe darse a esa
disposicion, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“... Tomada del proyecto inédito de don Andrés Bello,
quien, a juzgar por la nota que dejé plasmada en el
proyecto de 1853, se inspiré en pasajes del Tratado de la

Posesion de Pothier!, en ella se recoge el principio clasico?

1 Bello, Andrés, obras completas, ed. Arte, Caracas 1981, tomo XIV, pag. 484.
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en virtud del cual nadie puede cambiar por si mismo la
causa de su posesion (“nemo potest sibi ipse mutare
causam possesionis”)3, norma que, en concordancia con la
contenida en el articulo 777 del Cédigo Civil, ha servido
para que la Corte explique una y otra vez el fenémeno de
la interversion del titulo. “La interversion del titulo de
tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o
acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o
también, del frontal desconocimiento del derecho del
dueno, mediante la realizacion de actos de explotaciéon que
ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o
sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, los
actos de desconocimiento ejecutados por el original
tenedor que ha transformado su titulo precario en
poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina,
que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca,
el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda
tener el contendiente opositor, mdxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y
780 del Cédigo Civil, la existencia inicial de un titulo de
mera tenencia considera que el tenedor ha seguido
detentando la cosa en la misma forma precaria con que se
inicio en ella” (cas. civ. de 18 de abril de 1989, reiterada
en las de 24 de junio de 2005, exp. 0927, 20 de marzo de
2013, exp. 47001-3103-005-1995-00037-01 y que reitera
jurisprudencia anterior, como la de 7 de diciembre de
1967, T. CXIX, paginas 352 y 353. El aparte subrayado no

es del texto original) ... ™.

2 Gayo (Digesto, 41, 2, 3, 19)
3 Navarro Zamorano Ruperto, Curso completo elemental de derecho romano, T. III,
instituciones, Madrid, 1842, p. 116.

4 Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de abril de 2014, MP. Dr. Jesus Vall de Rutem

Ruiz, Expediente No. 11001-31-03-003-2008-00771-01
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El reconocimiento de dominio ajeno por parte de LUZ
MARINA PATACON MEDINA, respecto del inmueble involucrado,
no puede contarse desde cuando ingres6 al inmueble, pues
reconocio el dominio de sus padres asi el 50% solamente le fue
transferido por su progenitor el 18 de octubre de 2017 cuando
se realizo la transferencia del dominio y no existe claridad de la
fecha en la cual intervirtio su titulo a poseedora respecto del
50% que pretende en este proceso, como quieta que en mayo de
2008 no se opuso al secuestro alegando su condicion de
poseedora y en el escrito de la accion de tutela fue enfatica en
senalar ser ajena a los problemas del proceso ejecutivo de
Soledad Medina por lo que pretendia Unicamente defender la
segunda planta de la cual si se considera poseedora que no de
la totalidad del inmueble, lo que ciertamente nos lleva a inferir
la inexistencia de una fecha cierta para la Interversion del titulo

a poseedora, en aras de contabilizar el término prescriptivo.

Con lo hasta aqui expuesto, claro queda que la década
pregonada en la norma sustantiva no se encuentra completada
porque en tanto no hay una fecha cierta para contabilizar el
término prescriptivo al no haberse demostrado la Interversion del
titulo de comunera a poseedora exclusiva del 50% del predio
objeto de usucapion. Maxime que en el escrito de la demanda se
alegaron animo de senora y duena desde el ano de 1997, empero
en el escrito de apelacion se hace referencia al ano 2002, no
obstante, del acervo probatorio recaudado en el plenario no se
demostréo la fecha exacta de la Interversion del titulo de

comunera a poseedora exclusiva.
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Es menester destacar que, la determinacion nada tiene
que ver con una interrupcion del término prescriptivo ante la
existencia del embargo y secuestro del predio, en tanto, dichas
circunstancias no interrumpen el término prescriptivo, tal y

como lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia®:

“Esta Corporacion, desde el 8 de mayo de 1890, ha serialado que “[e]l
embargo no interrumpe ni la posesion ni la prescripcion, porque la ley no ha
reconocido esto como causa de interrupcion natural o civil, como puede verse
en los articulos 2523 y 2524 del Cédigo Cuwil...” (G.J. T. XXII, pag. 376). Ese
criterio lo reiteré en sentencia del 16 de abril de 1913, en la cual, ademas,
senalé que “el depositario no adquiere la posesion, desde luego que su titulo
es de mera tenencia, conforme el articulo 775 del Cédigo Civil. Si el poseedor
de la cosa antes de ser depositada en un juicio ejecutivo es el deudor, por el
hecho del depésito no pierde éste la posesion, y lo mismo acontece respecto
de un tercero, si es éste el poseedor. El animo de dominio, que es uno de los
elementos de la posesion, no pasa al depositario, y éste tiene en nombre de
la persona de cuyo poder se sacé la cosa mientras ésta no sea rematada. Si
asi no fuera, bastaria para arrebatar la posesiéon de terceros, denunciar sus
bienes en juicios ejecutivos y obtener el depédsito de ellos” (G.J. T. XXI, pags.

372 a 377; se subraya)

Posteriormente, mediante fallo adiado el 30 de septiembre de 1954, la
Corte insistio en la precedente tesis y explicé que “,[e]l embargo y depdsito
de una finca raiz no impide que se consume la prescripcion adquisitiva de
ella. Por el embargo no se traslada ni se modifica el dominio ni la posesion
de la cosa depositada; y si bien es cierto que la enajenacion de los bienes
embargados esta prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fenémeno de
la prescripcion es cosa muy distinta de la enajenacion. Si la posesion no se
pierde por el hecho del embargo, no hay disposicién alguna en el C. C., que
se oponga a la usucapién o prescripcion adquisitiva, la cual, por ser titulo
originario de dominio, difiere esencialmente de la enajenacion” (Casacion, 4

de julio de 1932, XL, 180)” (G.J., T. LXXVIII, pags. 709 y 710; se subraya).”

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil; Ref. 11001-3103-031-19999-
01248-01; 13 de julio de 2009; M.P Arturo Solarte Rodriguez.
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En esas condiciones, ante la falta de uno de los elementos
para que se pueda considerar a la demandante poseedora del
inmueble objeto de la controversia, sus pretensiones estaban
llamadas a fracasar. Circunstancias que de suyo, desvirtuan los
reparos a la sentencia.

DECISION

Expresado lo anterior, el JUZGADO CUARENTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 21 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal

de Bogota, D. C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a

la parte demandante. Tasense.

TERCERO: Se senalan como agencias en derecho la suma
de $ 300.000 m/cte, para que sea incluida en la tasacion de
costas de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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é . Rama Judicial
‘ 7l Consejo Superior de la Judicatura
e b,

[ Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 - Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARATIVO - PERTENENCIA
DEMANDANTE: KATERINE LOPEZ SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: LUIS EMIRO GUTIERREZ MONTANEZ Y OTROS
RADICADO: 11001310304320090005000

ACTUACION: AUTO CONCEDE APELACION

En atencion a las solicitudes obrantes al interior del proceso, se
DISPONE:

Conceder el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de fecha 29 de julio de 2021 [por
medio de la cual se dio aplicacion al articulo 317 del C.G.P.] en
consecuencia remitase el expediente electronico el efecto devolutivo a
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a
fin de que alli sea repartido entre los senores Magistrados que
integran esa Sala. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

\/«/U\’UL&T\: . .
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: HELIOS PRIME & CIA S.A.S.
DEMANDADO: HOFRICON Y CIA S EN CY OTROS
RADICADO: 110013103048-2022-00113-00
PROVIDENCIA:RESUELVE RECURSO REPOSICION

1. Se ocupa el Despacho del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante
contra el num. 5° del auto adiado 9 de agosto de los corrientes,
mediante el cual se le ordend a la pasiva prestar caucion por la
suma de $279.000.000.

Argumento el recurrente que el amparado por pobre no esta
obligado a prestar cauciones procesales, pues asi los dispone el
inciso 1° del articulo 154 del Codigo General del Proceso, no
obstante, pese a haberse concedido el amparo en el num. 5° del
auto admisorio de la demanda se ordené prestar caucion.

[. CONSIDERACIONES

3. La decision materia de reparo se revocara por las siguientes

razomnes:

3.1. El despacho advierte que, en efecto le asiste razon al
recurrente, en tanto, el precepto 154 del Estatuto Procesal Civil
senala que quien este cobijado bajo el amparo de pobreza no estara
obligado a prestar cauciones procesales.

En este orden, resulta claro que el num. 5° del proveido recurrido
debera ser revocado, por cuanto en el num. 1° del auto adiado 9 de
agosto de 2022 se concedio el amparo de pobreza a la sociedad
demandante, siendo la determinacion atacada a través del recurso


mailto:J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

de reposicion que se resuelve opuesta al nam. 1. razones de suyo
suficientes para revocar dicho numeral y en su lugar decretar las
medidas solicitadas.

Por sustraccion de materia se niega el recurso subsidiario de
apelacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
II. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el num. 5° del auto adiado nueve (9) de
agosto de 20221 por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, conforme lo motivado
en precedencia.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en los folios de
matriculas inmobiliarias indicados en el item b de la solicitud de
medidas cautelares (PDF 02 pag. 14). Oficiese. A estas se limitan
las medidas deprecadas, una vez exista respuesta, se resolvera
sobre las demas solicitudes elevadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

\A/U&Lj\ﬁ Sl R
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ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos(2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FEDEGAN
DEMANDADO: F.S.I. S.A.S.

RADICADO: 11001310304820200024000
PROVIDENCIA: SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir de fondo el presente proceso,
emitiendo el fallo que en derecho corresponda para dirimir la

presente instancia, teniendo en cuenta los siguientes:
[. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, LA FEDERACION NACIONAL
DE GANADEROS FEDEGAN inici6 la presente demanda ejecutiva
contra F.S.I. S.A.S., por las sumas de dinero indicadas en el libelo
inicial y sobre las cuales se libr6 mandamiento de pago, asi: i
$278.765.653 por concepto del capital de contribucion parafiscal
— cuota de fomento ganadero y lechero por los periodos
discriminados en el auto de mandamiento ejecutivo (PDF 11) y 7))
por los intereses moratorios a partir del dia siguiente a la
contribucion parafiscal a la tasa maxima que en forma periodica
certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, hasta
cuando se verifique el pago de la misma conforme lo dispone el

articulo 884 del Coédigo de Comercio.

2. Las pretensiones estuvieron sustentadas en la siguiente

version de los hechos:



2.1.se Refirido que mediante la ley 89 de 1993, el legislativo
cred el Fondo Nacional Ganadero, como una cuenta especial para
realizar el recaudo de la cuota de fomento ganadero y lechero,

parafiscalidad a cargo de los productores de carne y leche.

2.2. Explico los contratos encargados del recaudo de dicha

parafiscalidad, siendo la ejecutante actual la encargada de ello.

2.3. Aduyjo que la ejecutada adquirio una deuda para los
periodos de octubre, noviembre, y diciembre de 2017, enero,

febrero y marzo de 2018 en cuantia de $314.128.

2.4. Adicionalmente, cancelé de forma extemporanea los
periodos de diciembre de 2017, febrro, mayo y junio de 218 por
valor de $314.128. Con el fin de determinar la cuota de fomento
ganadero y lechero a cargo de F.S.I. S.A.S. el grupo de auditoria
realizo y elaboro los soportes de visitas respectivas num. C-GA-
172'7del 30 de noviembre y 1728 del19 de diciembre de 2017, 1729
del 18 de enero,1739, del 19 de febrero , 1752 del 27 de marzo,
1760 del 19 de abril de 2018, que dan cuenta de la cantidad de

reses sacrificadas en cada periodo.

2.5. Posteriormente, el auditor interno de la Cuenta Nacional
de la Carne y la Leche expidi6 la certificacion No. 191 del 21 de
septiembre de 2018, por valor de DOSCIENTOS SETENTA
YOCHO MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($279.079.781), en concordancia con
inciso segundo del paragrafo primero del articulo primero del
Decreto 20225 de 1996, que comprende el valor de las cuotas sin
pagar y las cuotas pagadas extemporaneamente, que sirve de
soporte a la DIAN para la expedicion de la respectiva
CONFORMIDAD.

2.6. Asever6 que la apoderada General dela Cuenta Nacional
de la Carne y la Leche, solicito el del 25 de septiembre de 2018,
declarar la CONFORMIDAD de la deuda en cumplimiento de los
requisitos legales establecidos en el Decreto 2025 de 1996 y la



Resolucion nimero 3836 del 21 de diciembre del 2011 del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3.7. El1 4 de enero de 2019, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN declar6 la CONFORMIDAD por valor de
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($278.765.653), y TRESCIENTOS CATORCE MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS ($314.128), por pago extemporaneo.

II. ACTUACION PROCESAL

3. Mediante auto de adiado 13 de enero de 2021(PDF 11) se
libr6 la orden de apremio en los térinos deprecados en el escrito de

la demanda.

Notificada la sociedad ejecutada conforme lo dispuesto en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en el término del traslado
depreco medios exceptivos, de los cuales se dio traslado con auto
fechado 16 de septiembre de 2021 (PDF 26), el cual fue descorrido

por la parte ejecutante como obra en el plenario.

Asi las cosas, el 8 de febrero de 2022 se realizo la audiencia
de que trata el canon 372 del Codigo General del Proceso (PDF 44)
y mediante auto del 16 de mayo de 2022 (PDF 57) se fijo fecha y
hora para la realizacion de la audiencia de que trata el precepto 373
ejusdem, en la cual se confirio a los apoderados de las partes el

término comun de 10 dias para alegar de conclusion.

III. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que plantea el caso espuesto se puede

sintetizar en el siguiente interrogante

¢Es procedente en este asunto ordenar seguir con la ejecucion o

por el contrario resulta procedente declarar probado los o alguno



de medios exceptivos propuestos y revocar el mandamiento de

pago?
TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostendra el despacho es afirmativa, es decir se
ordenara seguir con la ejecucion con el argumento central de que
los medios exceptivos no resultan demostrados aparejando la
improsperidad de las excepciones, lo anterior con fundamento en

las siguientes premisas facticas y normativas.

4. Presupuestos procesales

4.1. Digase de entrada, que los presupuestos procesales, es
decir, aquellos requisitos que ineludiblemente deben estar
presentes en toda relacion juridico procesal, para predicar
validamente formado un proceso, como demanda en forma,
capacidad juridica y procesal de las partes y competencia del Juez,
se hallan presentes en el caso estudiado y ello permite poner fin al

debate mediante providencia de meérito.

4.2. El proposito del proceso ejecutivo, es la satisfaccion al
actor de una obligacion que esta a su favor y a cargo del
demandado, obligacion que ha de constar en documento, ser clara,
expresa y exigible. Es lo estatuido en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, disposicion en la cual se hace descansar toda
la formalidad y sustancialidad que ha de reunir el denominado
“titulo ejecutivo”, para que resulte posible proferir el mandamiento
de pago o el mandamiento ejecutivo, segun se trate la obligacion

demandada.

5. Revision oficiosa de la orden de apremio: se realiza
atendiendo lo indicado en sentencia STC14595-2017, M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, indicativa del deber de volver incluso de
oficio, sobre los requisitos de titulo y los parametros de la orden de

apremio. En torno a ello la Corte Suprem,a de Justicia ha



sostenido que : “..se recuerda que los jueces tienen dentro de sus
obligaciones, a la hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los
presupuestos de los instrumentos de pago, “potestad-deber” que se extrae no
solo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo

General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicité: “Y es que sobre el
particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala precisé, en CSJ
STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente “Los
funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se
disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del
Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del
proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que
corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura que
constituye el sistema juridico, mas no desde la éptica restricta derivada de

interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada {(...)”.

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de
soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430
del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto
en su inciso segundo, que «[llos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros
que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso

1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido {(...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atane con ese preciso
topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha
de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de

emitir el fallo con que finiquite lo atanedero con ese escrutinio judicial, en tanto



que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la

jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)”.

5.1. En el caso sub examine, se advierte, que con el libelo
introductorio se allego el respectivo documento soporte de la accion
incoada — Certificacion-, (PDF 03) la cual reune todas y cada una
de las exigencias previstas en en el articulo 422 del Coédigo General
del Proceso y del paragrafo primero del articulo 106 de la Ley 1753
de 2015 que reza “Las entidades administradoras de los Fondos
provenientes de contribuciones parafiscales agropecuarias y
pesqueras podran demandar por via ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria el pago de las mismas. Para este efecto, el representante
legal de cada entidad expedird, de acuerdo con la informacion que le
suministre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el certificado

en el cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad.

Asi, se adoso la certificacion emanada por el Representante
Legal de la Federacion Colombiana de Ganaderos en su condicion
de administradora de la cuota de fomento ganadero y lechero (PDF
03) documento del que se desprende el monto adeudado por la
ejecutada y su fecha de exigibilidad, evidenciandose en
consecuencia la existencia de una obligacion a favor de la parte
activa y a cargo de la ejecutada, por lo que, en principio, es idonea
la accion instaurada, desvirtuandose de suyo las aseveraciones
realizadas por el apoderado de la pasiva en los alegatos de

conclusion con respecto a los requisitos formales del titulo(PDF 75).

6. En cuanto a las excepciones de fondo propuesta por la parte
demandada dentro del proceso que ocupa nuestra atencion,
atinentes a “Cobro de lo no debido” fundamentada en un abuso en
el cobro de capital e intereses excesivos ante las imprecisiones de
la certificacion aportada por la demandante, pues en su sentir,
adolece de los requisitos de que trata el canon 422 del Codigo
General del Proceso al no contener datos ajustados a la realidad;

“Excepcion de abuso del derecho de postulacion” estructurada en



que la certificacion presentada por la parte ejecutante no constituye
titulo ejecutivo porque las obligaciones deprecadas no son clara
expresas y exigibles sin que reunan los requisitos del articulo 422
del Codigo Genersl del Proceso y “excepcion de pago” soportada en
que las cuotas reclamadas en el presente asunto se encuentran
canceladas, amen de ello, que el titulo no fue firmado por el extremo
pasivo, pretende enriquecer al ejecutante, proviene de un conteo
callejero y se fundamenta en wuna certificacion espuria y
contradictoria que no ofrece a plenitud lo exigido por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, por lo que no se reunen los
requisitos del titulo ejecutivo. Iterese, los alegatos de conclusion de
la pasiva se enfilaron, nuevamente a atacar el titulo base de
ejecucion desde su expresividad, claridad y exigibilidad, estudio

del titulo evacuado en la revision oficiosa de la orden de apremio.

6.1. Desde ya se advierte que todas parten con el proposito de
desbiujar los requisitos formales del titulo, lo cual debe hacerse de
acuerdo con la técnica procesal a través de | recurso horizontal y
no como reparo a la pretension en efecto de los medios exceptivos
deprecados Cobro de lo no debido” en lo atinente a la forma de
surgimiento del titulo venero de ejecucion, “Excepcion de abuso del
derecho de postulacion” y “excepcion de pago”, en ultimas se
fundamentan en un ataque a los requisitos formales del titulo
ejecutivo, argumento que al unisono manejan las defensas
planteadas sobre la falta de requisitos de titulo ejecutivo de le
certificacion adosada como venero de accion,ante lo cual puede
decirse en primer lugar que, en la revision oficiosa de la orden de
apremio realizada lineas atras se dejo por sentado que el
documento allegado cumple a cabalidad lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 106 de la Ley 1753 de 2015 y por
ende los del precepto 422 del Codigo General del Proceso,
adicionalemte, porque el canon 430 del Estatuto Ritual Civil prevé
que los requisitos formales del titulo solamente solamente podran

discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento



ejecutivo, recurso que la parte ejecutante no interpuso legalizando
la actuacion procesal en tal sentido.

Ahora bien con relacion al medio exceptivo cobro de lo no
debido y pago de la obligacion que se pretende ejecutar se puede

discernir lo siguiente

7.1. Conforme lo senala el articulo 1626 del Codigo Civil “el
pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”, debe hacerse de
conformidad a la obligacion, sin perjuicio de lo que en los casos
especiales dispongan las leyes. Asimismo, tiene que efectuarse al
acreedor o a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por
€l, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro, o a persona
distinta de éstas, siempre y cuando el titular del crédito lo ratifique

de modo expreso o tacito.

Por otra parte, el pago, como un medio extintivo de las
obligaciones, en los términos del articulo en comento, debe cumplir
simultaneamente las finalidades de satisfacer la acreencia, por una
parte, y liberar al deudor por la otra, de manera que, lo entregado
al acreedor como prestacion de lo que se debe, ha de corresponder
a lo que el acreedor tiene derecho a percibir, con lo que se
estructura la relacion de equivalencia patrimonial que a esta clase

de medios extintivos corresponde.

7.2. Resulta menester precisar también, que especificamente
el “cobro de lo no debido”, se predica, cuando el acreedor acudiendo
al cobro coercitivo pretende el pago de un deber que realmente no
corresponde o, frente al que el deudor ha realizado pagos y éstos
no son tenidos en cuenta por el acreedor al plantear la pretension,
situacion que indiscutiblemente debe probar la parte demandada,

en los términos ya enunciados.

7.3. Ahora bien , revisado el plenario, no se evidencia recibo
de pago alguno que pruebe que la obligacion que aqui se ejecuta

fue cancelada, tengase en cuenta que los documentos allegados por



la ejecutada a PDF 15 pag. 2 y sgtes corresponden a la Auditoria a
la Liquidacion de la Cuota de Fomento Ganadero y Lechero, que
por demas, sirvieron de soporte a lo montos dinerarios indicados
en la certificacio base de accion que aqui se ejecuta, no obstante,
no se acredito el pago de ninguna de las sumas dinerarias aqui

perseguidas en los términos otrora mencionados.

Es mas, el representante legal de la sociedad ejecutante refirio
en su declaracion que es cierto que se realiza la auditoria de la reses
sacrificadas para cada periodo, soporte elaborado por los
funcionarios de la cuenta Nacional de Carne y Leche.Admitio, en
adicion, que la conformidad se expidié por la DIAN bajo los

requisitos de ley.

Sumado a ello, no puede tenerse como pruebas con la
potestad de enervar el titulo las manifestaciones realizadas por el
representante legal de la sociedad ejecutada en torno a la
verificacion de cantidad de reses, pues de ello no hay prueba de su
dicho en el plenario, y no le es dable a las partes preconstituir su
propia prueba, al respecto la sentencia SC14426-2016 explico al

respecto:

“En relacion con los interrogatorios rendidos por los demandantes, el
Tribunal, al otorgarles valor probatorio a favor de sus pretensiones,
ciertamente incurrié en error, pues desconocio el principio general de derecho
probatorio conforme al cual «a parte no puede crearse a Ssu

favor su propia pruebay.

En relacion con la declaracion de parte y la confesion, esta Sala ha
explicado en multiples ocasiones que son disimiles y por lo tanto, el juzgador
no puede confundirlas, pues la primera «es un medio de prueba por el cual la
parte capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos
personales o que conoce, y que a ella le son perjudiciales, o por lo menos,
resultan favorables a la contraparte. La tltima es la version, rendida a peticion
de la contraparte o por mandato judicial oficioso, por medio del cual se intenta

provocar la confesion judicial. {(...).
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“En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia

probatoria en la medida en que el declarante admita hechos gue le perjudiquen

0, simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante

meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia

aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia
prueba™ (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999, Rad.
5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-
00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005-00139-01, entre otras).

7.4. En adicion, debe senalarse que el apoderado de los
ejecutados hace referencia a un cobro excesivo y exagerado de
intereses, empero, lo hace de manera genérica pues no precisa los
periodos respecto de los cuales se alega dicho cobro excesivo, ni
mucho menos la tasa legal que debio ser cobrada comparada con
la que le fue cobrada, sin que se encuentre debidamente soportado

el argumento del cobro excesivo de intereses. (min. 30 a min. 32)

A tono con lo anterior, ha de decirse que en nuestro sistema
legal los niveles maximos de tasa de interés se encuentran
expresamente regulados por la ley. Especificamente, en materia
comercial los limites de los réditos, son fijados por el articulo 884

del Codigo de Comercio, disposicion que senala “Cuando en los

negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se

especifique por convenio interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no
han estipulado el interés moratorio, serd el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo

72 de la ley 45 de 1990”.

En linea con lo expuesto, los intereses ordenados por esta sede
judicial en el auto adiado 13 de enero de 2021, se ajustan a las
tasas maximales legales autorizadas por la Superintendencia

Financiera de Colombia para cada periodo.

7.5. Aplicando lo antes esbozado al presente asunto, es claro
para esta dependencia judicial que del material probatorio

arrimado al plenario no se observa la materializacion de uno de los
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medio exceptivos planteados, maxime que se adosaron documentos
que dan cuenta de las visitas de auditoria que soportan las sumas

dinerarias incluidas en la certificacion venero de accion.

8. Recapitulando, una vez realizada la revision oficiosa de la
oorden de apremio se constato que la certificacion adosada por
Fedegan como titulo ejecutivo retune los requisitos de ley para ser
ejecutada en el presente asunto, aunado a ello, y una vez analizado
el documento base de accion no es procedente ante el impropio e
inoportuno ataque con los argumentos de las excepciones
planteadas tendientes a atacar el titulo ejecutivo al no haber sido
discutidas mediante recurso de reposicion contra la orden de
apremio y finalmente, una vez analizados los argumentos
referentes al pago de la obligacion, el cobro de lo no debido y el
cobro excesivo de intereses, quedo claro que la parte ejecutada no
logré probar ninguna de las excepciones planteadas a traves de los
medios probatorios que consagra la ley procesal , teniendo en
cuenta que las excepciones presentadas no cuentan con la
contundencia juridica para enervar las pretensiones de la
demanda, el Juzgado denegara la prosperidad de las mismas,
ordenando en tal virtud, seguir adelante con la ejecucion, tal y

como se proveera en la parte resolutiva de ésta sentencia.

IV. DECISION

Por meérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las exceptivas
denominadas Cobro de lo no debido”, “Excepcion de abuso del
derecho de postulacion” y “excepcion de pago”, por los motivos

senalados en la parte considerativa de la sentencia.
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Segundo: En consecuencia, ORDENASE seguir adelante la
ejecucion atendiendo el mandamiento de pago adiado 13 de enero

de 2021.

Tercero: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: ORDENASE el avaltio de los bienes que hayan sido
embargados y los que en un futuro se llegaren a embargar al

ejecutado, asi como su posterior remate.
Quinto: CONDENASE en costas a la parte ejecutada. En tal
virtud, se senalan como agencias en derecho la suma de

$7.000.000. Liquidense por secretaria.

Séptimo: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO
JUDICIAL -JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION- para
que continuie con el tramite posterior a la sentencia, siempre y

cuando se cumpla los requisitos para su envio. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos

(2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: LAMBDA INGENIERIA S.A.S. Y OTROS
RADICADO: 11001310304820200007200
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir de fondo el presente proceso,
emitiendo la sentencia que en derecho corresponda para dirimir

la presente instancia, teniendo en cuenta los siguientes:

[. ANTECEDENTES

1. DAVIVIENDA S.A., actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovio demanda ejecutiva de accion
personal de mayor cuantia en contra de LAMBDA INGENIERIA
S.A.S., GIOVANNA LUCIA PENA y EDILBERTO GARCIA,
tendiente a obtener el pago de los siguientes conceptos y/o

sumas de dinero:

1.1. Por la suma de $335.721.994 por concepto de capital de

la obligacion contebida en el pagaré visible num. 1009061, junto



con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
autorizada, desde la fecha de exigibilidad de la obligacion hasta

que se verifique el pago total de la misma.

1.2. Por la suma de $13.192.632 por concepto de intereses

pactados y adeudados en el documento citado.

1.3. Las costas procesales.

II. ACTUACION PROCESAL

2. Mediante auto de adiado 3 de agosto de 2020 (PDF 006)
se libro la orden de apremio en los térinos deprecados en el

escrito de la demanda.

2.1. Notificados los ejecutados, tal y como se en providencia
del 12 de mayo de 2021 (PDF 026) quienes en la oportunidad
legal y a través de apoderado judicial deprecaron medios
exceptivos. Posteriormente, el 8 de octubre de 2021 (PDF 048) se
acepto la subrogacion de la suma de $67.391.187 realizada por
la ejecutante al Fondo Nacional de Garantias, quien cedid sus

derechos a la Central de Inversiones CISA (PDF 070 y 097).

2.2. Asi las cosas, se realizaron audiencias los dias 24 de
mayo de 2022 (PDF 113) y 1 de agosto hogano, en la cual se
confirié a los apoderados de las partes el término comun de 10

dias para alegar de conclusion.

III. CONSIDERACIONES:



3. Digase de entrada, que los presupuestos procesales, es
decir, aquellos requisitos que ineludiblemente deben estar
presentes en toda relacion juridico procesal, para predicar
validamente formado un proceso, como demanda en forma,
capacidad juridica y procesal de las partes y competencia del
Juez, se hallan presentes en el caso estudiado y ello permite

poner fin al debate mediante providencia de meérito.

3.1. El propoésito del proceso ejecutivo, es la satisfaccion al
actor de una obligacion que esta a su favor y a cargo del
demandado, obligacion que ha de constar en documento, ser
clara, expresa y exigible. Es lo estatuido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, disposicion en la cual se hace
descansar toda la formalidad y sustancialidad que ha de reunir
el denominado “titulo ejecutivo”, para que resulte posible proferir
el mandamiento de pago o el mandamiento ejecutivo, segun se
trate la obligacion demandada, adicionalmente el canon 621 y
709 del Codigo de Comercio indica los requisitos que deben

reunir los pagarés venero de accion.

3.2. Pues bien, en el caso sub examine, se advierte, que con
el libelo introductorio se allego el respectivo documento soporte
de la accion incoada, el cual reune todas y cada una de las
exigencias previstas en los articulo 621 y 709 del Estatuto
Comercial y 422 ibidem. Asi, se adosaron los documentos de
seguridad 1009081 (PDF 01 pag. 6), evidenciandose en
consecuencia la existencia de una obligacion a favor de la parte
activa y a cargo de la ejecutada, por lo que, en principio, es idonea

la accion instaurada.

3.3.. En cuanto a las excepcion de fondo propuesta por la
parte demandada dentro del proceso que ocupa nuestra atencion,

atinente a “PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION’ fundamentada



en que el Fondo Nacional de garantias efectu6 un pago a la

obligacion POR VALOR DE $67.391.187.
4. PROBLEMA JURIDICO

Huelga a esta Sede Judicial determinar si es procedente
ordenar seguir adelante la ejecucion o declarar probada las o

alguna de las excepciones propuestas ?
TESIS DEL DESPACHO

La tesis del despacho en este asunto es afirmativa , es decir
se ordenara seguir adelante la ejecucion , atendiendo que las
excepciones resultan improsperas ante su falta de demostracion
, lo anterior con fundamento en las siguientes premisas

mormativas y facticas

4.1. Para resolver el planteamiento, es necesario indicar
que conforme lo senala el articulo 1626 del Codigo Civil “el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe”, el cual debe hacerse
de conformidad a la obligacion, sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes. Asimismo, tiene que
efectuarse al acreedor o a la persona que la ley o el juez autoricen
a recibir por €l, o a la persona diputada por el acreedor para el
cobro, o a persona distinta de éstas, siempre y cuando el titular

del crédito lo ratifique de modo expreso o tacito.

Por otra parte, el pago, como un medio extintivo de las
obligaciones, en los términos del articulo en comento, debe
cumplir simultaneamente las finalidades de satisfacer Ila
acreencia por una parte, y liberar al deudor por la otra, de manera
que lo entregado al acreedor como prestacion de lo que se debe,
ha de corresponder a lo que el acreedor tiene derecho a percibir,
con lo que se estructura la relacion de equivalencia patrimonial

que a esta clase de medios extintivos corresponde.



En el debate propio de la litis, debe entonces el deudor que
asi lo invoca, demostrar que ha efectuado el pago en los términos
pactados, por la suma, en la forma y tiempo convenidos, de forma
tal, que provea al sentenciador la certeza suficiente que la
obligacion fue extinta satisfactoriamente y que por tanto la
exigencia que de ella se hace coercitivamente, carece de

fundamento.

En efecto, sabido es, que para hablar de un pago total o
parcial, con el objeto de impedir en todo o en parte las
pretensiones de la demanda ejecutiva, tiene que haberse
realizado con anterioridad a la presentacion de la misma, pues a
través del aludido pago deben contrarrestarse los hechos que se
invocan en el libelo, y variarse el quantum de las suplicas de la

accion. Asi, los desembolsos posteriores a la instauracion del

libelo incoativo, se constituyen en meros abonos, v no en hechos

impeditivos de las aspiraciones del actor.

En materia probatoria debe rememorarse, que le
corresponde a los extremos de la litis, demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el
derecho que persiguen, como lo dispone la Legislacion Procesal
Civil en el articulo 167; de suerte que quien invoca un hecho para
lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal corre con la
carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la
decision sera adversa a tal pedimento, disposicion que se
complementa con lo senalado por el articulo 1757 del Coédigo
Civil, conforme a la cual incumbe probar las obligaciones o su
extincion a quien alega aquellas o esta. Es decir, que el
demandante debera demostrar los supuestos facticos en los
cuales se apoyan sus pretensiones, -onus probandi incumbit
actoris-, asi como el demandado debera hacer lo propio respecto

de aquellos en que se fincan sus excepciones, toda vez que en



dicha labor ejerce como si fuera actor, -reus in excipiendo fit

actor-.

Asi las cosas, el pago no se encuentra sujeto a requisito
solemne alguno en su probanza, en tanto que para demostrarlo,
es dable predicar la libertad probatoria en la aportacion de los

medios necesarios para acreditarlo.

4.1.2. Descendiendo lo expuesto al caso sub judice, divisa
esta instancia, que si bien es cierto, el Fondo Nacional de
Garantias realizo el pago de una parte de la obligacion, esto es,

$67.391.187, cierto es también que la entidad se subrogo en sus

derechos en el presente proceso como obra a PDF 44 y reconocida
la actuacion en el num. 2 del auto fechado 8 de octubre de 2021
(PDF 48), en adicion, con providencia del 11 de mayo de 2022 se
aceptd la cesion de la obligacion en la suma de $67.391.187
realizada por el Fondo Nacional de Garantias a Central de
Inversiones S.A., a quien debera reconocérsele en este asunto el

pago de dicha suma dineraria.

Por lo expuesto, es claro para esta sede judicial que la parte
ejecutada no acredito con medio probatorio idoneo alguno el pago
parcial alegado, resolviéndose de forma negativa el problema

planteado y desestimando la excepcion senalada.
En cuanto a si se configura el cobro excesivo de intereses?

5.1.1. Defensa fundamentada en que se estan cobrando
intereses sobre intereses, sin tener en cuenta que los capitales
no pueden de ninguna manera sumarse con los intereses de
mora, aclaré que se trata de un crédito comercial con varias

obligaciones.

5.1.2. Para resolver, es preciso determinar los intereses de

plazo como los que se pagan sobre un capital en los negocios

mercantiles v los cuales si no fueron pactados se liquidan sobre




el interés bancario corriente a su turno que los moratorios fueron

definidos “como una indemnizacion derivada del

retardo”[1]. Sumado a lo anterior la ley 45 de 1990 determino
que “En las obligaciones mercantiles de cardacter dinerario el
deudor estara obligado a pagar intereses en caso de mora y a

partir de ella.”

Por su parte el canon 19 de la Ley 546 de 1999 refirio
“INTERESES DE MORA. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los
préstamos de vivienda a largo plazo de que trata la presente ley
no se presumen los intereses de mora. Sin embargo, cuando se
pacten, se entendera que no podran exceder una y media veces el
interés remuneratorio pactado y solamente podran cobrarse sobre

las cuotas vencidas. En consecuencia, los créditos de vivienda no

podran contener clausulas aceleratorias que consideren de plazo

vencido la totalidad de la obligaciéon hasta tanto no se presente la
correspondiente demanda judicial e-se-semeta-elincumplimiento-a
l .. bitral l .. bloeid l

eorrespondiente—clanswla—compromisoria. El interés moratorio

incluye el remuneratorio.”(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es decir, que en nuestro sistema legal los niveles maximos
de tasa de interés se encuentran expresamente regulados por la
ley. Especificamente, en materia comercial los limites de los
réditos, son fijados por el articulo 884 del Codigo de Comercio,
disposicion que senala “Cuando en los negocios mercantiles haya
de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por
convenio interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no
han estipulado el interés moratorio, sera el equivalente a una y
media veces del bancario corriente, y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 45 de 1990”

y para el presente asunto la citada legislacion.



De lo expuesto, sin hesitacion alguna se extrae, que los
intereses, en ningun caso pueden superar los limites trazados
por el ordenamiento juridico. Igualmente, se colige que el interés
legal maximo que se permite como convencional es el corriente, y
como moratorio el 1.5 veces dicho interés, y que en el evento que
el interés cobrado sobrepase dichos limites, el acreedor perdera

todos los intereses.

De todas formas, quien alegue cobro excesivo de intereses,
o que los pagados excedieron los limites de usura, o que se estan
cobrando intereses sobre intereses, le corresponde demostrar ese
hecho a través de la aportacion de los medios probatorios
adecuados para dar por establecida esa circunstancia. Y es que,
en materia probatoria debe memorarse, que le corresponde a los
extremos de la litis, demostrar todos aquellos hechos que sirvan
de presupuesto a la norma que consagra el derecho que
persiguen, como lo dispone la Legislacion Procesal Civil en el

articulo 167 (CGP).

Respecto del alegado medio de defensa es menester destacar
que el ANATOCISMO es “un fenémeno que se estructura cuando
hay lugar a reconocer intereses sobre intereses, esta excluido
legalmente para impedir que en una obligaciéon de dinero que
causa intereses, puedan estos a su vez generar otros en perjuicio
del deudor, salvo que se den las condiciones previstas en el Art.
886 del C.Co.”, notese que en el asunto de marras se ejecuta la
suma de $335.721.994 como capital del pagaré num. 1009061 y
la suma de $13.192.632 correspondientes a los interese pactados
entre las partes, documento que una vez revisado, se puede
afirmar sin lugar a equivocos fue suscrito por las partes en
ejercicio de su voluntad en virtud de la celebracion del contrato

de mutuo comercial con intereses, obsérvese también que no se

! Codigo de Comercio; Editorial Leyer; Hildebrando Leal Pérez; pag. 535.



evidencia en el escrito de la demanda el doble cobro de intereses

alegado.

No sobra senalar también, que el gestor judicial de la parte pasiva
no conto con el respaldo probatorio, en primer lugar porque no
soporto con prueba documental alguna su afirmacion, y
finalmente porque no solicitdé la realizacion de ningun medio
probatorio idoneo para llevar a la demostracion su deprecado
medio exceptivo, sumado a lo anterior debe rememorarse, que le
corresponde a los extremos de la litis, demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el
derecho que persiguen, como lo dispone la Legislacion Procesal

Civil en el articulo 177.

Asi las cosas de los interrogatorios de parte recibidos en la
diligencia adiada 1 de agosto de 2022, la ejecutada indic6é no
tener oposicion a las sumas cobradas y acepté que los intereses
cobrados corresponden a lo que en su momento aceptaron, asi es
claro que estos conocian las condiciones del crédito y aceptaron
las mismas al suscribir el documento de seguridad baculo de esta
accion. Adicionalmente de las documentales adosadas al plenario
no se desprende el cobro de intereses sobre intereses en los

términos del canon

En cuanto a la excepcion de que existio buena fe de los

ejecutados y mala fe por parte de la ejecutante?

6.1. Exceptiva fundamentada en que los ejecutantes
actuaron de buena fe bajo un total entendimiento de las
obligaciones adquiridas, presentando propuestas de pago que
fueron rechazadas; refirid en torno a la mala fé de la sociedad

ejecutante presentdé un titulo que era una garantia mobiliaria
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desdibujando la naturaleza y exigibilidad del pagaré omitiendose

los liticonsortes necesarios de la obligacion.

6.2. Respecto de la excepcion nominada “ Buena fe de los
demandados y mala fe de la demandante” esta sede judicial
estudiara las defensas en conjunto por los fundamentos en que
se amparan, asi en principio ha de decirse que constituye ademas
en un canon que fundamenta nuestra sociedad, , del que
la Corte Constitucional ha recalcado que “ buena fe como aquel
que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar
sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con
las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta
(vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones
reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,

seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”[1]

Asi las cosas y sin mayor estudio, se concluye que no existio
mala fe por parte de la demandante al momento de otorgar el
crédito que se ejecuta en el presente asunto, como quiera que,
los demandados conocian las condiciones del mismo, por demas
plasmadas en el pagaré base de ejecucion y aceptaron que quien
los ejecutada es la entidad que desembolso el préstamo,
manifestacion que hicieron en el interrogatorio de parte que
rindieran ante el despacho, pues alli dejaron por sentado el valor
del crédito otorgado, el numero de cuotas y el conocimiento de
los intereses a pagar es mas la demandada lo reconoce

explicitamente en el interrogatorio de parte.

Es mas, iterese que la obligacion se soporta en la literalidad

del ttitulo valor allegado al plenario.

7. Problema juridico (4) ¢se hacia necesario integrar el

litisconsorcio necesario en el presente asunto?


https://mail.yahoo.com/d/search/keyword%3Dmala%2520fe/messages/APvhzhYP0WMVXWWRdwoCgBXGsdg?reason=invalid_cred&_ftn1
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7.1. Defensa estrcturada en la existencia de de una garantia
mobiliaria cuya fuente de pago reposa sobre los derechos
economicos derivados del contrato de obra de obra num. CCO-

232-2018-URB

7.1.1. No es de recibo el medio defensivo planteado como
quiera que se incoo la presente accion contra los ejecutados al
ser quienes se obligaron con la suscripcion del pagaré num.
1009061, asi Lambda Ingenieria S.A.S. atraves de su
representante legal suscribio el titulo valor como obligada directa
y los senores Edilbert Garcia Garavito y Givanna Lucia Pena
Garcia en calidad de avalistas como se desprende de la literalidad

del documento venero de accion (PDF 01 pag. 6y 7).

[terese en este punto que, de la documental allegada al
plenario no se desprende la existencia de un titiulo complejo, al
contrario el pagaré allegado como base de la accion es un titulo
valor autonomo tal y como lo estipula el precepto 619 del Codigo
de Comercio, por ello improcedente resulta vincular a este asunto
en calidad de litisconsortes necesarios a las sociedades SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. y ADMINISTRACION
DELEGADA ALDEA PROYECTOS S.A.S. como quiera que no
suscribieron el titulo venero de ejecucion en calidad de obligados
o avalistas. Respondiendose de forma negativa el interrogante

planteado.

7. En torno a la excepcion genérica deprecada, debe
indicarse que este sentenciador no encontré probado ningun
hecho que constituya una excepcion que deba ser reconocida
oficiosamente en la sentencia conforme lo dispuesto en el

precepto 282 del Estatuto Procesal Civil.
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6. Recapitulando, no se encontro probado el pago parcial de
la obligacion por cuanto el Fondo Nacional de Garantias realizo el
pago de una parte de la obligacion con posterioridad a la
presentacion de la demanda, monto del cual se subrogo para ser
reconocido como acreedor y posteriormente cedio sus derechos a
la Central de Inversiones, asi mismo no se acredito la existencia de
un cobro indebido de intereses ni mucho menos tuvieron vocacion
de prosperidad las defensas buena fe de la parte demandada y

mala fé de la parte demandante.

Como corolario, teniendo en cuenta que las excepciones
presentadas no cuentan con la contundencia juridica para
enervar las pretensiones de la demanda, el Juzgado denegara la
prosperidad de la misma, ordenando en tal virtud, seguir
adelante con la ejecucion unicamente contra Lambda Ingenieria
S.A.S., Giovanna Lucia Pena Garcia en tanto el proceso se
suspendio respecto del ejecutado Edilberto Garcia Garavito, tal

y como se proveera en la parte resolutiva de ésta sentencia.

III. DECISION:

Por mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
IV. RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las exceptivas
denominadas “Buena fe de la parte demandada, no haber
integrado el litisconsorcio necesario de la demanda, cobnro
indebido de intereses, pago parcial de la obligacion, mala fe de la
demandante y generica”, por los motivos senalados en la parte

considerativa de la sentencia.
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Segundo: En consecuencia, ORDENASE seguir adelante la
ejecucion atendiendo el mandamiento de pago adiado tres (3) de
agosto de 2018 (PDF 006) iinicamente respecto de los ejecutados
Lambda Ingenieria S.A.S., Giovanna Lucia Pena Garcia. No
obstante, tengase en cuenta que Central de Inversiones funge

como subrogataria de la obligacién en la suma de $67.391.187.

Cuarto: ORDENASE el avalto de los bienes que hayan sido
embargados y los que en un futuro se llegaren a embargar al
ejecutado, asi como su posterior remate. condenase en costas en
a la parte demandada. Tasense. Se senalan como agencias en

derecho la suma de $_5.000.000.00 m/cte, para que sea

incluida en la tasacion de costas de esta instancia.

PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con el
articulo 446 del Estatuto Procesal Civil. Para ello tengase en
cuenta la suma dineraria que corresponde a la ejecutante y la

que es de la subrogataria.

Sexto: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO
JUDICIAL -JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION- para
que continuie con el tramite posterior a la sentencia, siempre y

cuando se cumpla los requisitos para su envio. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA



