REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)
)

REFERENCIA:

DEMANDANTE: DIANA ISABEL DEL PILAR SOLER PAEZ Y
OTROS

DEMANDADO: SANIDAD AEROAGRICOLA SANAR S.A.S.
RADICADO: 11001310301420120047000

PROVIDENCIA: RESUELVE SOLICITUD

1. Se avoca el conocimiento del presente proceso proveniente del

Juzgado Tercero Civil Circuito Transitorio de Bogota D.C.

2. Atendiendo la solicitud que antecede (PDF 007) evidencia esta

sede judicial que el inciso 2° de la providencia adiada 21 de mayo


mailto:J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 2021! no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda como lo indica el articulo 285 del Codigo General

del Proceso, por lo que no se accede a lo solicitado.
3. por secretaria remitase a la togada el enlace completo del

expediente y en firme el presente proveido reingrese el expediente

al despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

W

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: DIVISORIO

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES ROMERO SARMIENTO
DEMANDADO: REQUILDA NARANJO PICO
RADICADO: 11001310304820210002300

PROVIDENCIA: CORRE TRASLADO

1. Del avaluo presentado por el gestor judicial de la parte

demandante! se corre traslado a la parte demandada por el termino

de diez (10) dias, conforme lo senalado en el inciso 1 del articulo

411 en concordancia con el inciso 2° del canon 444 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

e
ﬂ

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: NANCY PAEZ BRAVO

DEMANDADO: TENS ART S.A.S.

RADICADO: 10013103048202100055000
PROVIDENCIA:AUTO FIJA FECHA

1. Con el fin de continuar con el tramite del proceso de la referencia,
se senala fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso la hora de las 9:30 a.m.
del dia 13 de diciembre de 2022.

Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia,
ademas que las partes deben estar debidamente representadas por
apoderado judicial, se utilizaran las herramientas tecnologicas
previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise, para
lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir a este

expediente, via email j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas

tardar dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones
electronicas y numeros telefonicos, advirtiendo que una
inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista
publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras
senaladas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a

que haya lugar.

LANC
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Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan
estar debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas
tecnologicas y contar con los medios y equipos Optimos y necesarias
para el desarrollo cabal de la audiencia, entre ellos, que sean
susceptibles de acceder a internet y que cuenten con camara y

microfono, para la realizacion de esta.

Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a

las sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.
Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui senalada

a sus poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe,

deber que les es impuesto mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

\A/ML:\; S L F

~J

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA

S

LANC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MAURICIO ROBLES ROBLES
DEMANDADO: JOSE DEL CARMEN ROJAS ALVAREZ
RADICADO: 11001310304820210007800

PROVIDENCIA: TIENE POR NOTIFICADO

1. No se tienen en cuenta las notificaciones remitidas por el extremo
demandante, por cuanto no se aportdo el acuse de recibo de los
correos electronicos remitidos, tal y como lo dispone Ila

normatividad vigente.

2. Atendiendo el poder militante a PDF 06, se tiene por notificado
al demandado José del Carmen Rojas Alvarez, por conducta
concluyente, conforme lo previsto en el inciso 2° del articulo 301
del Codigo General del Proceso, es decir, desde el dia en que se

notifique el auto que le reconoce personeria a su gestor judicial.

2.1. Secretaria controle el término de traslado al ejecutado, con
observancia de lo previsto en el inciso 2° del art. 91 del Codigo
General del Proceso. No obstante, téngase en cuenta que en el

plenario ya obra contestacion de la demandal.

3. De otra parte, se reconoce personeria juridica para actuar al Dr.

Mario Vanegas Moreno, como gestor judicial del demandado José

1 PDF 16
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del Carmen Rojas Alvarez, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

4. No se accede a la solicitud de prejudicialidad deprecada por el
gestor judicial de la parte demandada, como quiera que no se
reunen los requisitos de que trata el nam. 1° del canon 161 en
concordancia con el precepto 162 del Codigo General del Proceso,
esto es, el plenario no se encuentra en estado de dictar sentencia
de segunda o uUnica instancia, recuérdese que el presente asunto
es de primera instancia, por ello, no se reinen los presupuestos de

procedencia de la solicitud.

5. Atendiendo la solicitud que antecede y como quiera que el gestor
judicial de la parte demandante adoso la poliza2? requerida en e
J ndim. 5 del auto fechado 11 de marzo de 2022 (PDF 04), de

conformidad a lo reglado en el numeral 1 literal a) del Art. 590 del

C.G.P., se decreta la inscripcion de la demanda en el certificado de
libertad y tradicion del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria nam. SON-39507. Oficiese a la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos pertinente, poniéndose de presente lo
previsto en el numeral 1° del articulo 593 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA

2PDF 11



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Honorable Magistrado

JORGE ELIECER MOYA VARGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL DECISION
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Ciudad

Ref. Accion de Tutela num. 2022- 02181
De: Eduardo Enrique Bello Acosta
Contra: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho que usted
preside en auto adiado 6 de octubre de 2022, dentro de la
accion constitucional de la referencia, me permito realizar en
calidad de Juez Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de

esta ciudad, las siguientes consideraciones:


mailto:J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1. Sea lo primero senalar que el suscrito se posesion6é como
juez en propiedad de este despacho judicial el 31 de enero de
2022, y por ende me cino a las decisiones tomadas en su

momento por los titulares del despacho.

2. Como un primer punto, se encuentra que en esta sede
judicial cursa el expediente con radicado
1100131030013200700312 proceso de expropiacion de la
Empresa de Acueducto de Bogota contra Daniel Giraldo
Mejia, en el cual se profirio auto adiado 7 de octubre de 2022,
corriendo traslado del avalué presentado por el perito en la
causa, conforme el num. 6° del canon 399 del Codigo General
del Proceso. Fenecido el término anterior se continuara con

el tramite que en derecho corresponda.

En torno a la solicitud que genero la queja constitucional, en
esta sede judicial los accionantes no son parte del proceso de
pertenencia, amén de ello, se desconocen las relaciones
contractuales laborales entre los tutelantes y el aqui

demandante Francisco Enrique Chaparro Vargas.

En los anteriores términos, se deja rendido el informe
solicitado, y quedo atento a cualquier requerimiento de

informacion adicional y posterior que sea requerido.



Se anexa a la presente respuesta copia del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

K \/«/Mkf S D

= = .
~

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 — Edificio Hernando Morales
J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Doctor

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior del Distro Judicial de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Expediente: 11001220300020220214900

Accionante: MILLER ANTONIO DIAZ VARON

Accionado: JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Respetado Magistrado,

Enterado de la accion constitucional a través del correo
institucional y estando dentro del término concedido, me permito
dar respuesta al resguardo como sigue a continuacion:

1. En atencion a los hechos expuestos en libelo
constitucional, se debe precisar que, el expediente radicado bajo el
numero 1100131030142001092000 que corresponde al Ejecutivo
Hipotecario de Banco Comercial Av Villas contra Irene Henao Parra;
se observa, que el mismo se encontraba al Despacho desde el 02 de
junio de 2022, lo cierto es que mediante providencia de fecha 07 de
octubre de esta misma calenda, se dio el tramite que echa de menos
el accionante, pues se resolvio el recurso de reposicion presentado
contra el auto de fecha 28 de marzo de 2022; tal como consta en el
expediente, cuya copia digital se aporta para los fines pertinentes.

Por tanto, se esta en presencia de la carencia actual de objeto
por hecho superado, tal como lo ha ensenado y reiterado la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en la abundante
jurisprudencia que se ha emitido frente al citado fenémeno juridico.



2. Ademas, en el caso bajo estudio, la tardanza en resolver no
responde al actuar negligente del titular del despacho, sino a
factores exogenos, como son las situaciones atipicas y a otras
circunstancias que se dan como resultado de acumulaciones
procesales que superan la capacidad humana de los funcionarios,
en especial en este estrado judicial que tienen a su cargo la solucion
de multiples procesos [muy por encima del promedio normal para
esta clase de juzgados], los cuales resultan ser complejos y difusos
[ante el tramite recibido en diversas sedes judiciales]

3. Bajo el anterior contexto, atendiendo que no se configura
el elemento esencial para seguir con el tramite de la accion del
epigrafe; solicito de la forma mas respetuosa, se niegue la misma.

Del senor Magistrado, cordialmente,

El Juez

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA

Anexo. Vinculo del expediente 1100131030142001092000.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 Teléfono 2823911
Edificio Hernando Morales Molina

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EXPROPIACION

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA
DEMANDADO: DANIEL GIRALDO MEJIA

RADICADO: 1001310301320070031200

PROVIDENCIA: TRASLADO AVALUO

1. Del avalto adosado por el perito ROBINSON MIGUEL CACERES
PARRA, visible a PDF 10, se corre traslado a las partes por el
término de tres (3) dias contados desde la notificacion del presente
proveido, conforme lo senalado en el num. 6° del canon 399 del

Codigo General del Proceso.

2. Previo a resolver sobre la entrega de dineros al perito en la causa

(PDF 11), secretaria elabore informe de titulos que de cuenta de la

consignacion de dichos dineros a ordenes de esta sede judicial.

LANC
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3. Teniendo en cuenta el escrito visible a PDF 16, previo a resolver
lo que en derecho corresponda, Daniel Giraldo Mejia acredite su
derecho de postulacion o confiera poder para actuar a un abogado

para que lo represente, atendiendo la naturaleza del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

——-——-f%K \A/V\/U%:\: e

Y,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA

LANC



SJh, | Rama Judicial
‘ 4°  Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 15 - Edificio Hernando Morales

J48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS
DEMANDADO: IRENE HENAO PARRA

RADICADO: 1100131030142001092000
PROVIDENCIA: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Se procede a resolver el recurso de reposicion [y en subsidio el
de apelacion] formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 28 de marzo de 2022, por
medio se resolvio una solicitud de nulidad y/o dejar sin valor y

efecto todo lo actuado en el proceso.

[. ANTECEDENTES

Fundamentos del recurso

Se argumento de forma concreta, que se dio una interpretacion
parcial y erronea a la ley 546 de 1999 en torno a la reliquidacion de
los créditos otorgados para la adquisicion de vivienda por parte de
las entidades financieras, pues en este caso el demandante inicial
no realizo en debida forma la reliquidacion del -crédito,
desconociendo lo previsto por el articulo 40 de la citada norma y las
directrices jurisprudenciales emitidas al respecto, puesto que en

este caso se tratdo de un crédito destinado para la adquisicion de



una vivienda a largo plazo, tal como se aprecia de las escrituras

publicas allegadas con la demanda.

Refirio, que la obligacion inicio el 06 de junio de 1997 con el
pagaré 125594-7-18 por 14.192,7988 UPAC, y posteriormente el 31
de marzo de 1999 se acepto la novacion propuesta por el banco y se
suscribié pagaré No. 162558-8-52 por $239.595.044 M/Cte., ambas
para la adquisicion de vivienda, por ende, la certificacion del crédito
visible a folio 5 del cuaderno principal, vemos que sélo se efectuo la
reliquidacion parcial del crédito en pesos a partir del 31 de marzo de
1999 (crédito en pesos) pero no se hizo desde el 60 de junio de 1997
al 30 de marzo de 1999 (crédito en UPAC), con lo cual se
desconocen los lineamientos legales y jurisprudenciales que senalan
la obligacion de acreditar la reliquidacion y la reestructuracion de
los créditos para poder ejercer la accion ejecutiva, pues esos
documentos integran un titulo complejo junto con el titulo valor
correspondiente, que por tato, no es cierto que la demandante haya
cumplido con el requisito de acreditar la reliquidacion del crédito

ejecutado en legal forma.

Indico, que la decision censurada no menciona la acreditacion
de la reestructuracion del crédito prevista como requisito para
adelantar este tipo de ejecuciones, segun en la reiterada directriz
jurisprudencial emitida al respecto, pues esta simplemente indico
que la obligacion esta expresada en pesos, con lo cual se subsana
cualquier reclamo, si entrar a estudiar las figuras de reliquidacion,

redenominacion y reestructuracion de créditos.

Expuso, que si bien se aportaron certificados de: (i)
Reliquidacion en donde aparece un saldo después de aplicar la
reliquidacion de $293.333.382,00 -folio 5 cuaderno principal; (ii) Del
crédito de AV Villas en donde al 31 de diciembre de 2000 se realiza

la proyeccion de la obligacion para 12 meses del 2001 en UVR - folio



106; y (iii) Del crédito de Av Villas en donde al 01 de septiembre de
1999 se liquida el crédito en UPAC, si tener en cuenta que desde el

31 de marzo el crédito estaba en pesos (folio 115).

Solicito bajo esos argumentos, revocar la decision opugnada,
declarar la nulidad o dejar sin valor toda la actuacion por no
haberse acreditado en debida forma la reliquidacion del crédito ni la
restructuracion de este en los términos establecido por la ley y la
jurisprudencia, en consecuencia, terminar el proceso; y en caso de

mantener la decision, se conceda el recurso de apelacion.

Réplica del recurso

En contraposicion se replico, en sintesis, que se debe mantener
la decision atacada, pues el crédito otorgado no fue para adquisicion
de vivienda, tal como se evidencia del pagare base de la accion,
ademas, la parte demandada procedié a constituir una nueva
hipoteca con un nuevo pagaré en pesos, garantizando con éste
nuevas obligaciones diferentes a la compra de vivienda, ello aunado,
a que el bien hipotecado no es de uso exclusivo para vivienda
familiar sino que es un establecimiento de comercio, por lo tanto, se

puede aplicar la Ley 546 de 1999.

Explico, que el crédito fue reliquidado, se le aplico el respectivo
alivio, lo que gener6 una nueva estructura de la obligacion,
cumpliendo asi con la citada ley, que frente a la novacion indicada
[sustitucion de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda
por tanto extinguida], por tanto, un puede pretender que se haga
una reliquidacion de una obligacion extinta, especialmente porque

el pagaré No. 125594-7-18 no es parte de este proceso.

Dijo, que no es posible dar aplicacion a lo solicitado por el

demandado, toda vez que el presente proceso tiene diversos



embargos de remanentes y el bien objeto de garantia real tiene
diversas obligaciones pendientes, por ende, no es aplicable la Ley
546 de 1999, ademas, no se acredita la capacidad de pago como lo

precisa la Sentencia Unificadora 787 de 2012.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el mecanismo procesal procede salvo
norma en contrario contra las providencias proferidas por el
instructor del proceso, para lo cual debera expresar las razones que
lo sustenten dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, exigencias que se cumplen en el presente
asunto, siendo claro que la providencia de apremio promulgada el
28 de marzo de 2022 [PDF 28 - c. 1], es susceptible de ser atacado

por medio de reposicion.

En primer lugar, se parte de rememorar la génesis del presente
proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, donde se allegaron como

documentos base de la presente accion:

(i) El pagaré No. 162568-8-52 por valor de $239.595.044 M/Cte.
otorgado el 31 marzo de 1999, visible a folio 2 a 4 del cuaderno
principal, suscrito por IRENE HENAO PARRA [deudora] a favor de
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS [acreedora]
del cual se aprecia entre otras cosas: que dicho instrumento
cambiario contiene el plazo, las cuotas y los intereses que se deben
liquidar durante el mismo el cual es “compuesto por la correccion
monetaria real de cada periodo de pago mads una tasa adicional del
DIECISIETE (17.00%)”, asimismo, se convino que “6. He(mos)
convenido con LA CORPORACION un sistema de amortizacién, que
contempla la capitalizacién de interés durante el plazo”; igualmente
se pactaron intereses de mora, y facultaron a la acreedora para

hacer uso de la clausula aclaratoria



(ii) La escritura publica No. 2133 del 05 de junio de 1997
protocolizada ante la Notaria 49 del Circulo de Bogota, obrante a
folio 32 a 50 del cuaderno principal, mediante la cual IRENE
HENAO PARRA [deudora] constituye garantia real sobre el bien raiz
ubicado en la Calle 66 No. 11 — 89 / 91 de Bogota identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-50536, a favor de
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS [acreedora]

del cual se desprende entre otros aspectos, que:

La compraventa de dicho predio se cancelé con $100°000.000
M/Cte. que entrega la hipotecante y “El saldo, o sea la suma de
CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150,000,000) MONEDA
LEGAL COLOMBIANA, lo cancelara(n) EL(LA, LOS, LAS) con el
préstamo que les(s) otorgaraé LA CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA LAS VILLAS con garantia hipotecaria de primer grado
sobre el(los) inmueble(s) objeto de este contrato” [Estipulacion 3% -
Folio 32 vuelto cuaderno principal], de la misma forma se aprecia,
que se constituye hipoteca abierta de primer grado sobre el citado
predio “hasta por la suma de CATORCE MIL CIENTO NOVENTA'Y
NUEVE UNIDADES DE PODER ADQUISITIVO CONSTANTE UPAC,
CON MIL DOSCIENTAS SETENTA Y SIETE Fracciones de Upac
(14.199,1267 UPAC) que el dia CINCO (5) del mes de JUNIO de mil
novecientos NOVENTA Y SIETE (1.997) equivalian a CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150,000.000) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA mas el valor que le corresponda a los intereses
remuneratorios Yy moratorios liquidados en Unidades de Poder
Adquisitivo Constante” [Acapite Hipoteca a favor de la Corporacion
de Ahorro y Vivienda Las Villas - Estipulacion Primera - Folio 33

vuelto cuaderno principal].

(iii) La escritura publica No. 00207 del 01 de febrero de 1999

protocolizada ante la Notaria 49 del Circulo de Bogota, obrante a



folio 23 a 31 del cuaderno principal, por medio de la cual la deudora
IRENE HENAO PARRA amplia la garantia real constituia a través de
la escritura publica No. 2133 del 05 de junio de 1997 protocolizada
ante la Notaria 49 del Circulo de Bogota [antes citada] a favor de la
misma acreedora CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS

VILLAS, de la cual se percibe entre otras circunstancias, que

Se amplio el gravamen hipotecario de primer grado “en la suma
de MIL CIENTO SIETE UNIDADES DE PODER ADQUISITIVO
CONSTANTE CON OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN fracciones de
UPAC (1107.0841 UPAC) que el dia VEINTIDOS (22) de ENERO de mil
novecientos noventa y nueve (1999) equivalian a la suma de
DIECISEIS MILLONES ($16.000.000) MONEDA LEGAL COLOMBIANA;
es decir, que la cuantia limite total del gravamen hipotecario que por
el presente instrumento se amplia es hasta por la suma de QUINCE
MIL TRESCIENTAS SEIS UNIDADES DE PODER ADQUISITIVO
CONSTANTE con DOS MIL CIENTO OCHO fracciones de UPAC
(15.306.2108 UPAC)” |[Estipulacion Tercera - Folio 24 wvuelto

cuaderno principal].

(iv) La RELIQUIDACION DE CREDITOS UPAC Y PESOS CON
UVR del 17 de enero de 2001, obrante a folio S5 del cuaderno
principal, mediante la cual la CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA LAS VILLAS J[acreedora], efectué la reliquidacion del
crédito [162568 125594 que tenia para ese momento la demandada
IRENE HENAO PARRA, ello segun se indica conforme a la circular
externa 007 de 2000, se infiere que le aplico “VALOR REDUCCION: -
15,056,278.73”, quedando un saldo pendiente o “SALDO DE CORTE:
293,333,382.00” para tal fin realizo las operaciones que considero

pertinentes.

Ahora bien, se tiene por conocido, que debido a la crisis que

presento el crédito otorgado para financiar vivienda a través del



sistema UPAC, el Gobierno Nacional implementé una serie de
medidas tendientes a evitar su pérdida por parte de los usuarios, en
la perspectiva de garantizar a los ciudadanos el derecho a la

vivienda consagrado en la Carta Fundamental.

Precisamente, el legislador a través de la Ley 546 de 1999! se
propuso contribuir a la solucion de esta crisis, de manera que con
esa finalidad introdujo medidas tales como la reliquidacion del
crédito y la consiguiente aplicacion de un alivio, medidas tendientes
a facilitar al deudor el pago de la obligacion hipotecaria, autorizando

la suspension del proceso a fin de agilizar esa operacion.

Bajo esa perspectiva el Legislador fue mucho mas alla de la
suspension del proceso, porque una vez aplicado el alivio,
reliquidado el crédito y ajustados los documentos contentivos de las
condiciones del mismo, se impone sin mas la terminacion del
proceso y su posterior archivo, tal como lo consagra paragrafo 3°
articulo 42 ibidem?2, medida constitutiva de una forma adicional de
ponerle fin al proceso, anormal desde el punto de vista del
mandamiento de pago que verso sobre el saldo total del crédito

acelerado.

De similar forma, prescribe el articulo 42 de la norma en cita
que los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de
diciembre de 1999, podran beneficiarse del alivio en mencion, en
cuyo caso “[Ll]a entidad financiera procedera a condonar los

intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario...”, y

1 Por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se sefalan los objetivos y criterios
generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un sistema
especializado para su financiacion, se crean instrumentos de ahorro destinado a dicha
financiacion, se dictan medidas relacionadas con los impuestos y otros costos vinculados a la
construccién y negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones.

2 PARAGRAFO 3o. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales
recaigan procesos judiciales, tendran derecho a solicitar suspension de los mencionados
procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso
de que el deudor acuerde {dentro del plazo} la reliquidacion de su obligacion, de conformidad
con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin
mas tramite.



adicionalmente, sin el requisito de la manifestacion expresa del
deudor, en el entendido que esta exigencia fue declarada

inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-955 de 2000.

Al respecto, y de cara al tema de la restructuracion de los
créditos contraidos antes de la entrada en vigor de la Ley 546 de
1999, y con sustento en el articulo 42 de esa misma normatividad, la

jurisprudencia ha precisado desde antano que:

“IDlel articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para las entidades financieras, de reliquidar Yy
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999... cuya recuperacion pretendian ante los
estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la
postibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con las
condiciones econdémicas de los propietarios que estaban en peligro
de perder su lugar de habitacion.

El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en
un obstdculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo
ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.

St tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de
pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticion de parte
o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos del
crédito cobrado, aun en segunda instancia, por tratarse de un topico
relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que
llevan inmersos los elevados derechos a la viienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema.

Por ende, si se desatiende esa labor inquisitiva de revisar la
suficiencia de los documentos allegados como base de recaudo, por
mandato excepcional que emana de la normatividad expedida para
conjurar una crisis social, como excepcion al principio dispositivo que
rige la alzada, se incurre en una via de hecho que es susceptible de
proteccion.

Pasar por alto tal proceder, como si la mera culminaciéon de los
hipotecarios de créditos en UPAC relacionados con unidades
habitacionales individuales fuera suficiente, seria desconocer los



efectos protectores de la ley de vivienda, diluidos con el agotamiento
parcial de los ordenamientos del paragrafo tercero del articulo 42.

[---]

Bajo este entendido, al no analizar los juzgadores a ciencia Yy
paciencia st en los nuevos cobros de créditos de vivienda, cuyos
deudores fueron beneficiados con el respiro que les confirid la ley
mediante el cese de la ejecucion, se satisficieron a cabalidad cada
uno los condicionamientos que habilitaban ese posterior reclamo
coercitivo de las entidades financieras, se desvirtia el proposito que
inspird dicha regulacion.

Esto por cuanto en estos especiales casos, a diferencia de cualquier
recaudacion compulsiva, no se trata de verificar el incumplimiento
de una obligacion en los plazos inicialmente pactados, conforme
aparece en el titulo, sino la materializaciéon de la imposibilidad para
los demandados de solventar un crédito con el cual buscaron, antes
que incrementar su patrimonio, solucionar una necesidad basica de
orden superior.

Por esto, es labor irrenunciable del fallador escudriniar si quien estd
en riesgo de perder su viienda conté con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion del
crédito, pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el
total de la deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas
estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir la
venta forzada del inmueble, mdaxime en aquellos casos en que se
cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de
recaudo”.?

De la misma forma, la Corte Constitucional en un caso similar, y
en lo que se refiere al derecho a la reestructuracion del crédito,

preciso:

«Sle presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante,
porque de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitid
tener en cuenta que se trataba de una obligacién contraida bajo el
sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen normativo
previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend la
reestructuracion de todos los créditos de vivienda otorgados con
anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley y a las disposiciones
previstas en la misma {(...).

3 Sentencia CSJ STC de 03 de julio de 2014, reiterada en Sentencias STC2747-2015, STC3862-
2015, STC5709-2015, STC8059-2015, STC9555-2015, entre otras, todas de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia



Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VI de la
aludida ley, se dispone la creacion de un régimen de transicion, en
el que expresamente se senala que: ‘[los| establecimientos de
crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (...)". Esto
significa que mads alla de la fecha de iniciacion del proceso
gjecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con
anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de
1999(...).

(..)

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la
reestructuracion no depende de la existencia de un proceso
ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del
momento en el que se otorgo el crédito (...)™

Esa obligacion también les concierne a los cesionarios del

crédito, pues asi lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“ILja citada reestructuracion es obligacion de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades
economicas de los obligados, cuestion exigible a los cesionarios st
se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al cedente.
Esta Corporacion en casos de contornos similares, ha sido
coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una
ejecucion cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion
del crédito”.>

Asimismo, es Ato Tribunal, en jurisprudencia reciente se ha

precisado que:

“En tal sentido, hasta aqui son tres las conclusiones que se
desprenden: la primera, que el derecho a la reestructuracion es
aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la
existencia de una ejecucion anterior o de si la obligacion estaba
al dia o en mora; la segunda, que la misma es requisito sine qua
non para iniciar y proseguir la demanda compulsiva; y, la
tercera, que ésta es una obligacién tanto de las entidades

4 Sentencia T- 881 de 2013, aparte que también fue citada, en sentencias CSJ STC2747-2015,
STC3862-2015 y STC9555-2015), entre otras, todas de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

5 Sentencia CJS STC de 31 de octubre de 2013, Rad. 02499-00, igualmente reiterada en STC de
05 de diciembre de 2014 Rad. 02750-00 y STC9555-2015, todas de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia



financieras como de los cesionarios del respectivo crédito; sin
embargo, de cara a la resolucion del presente asunto, conviene
precisar, si el juez de ejecucion tiene competencia para resolver
sobre la terminacion del proceso por la falta del comentado
presupuesto, pese a haber sido proferida la orden de seguir
adelante con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese
momento, no se habia emitido la referida sentencia de unificacion
constitucional.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante,
conviene recordar, que «a ejecucion no finaliza con la ejecutoria
de la sentencia, debido a que después del fallo siguen cursando
actuaciones en busca de su realizacion y del cumplimiento del
objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para
satisfacer el crédito cobrado, antes de la almoneda, y mientras
ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia®, (...) e[s| viable
resolver de fondo la peticion» (CSJ STC-8059-2015), siendo
entonces deber de los jueces, incluido el de ejecucion, revisar Si
junto con el titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha
adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada
reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho esta
Corte, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y,
por ende, la ausencia de alguno de estos no permitfe] continuar
con la ejecucion» (CSJ STC2747-2015), sin que importe si la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion haya
sido proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencia
SU-813/07, pues «do cierto es que la exigencia de
«reestructuracion» estaba vigente desde 1999 con la expedicion
del articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de ese ano. De
ahi que la precitada decision lo que hizo fue darle una lectura
esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la Carta
Politicar (CSJ STC7390-2015)7.8

Caso en concreto

Dentro del anterior marco conceptual y jurisprudencial, al
descender al presente caso, se tiene que en efecto el crédito aqui
ejecutado sin lugar a dudas se adquirié6 para comprar una vivienda
tal como se infiere de los documentos que se aportaron como baculo
de la accion, por tanto, desde ya queda derrocada la hipotesis que

hizo el demandante [cesionario] de que no se trata de un crédito de

6 Sentencia T-7108 de 2012

7 Ver en el mismo sentido, CSJ STC, 28 Mar. 2012, Rad. 00546-00 y STC, 20 May. 2013, Rad.
2013-00914-00.

8 Sentencia STC10951-2015 de 20 de agosto de 2015



tal naturaleza, pues como se indico, en la escritura publica No.
2133 del 05 de junio de 1997 protocolizada ante la Notaria 49 del
Circulo de Bogota [Folio 32 a 50, cuaderno principal], la demandada
IRENE HENAO PARRA compr6 v a la vez constituyo garantia real

sobre la “casa de habitacion” ubicada en la Calle 66 No. 11 — 89 /

91 de Bogota identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-50536 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona
Centro de Bogota D.C., siendo una eventualidad que en la
actualidad el bien raiz tenga otro uso; la anterior aclaracion a efecto
de derribar el argumento que expuso el demandante [cesionario]

para mantener incolume el presente juicio.

Por otro lado, se tiene certeza que el crédito para adquirir
vivienda y que origino el cobro de las obligaciones aqui ejecutadas,
inicio el 06 de junio de 1997, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 546 de 1999; asimismo, se aprecia que la
“RELIQUIDACION DE CREDITOS UPAC Y PESOS CON UVR”
realizada el 17 de enero de 2001 [Folio 5 - cuaderno principal], si
bien contiene unas cantidades, no se vislumbra claramente en que
consistio y como se aplico el alivio que ordena la ley y la
jurisprudencia, pues simplemente y de manera unilateral se indico
un valor, en otras palabras, no se trata de una efectiva reliquidacion
de la obligacion prevista por la citada norma en concomitancia con
la jurisprudencia que se ha emitido tocante a esta tema, tal como se

Vio.

Lo anterior permite inferir que no se ha realizado la
REESTRUCTURACION, toda vez que, del contenido del citado
documento, no se puede deducir que consista en el mejoramiento de
las condiciones de pago a favor del deudor, dirigido en todo caso a la
recuperacion del crédito, por lo que a juicio del Despacho dicho

procedimiento previo de reestructuracion no se llevo a cabo.



Obsérvese que la reestructuracion es el proceso mediante el
cual la entidad financiera [a partir de la reliquidacion del crédito sea
este en UPAC o en PESOS] debe establecer con claridad y certeza y
con la aceptacion del deudor [a partir del O1 de enero de 2000] un
nuevo sistema de amortizacion del crédito, que le permita al deudor
contar con la capacidad de pagar sus cuotas y a efecto de

salvaguardar su derecho la vivienda [adquirida con antelacion].

Finalmente se tiene que, la entidad financiera acreedora de la
obligacion no cumplié con la obligacion [legal y jurisprudencial]| de
realizar efectivamente la restructuracion del crédito destinado para
adquisicion de vivienda, el cual inicialmente fue pactado en Unidad
de Poder Adquisitivo Constante — UPAC, posteriormente trasformado
a Unidad de Valor Real — UVR [para el momento de incoar la
demanda] y finalmente convertido a PESOS, en otros términos, se
hizo una REDENOMINACION?, y eventualmente una
RELIQUIDACION!O del crédito, mas no la REESTRUCTURACION del

mismo.

De otro lado, y en cuanto a la capacidad de pago que aduce el
cesionario [demandante|, en este caso no se verifica que la deudora
[ejecutada] tuviera o no esa solvencia o liquidez, ademas, tal
exigencia fue prevista para los deudores y procesos iniciados antes
de la entrada en vigor de la Ley 546 de 1999en este caso el proceso
interpuso el 30 de enero de 2001 [acta de reparto visible a folio 57

del cuaderno principal] después de dicha vigenciall.

9La redenominacién consiste en la conversion de los créditos que estaban expresados en UPAC
o PESOS a la variable de la UVR

10 La reliquidacion son las operaciones aritméticas utilizadas a fin de devolver al usuario del
crédito, los excesos cobrados

11“De acuerdo con la jurisprudencia inicialmente desarrollada sobre la materia, si no habia
acuerdo para la reestructuracién o el deudor incurria en nueva mora, era preciso iniciar un nuevo
proceso ejecutivo. Dicha linea debe entenderse afinada por las decisiones que hacen la
reestructuracion obligatoria para las entidades financieras. En la Sentencia T-701 de 2004, la
Corte senalé que la entidad crediticia, de todas maneras, tenia la carga de reestructurar la
obligacion, lo cual implicaria que no cabe iniciar un nuevo proceso ejecutivo a partir de la falta de
acuerdo sobre la reestructuracién, sino, solo por la nueva mora en la reestructuraciéon
unilateralmente adoptada por la entidad. Uno de los problemas a los que atienden la ley y las
decisiones de la Corte es evitar el efecto perverso que sobre el deudor se produciria por el hecho
de que si la mora en la que incurrié es atribuible al equivocado esquema de financiacion del



Bajo los anteriores derroteros, se aprecia que el extremo
ejecutante [a la par el cesionario] no acato con estrictez lo previsto
por la pluricitada jurisprudencia, en cuanto a documentar
oportunamente la reestructuracion del crédito aqui ejecutado,
requisito inmancable para haber iniciado, tramitado y haber

continuado con la presente demanda.

Puestas, asi las cosas, se impone la revocatoria del auto
censurado, y en su lugar, se declara terminado el proceso con las
consecuencias propias de este tipo de terminacion; en este orden el
recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria no se

concedera como quiera que la reposicion prospera.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil

del Circuito de Bogota D.C.,

III. RESUELVE

1. Revocar la providencia proferida el 28 de marzo de 2022

[PDF 26], por las consideraciones expuestas.

2. Dar por terminado el presente proceso ejecutivo hipotecario
al tenor del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 en concomitancia con
la jurisprudencia que se ha emitido al respecto, toda vez que no se

verifico la reestructuracion del crédito ejecutado.

crédito, por virtud de la cual, no solo pagdé unas sumas en exceso, sino que, después, se vio en
imposibilidad de seguir pagando, no tendria sentido reliquidar la obligaciéon y hacer los
correspondientes abonos, pero exigirle al deudor el pago inmediato del saldo insoluto. En ese
contexto una primera interpretacion, que no se ajusta a lo dispuesto por la Corte, es la de que si
después de aplicadas la reliquidaciéon y los abonos, quedaba un saldo pendiente, los procesos
ejecutivos continuaban por el saldo insoluto. Cabe observar que esa situacion resultaba del hecho
de que, estando en curso el proceso ejecutivo, si el mismo se suspendia para practicar la
reliquidacion y los abonos previstos en la ley, pero, cumplidas esas operaciones, quedaba un
saldo a cargo del deudor, para terminar el proceso se requeria que el deudor llegase a un acuerdo
de reestructuracién con el acreedor, en ausencia del cual el deudor seguiria en mora, y el proceso
ejecutivo debia seguir su curso.” [Sentencia SU 787/ de 2012]



3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares

ordenadas, si hubiere REMANENTES poéngase a disposicion del

Juzgado respectivo. Oficiese como corresponda.

4. No condenar en costas.
5. Desglosar los documentos base de esta accion con la
anotacion que el proceso concluyo al tenor del articulo 42 de la Ley

546 de 1999.

6. Archivar oportunamente las presentes diligencias, dejando

las constancias de rigor.
7. No conceder el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA



